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Fragmentas iš 11 kl. moksleivės rašto darbo, Marijampolė, 2008

Galiausiai dar pasitaiko sintaksės taisymų, kurių pagrindas – preskriptyvi nuostata – neaiškus net 
profesionalui: 

(64) 	 Šių žodžių prasmė yra ta, kad žmogus dažnai nepastebi [...]; Jaunius stebisi, kad iš tokios susve-
timėjusios [...] atmosferos, galėjo išaugti toks [...] trokštantis šviesos ir gėrio žmogus, koks yra 
Ramunė [pažymėta st].

4.5.4 Išvados

„Kalbos kultūros“ taisymai nepalieka abejonės, kad lietuvių kalbos mokytojų raštingumo samprata, 
kad ir išoriškai, bet yra suformuota preskriptyvaus, nelingvistinio požiūrio į kalbą. Vadovaujantis 
juo iš mokytojų tikimasi ne savarankiškų sprendimų ir vertinimų, bet kad internalizavę (išmokę kaip 
savo) kalbos taisymo idėją, jie ją reprodukuotų mokykloje. Atviro kritiškumo iš mokytojų sunku 
tikėtis – iš dalies dėl sisteminio poveikio, iš dalies todėl, kad kritikuodami sistemą jie pakenktų savo 
mokiniams, kuriuos per egzaminus taisys pagal tuos pačius „taisyklingumo“ reikalavimus. Automa-
tizuotą, inertišką mokytojų santykį su „kalbos kultūra“ išduoda ir medžiagoje pasitaikę hipernoma-
lūs arba prieštaringi taisymai.

Šiandieniniuose lietuviškuose mokinių raštingumo tyrimuose kritiškumo taisymų tradicijai taip pat 
nematyti – kartojama ta pati ideologija ir terminija (gramatikos klaidomis vadinami gramatiški lietu-
vių kalbos gramatikos variantai), vardijamos tos pačios preskriptyvistų taisomos gramatinės formos, 
pastebima, kad net mokyklinių ir universitetų vadovėlių autoriai esą darantys gramatikos klaidų 
(sic!) (žr. VLKK tyrimus iš Labanauskienė 2016: 2). 

Lietuvių preskriptyvinė tradicija „kalbos kultūros klaidas“ (iš tiesų – sistemingus, gramatiškus lie-
tuvių kalbos faktus, funkcionalias, seniai gramatiškai integruotas skolintas formas) taiso nuo tarpu-
kario, intensyviau – nuo sovietmečio, visų kalbėtojų vartosenoje. Nepaisant to, „klaidos“ neišnyksta, 
nes natūralių kalbų gramatikos šaltinis nėra vadovėlis, tą rodo tiek viešosios erdvės (žiniasklaidos) 
diachroninių tyrimų (plg. Nevinskaitė, Tamaševičius 2019), tiek šio tyrimo duomenys. Mokykla kaip 
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lietuvių kalbėtojų disciplinavimo erdvė išsiskiria nebent tuo, kad mokiniai neturi galimybės apsiginti 
ir moka gana skaudžiai – gaudami prastesnius pažymius ir nuolatinę „neraštingųjų“ etiketę.

Fragmentas iš 11 kl. moksleivio rašto darbo, 1976

Be to, ilgametė konkrečių formų taisymų tradicija kai kuriuos lietuvių kalbos variantus yra pavertusi 
atvirai stigmatizuotais. Pakeisti neigiamas nuostatas jų atžvilgiu turbūt būtų labai sunku, net jei švie-
timo politika imtųsi mokykloje diegti lingvistinį požiūrį į kalbą. Apskritai mokykla kaip institucija, 
o ypač lietuviška, konservatyvių nuostatų atsisako itin lėtai. Vis dėlto keisti reikėtų bent jau gramatikos 
suvokimą, nes gramatikos klaida mokykloje žymimi kalbos variantai dažniausiai nėra negramatiški.

Galiausiai, lietuviakalbiams įprastos raiškos koregavimas žalingas ir tuo, kad taisant „kalbos kultūros 
klaidas“ kaip klaida kartais pažymimas individualus rašančiojo mąstymas. Šitaip stigma nuo kalbos 
perkeliama konkrečiam kalbėtojui.

4.6	 Stiliaus raiškos įvairovė
Kalbėti apie mokyklinių rašinių stilių iš kalbos variantiškumo perspektyvos gerokai sudėtingiau nei 
apie rašybos ar gramatikos variantus arba dešimtmečius normalizuojamas „kalbos kultūros“ formas. 
Stiliaus raišką sunku formalizuoti, todėl sunkiau identifikuoti ir socialines ar kognityvines su stiliumi 
siejamų formų varijavimo priežastis. 

Vis dėlto net ir mokykloje rašomo teksto stilių galima mėginti sieti su socialine kalbėtojo tapatybe, su 
raiškos priemonių pasirinkimu savęs pozicionavimui. Socialinės tapatybės aspektą į stiliaus apibrė-
žimus įtraukia ir stiliaus teoretikai, aptarinėjantys stilių iš plačiausios perspektyvos (plg. Ray 2015). 
Šiame tyrime daryta prielaida, kad tapatybę galėtų rodyti tam tikro socialinio stiliaus požymių turin-
čios, iš bendro konteksto išsiskiriančios ir tikėtinai autoriaus poziciją išreiškiančios kalbos formos. 
Interpretacijos šiuo atveju, žinoma, tegali būti hipotetinės, nes kalbėtojų mes nestebėjome – tai šiame 
tyrime nebuvo įmanoma. Iš dalies interpretuota panaudojant mokytojų patirtį ir komentarus: mo-
kytojų pažymėta „stiliaus klaida“ (trumpinama st) gali būti traktuojama kaip išsiskiriantis mokinio 
pasirinkimas. Viena kita mokytojų socialinio pobūdžio pastaba leido suprasti, kad vertinamas (ne-
tinkamas) mokinio savęs pozicionavimas. Analizuodama duomenis šiek tiek rėmiausi ir savo pačios, 
kaip gimnazistų lietuvių kalbos mokytojos, mokinių rašymo stebėjimais.

Šioje knygoje jau ne kartą minėta, kad mokyklinio stiliaus (plačiąja prasme) raišką lemia ir kognity-
viniai rašančiųjų gebėjimai, be kitų, suvokti kalbėjimo ir rašymo skirtumą kuriant į skaitytoją orien-
tuotą rašytinį tekstą. Kaip ir aptartų rašybos variantų atveju, šie gebėjimai remiasi kognityvinėmis 
smegenų funkcijomis, tik greta atminties, dėmesingumo, rašybos taisyklių ar žodžių sandaros suvo-
kimo, čia dar prireikia papildomų analizės, struktūravimo ir kitų gebėjimų, pagrečiui su prašomu 
demonstruoti kultūros išmanymu. Užduotis sudėtingėja ir suvaldyti paskiras kalbos formas darosi 
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sunkiau. Be to, teksto kokybę į vieną ar kitą pusę neabejotinai veikia rašančiojo motyvacija. Toliau 
matysime, kad tokią raišką vertinti iš stiliaus „klaidos“ perspektyvos yra itin keblu.

Fragmentas iš 11 kl. moksleivės rašto darbo, Šiaulių apskr., 2015

Be sunkiau apibrėžiamų individualaus stiliaus taisymų, tyrimo medžiaga išryškina ir formalizuotą 
stiliaus sampratą, tarsi stilius būtų tam tikrų taisyklių, kurių privaloma laikytis, rinkinys. Šia prasme 
mokyklinės „stiliaus klaidos“ panašios į aptartuosius kalbakultūrinius taisymus, jomis taip pat sie-
kiama vienodinti kalbėtojų raišką. Be santrumpos st, normatyvinių stiliaus taisyklių neatitinkantys 
mokinių pasirinkimai taip pat žymimi kaip ž „žodyno“ ar gr „gramatikos“ pažeidimas.

Taisoma vieta rašinyje kartais būna pabraukta, kartais pavingiuojama paraštėje nurodant į visą sakinį 
ar pastraipą, kartais nežymima niekaip, išskyrus santrumpą paraštėje. Toliau analizėje pateikiamuose 
pavyzdžiuose mokytojų pažymėti teksto elementai pajuodinti. Kai taisymas žymimas kitaip nei st, 
apie tai nurodoma laužtiniuose skliaustuose; laužtiniuose skliaustuose pateikiami ir kiti aktualūs ty-
rėjo komentarai. Informantų kodai rašomi prie kiekvienos stiliaus „klaidų“ iliustracijos, nes išskirti 
kokią „gausiau taisomų“ informantų grupę šiuo atveju neatrodė tikslinga. Pastebėtina tik tai, kad 
lyginant su jau aptartais dėl rašybos ar gramatikos mokytojų gausiau taisytų informantų atvejais ma-
tyti, kad skirtingų raštingumo elementų taisymai tiesiogiai nekoreliuoja. Vienų mokinių darbai gali 
išsiskirti rašybos ar ir gramatikos taisymų gausa, tačiau jų stiliaus raiška jų mokytojams nekliūva. 
Kitų stilius taisomas gana gausiai, bet jiems didesnių sunkumų nekelia standartinės rašybos normos. 
Be abejo, tiek šie pastebėjimai, tiek pačių taisymų gausa yra sąlygiškas dalykas.

4.6.1	Stilius kaip autoriaus tapatybės raiška

Tikėtina, kad mokykloje bent dalis mokinių galėtų turėti ambiciją pozicionuoti save kaip raštingą 
dalykinių tekstų autorių, tad rašinių stiliuje galima ieškoti tokios tapatybės apraiškų ir kai kurias mo-
kinių pasirenkamas, bet mokytojų taisomas kalbos formas ar kalbėjimo būdą interpretuoti kaip tam 
tikrų asmens savybių konstravimą.
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Pavyzdžiui, metakalbos naudojimas, abstraktesnės, nestandartiškos formuluotės, ryškesni bandymai 
analizuoti, kategorizuoti, interpretuoti galėtų rodyti, kad rašantysis kuria savarankiško, analitiško au-
toriaus tapatybę:

(65) 	 Čia vėl dalyvauja ugnis, ji pirminis elementas, suteikiantis kūrinio dvigubai erdvei (jaukiai, šiltai 
ir šaltai, negyvai) senovinį atspalvį, kilusį iš pagonybės (0740_MOT_2000_Vilnius); Kraupus 
epitetas „gedulinga“ sukuria baugią nuotaiką, „slėpininga tyla“ kuria įtampą (0920_MOT_2001_
Utena); Visos šios metaforos tarsi įveda skaitytoją į tolesnį minties dėstymą [pažymėta ž] (0740_
MOT_1999_Vilnius); Pirmosios eilutės parodo, kad „Vizijos“ – tai vieno vakaro regėjimai [...]. Va-
karas atskleidžia žmonių charakterius, kurie būdingi pasaulio erdvei (0690_MOT_2002_Ute-
nos apskr.); Modernumo šiam juostiniam menui suteikia veiksmo centrai bei įvairios aplinky-
bės: didmiestis, nauji automobiliai, technologijos. Esamos detalės sukuria gerą filmo atmosferą, 
idealiai atskleidžia pagrindinę mintį [pažymėtos dvi stiliaus klaidos] (0727_VYR_2011_11_Vil-
niaus raj.); […] Taigi negalima išrinkti vienos Danijos princo savybės, nes jis yra ir maištautojas, 
ir keršytojas, ir dramos kūrėjas. [...] bet su šiom trim savybėm jis vis tiek įvykdė (pasiekė) savo 
tikslą: atkeršijo už tėva (tėvą), demaskavo blogį (0026_VYR_2012_Vilnius).

Nors citatose pažymėtos teksto vietos nurodo, kad mokytojams tokia raiška neatrodo tinkamas (gal-
būt ne visai tikslus ar pamatuotas) pasirinkimas (plg. „dramos kūrėjo“ įvardijimą kaip asmens sa-
vybę), akivaizdu, kad tekstas rašomas savarankiškai ir veikiausiai turint ambicijų pademonstruoti 
sugebėjimą kurti dalykinį tekstą. Kai kuriais atvejais pataisyta „stiliaus klaida“ čia išardo, atrodytų, 
visiškai sėkmingą mokinio teksto retoriką ir sakinio ritmą.

Eilutėje (66) pateikiama dar nesėkmingesnio mokyklinio taisymo iliustracija. Šiuo atveju taisant for-
mas įsiterpiama ir koreguojama savarankiška rašančiojo mintis:

(66) 	 Herkus – pernelyg pažangi savo laikmečiui asmenybė, jis stovi dviejų epochų – tamsių, fanatiš-
kų viduramžių ir naujos žmonijos istorijoje, eros [žodžiai išbraukti] be smurto ir priespaudos, 
kryžkelėje (0935_MOT_1986_Klaipėdos apskr.).

Iš tyrimo duomenų nebuvo matyti, kad mokytojai kaip nors skatintų ar teigiamai įvertintų bandymą 
pozicionuoti save kaip gebantį autorių. Priešingai, dažniausiai vienaip ar kitaip žymėta, kad stilius 
nėra tinkamas.

Fragmentas iš 11 kl. moksleivio rašto darbo, Vilnius, 2012



129Loreta Vaicekauskienė  |  Kalbos variantiškumo priežastys ir taisymai baigiamosiose klasėse 

Tyrimo korpuse taip pat fiksuoti ilgo sakinio formato taisymai. Kaip stiliaus trūkumą pažymėdami 
tekste ilgus sakinius mokytojai veikiausiai nori atkreipti dėmesį, kad tekstas darosi sunkiai skaito-
mas, tačiau vertinant iš socialinės perspektyvos tokią raišką taip pat galima interpretuoti kaip socia
liai reikšmingą pasirinkimą. Ilgi, bet sklandūs sakiniai galbūt galėtų būti siejami su moksliškumu 
(67.1); su šia savybe galbūt galima sieti ir kiek formalesnį stilių (67.2):

(67.1) 	Viljamo Šeksyro tragedijos „Otelas“ pagrindinio herojaus, kuris iš pavydo nužudė tariamai neiš-
tikimą žmoną, o po to sužinojęs, kad ji nekalta, ir pats nusižudė, įvedimu bei paskutinėse eilutėse 
juntamu „r“ pasikartojimu iš atskirų žodžių ir kontekstų konstruojamas siautėjimo įvaizdis, ku-
riama įtūžio ir nesivaldymo situacija [visas sakinys pavingiuotas] (0910_MOT_2000_Utena);

(67.2) 	Paragavęs mokslo, nebenorėjo Arvydas grįžti į dvarą, bet būdamas pašalintas iš mokyklos, 
išvyksta į Kauną (0122_MOT_1956_Panevėžio apskr.).

Greta kitų stiliaus taisymų aptikta klaida pažymėtų atvejų, kai mokinių pasirenkama metakalba (pa-
vyzdžiui, bandymai įvertinti kūrinį iš platesnio lietuvių literatūros konteksto) galbūt papildo kuriamą 
savarankiško autoriaus tapatybę asmens savybe kritiškas:

(68) 	 Tokių nenuvalkiotų [pažymėta ž] ir taiklių epitetų lietuvių literatūroje kartais pristinga (0740_
MOT_1999_Vilnius); Labai geras pavyzdys, kai moraliai žmogus yra tiesiog supuvęs, gali 
būti V. Krėvės-Mickevičiaus drama „Skirgaila“ (0754_VYR_2013_Marijampolė).

Eilutėje (68) cituojamas aštresnis palyginimas („nenuvalkioti epitetai“) mokytojo(s) pažymėtas kaip 
nevykusiai pasirinktas žodis ir palydėtas pastaba naivu!. Kito autoriaus rašinyje bandymas klasifi-
kuoti moralės klausimus aptariančius kūrinius pažymėtas pastaba Nesigirk!.

Fragmentas iš 11 kl. moksleivio rašto darbo, Marijampolė, 2013

Be asmens savybių savarankiškas, analitiškas, moksliškas, kritiškas, mokinių tekstuose pasitaikančias 
išsiskiriančias leksines formas taip pat galima sieti su savybėmis originalus, kūrybingas. Tokią tikė-
tiną tapatybę galėtų nurodyti naudojami autoriniai sugretinimai, perkeltinės reikšmės ar metaforos 
(pvz., (69) eilutėje cituojami pasakymai „apipinti eilėraščiais gamtą“, „gyvenimo vingiai ir pakalnės“, 
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„kariuomenės pėdomis slenkanti mirtis“ ir kt.). Žymos st rodo, kad šių ir panašių mokinių stiliaus 
pasirinkimų mokytojai nelaiko sėkmingais, tačiau vertinant iš socialinės tapatybės perspektyvos to-
kioje kūryboje galėtume įžvelgti savęs pozicionavimo pastangas:

(69) 	 O kaip gražiai ir jausmingai poetas apipina savo eilėraščiais Lietuvos gamtą (0209_
MOT_1974_Vilnius); Henris grįžes iš sužeidimo kartų su savo draugais vairuotojais ir kariuo-
mene, kurios pėdomis slenka mirtis, kraujas, ir nieko daugiau nebelieka, kaip tik trauktis [...] 
(INF_0925); Jis viską pavaizduoja labai subtiliai, kaip gali tai padaryti žmogus, gerai pažistąs 
gyvenimą, visus jo vingius, kalnus ir pakalnes (0736_MOT_1973_Vilnius); Užmigo gamta 
poemoje „Metai“ (0209_MOT_1974_Vilnius); Taigi Radausko poezija kupina spalvų, pie-
šiančių nuostabiausius gamtos vaizdus (0931_MOT_1998_Vilnius).

Eilutėje (69) matome šioje knygos dalyje ne kartą minėto informanto (0925_VYR_1979_Panevė-
žys) kalbos iliustraciją. Jo rašto darbuose ypač taisyta rašyba (pora nestandartiškai užrašytų variantų 
yra ir cituojamame sakinyje), tačiau mąstoma savarankiškai, aiškiai ir renkantis nešablonišką raišką. 
Su tikėtinai kuriama tapatybe susiję mokinių kalbos taisymai, jei nejautrūs, gali turėti skaudžių so-
cialinių pasekmių – ambicingi mokiniai gali priimti juos kaip žinutę, kad savarankiškas mąstymas, 
analizė, kūryba yra ne jiems, kad jie yra nesėkmingi rašytojai. Vertinant grynai formaliai – neretu 
atveju taisymo pagrindą buvo sunku suprasti ir išoriniam skaitytojui – tyrėjui. 

4.6.2	Kognityvinės stiliaus įvairavimo priežastys

Kalbant apie pozityvų siekimą kurti raštingo žmogaus tapatybę, daryta prielaida, kad mokiniai mo-
kykloje būna motyvuoti pasirodyti kuo geriau. Vis dėlto neatmestina, kad poreikis reikštis kaip sava-
rankiškam ir profesionaliam nėra visuotinis arba nebūtinai rašančiojo jaučiamas kaskart, ypač turint 
galvoje, kad mokyklinė programa ne visada siūlo jaunimo raiškai patrauklų turinį.

Fragmentas iš 11 kl. moksleivio rašto darbo, Vilnius, 1974
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Be to, skirtingi mokiniai būna skirtingai pajėgūs pereiti nuo sakytinės kalbos užrašymo prie dalyki-
nio rašytinio stiliaus, nuo elementaraus pasakojimo prie kompleksiško, į specifinį žanrą orientuoto 
minčių dėstymo skaitytojui, tačiau atskirti, ar mokytojo(s) žymimi rašinio trūkumai kyla dėl sąmo-
ningo pasirinkimo neinvestuoti pastangų ar laiko, ar jie susiję su kognityviniais mokinio gebėjimais, 
be papildomų socialinių tyrimų neįmanoma. Kita vertus, tokio idealo mokykloje siekiama. Pasta-
bomis ar pavingiuodami tekste mokytojai veikiausiai atkreipia dėmesį, kad rašinių kalbos formos 
neatitinka įsivaizduojamo „galutinio“ mokymosi rašyti raidos rezultato, ir klasifikuoja tokius atvejus 
kaip stiliaus (retai – gramatikos) trūkumus.

Dalis mūsų medžiagoje pasitaikiusių taisymų susiję būtent su sakytinės ir rašytinės kalbos skirtimi. 
Nors pavingiuota teksto dalis ir žyma st dažniausiai nepaaiškina, kas mokytojui atrodo blogai, galima 
spėti, kad taisoma sakytinei kalbai artima raiška. Tikėtina, kad mokytojai nori įspėti teksto autorių, 
kad dalykiniam tekstui geriau rinktis formalesnius kalbos variantus (pvz., vartoti ne jam, o jame ir 
kt.), kontroliuoti sintaksę, konstruoti standartiškus sakinius, žymėti aiškias sakinių ribas, kitaip sa-
kant – pažaboti sakytinės kalbos srautą. 

Toliau pateiktuose pavyzdžiuose, spėtina, taisomos būtent šnekamajai kalbai artimos gramatinės sa-
kinio struktūros (70.1), šnekamojo stiliaus leksika (70.2), rašymas ilgomis minčių srauto pastraipo-
mis ar nesuderinti veiksmažodžių laikai (70.3):

(70.1) 	Čia vaizduojamas būrų gyvenimas: kaip juos skriaudžia ponai, tikėjimas Dievu, darbštumas 
(0928_MOT_2004_Marijampolės apskr.); Tačiau daugelis juos [žodžius] taria nesusimąstydami, 
o kas yra ta tikroji laimė (0780_MOT_1994_Kaunas); Valstiečiai Lietuvoje buvo tikri šeiminin-
kai. Jie ką [ištaisyta į Ką jie] norėjo tą ir darė (0120_MOT_1960_Panevėžio apskr.); Jis teigia, jog 
kiekvienas žmogus turi savo likimą. Vadinasi, jei gimei ponu – dėl to [išbraukta] turi būti dėkin-
gas Aukščiausiajam, jei būru – jokiu būdu nereikia gėdytis. [...] [...] galbūt turtingieji neturi kur iš-
lieti savo pykčio, todėl tai padaro ant būrų; (0928_MOT_2004_Marijampolės apskr.); Karo metu 
Grėtė suserga, o Viliaus didžiausia svajonė yra, kad jo žmona mirtų (0713_MOT_1979_Utenos 
apskr.); „Apyaušrio dalia“ ši drama buvo parašyta atsižvelgiant į tikrą įvyki [...] (INF_0925_
VYR_1979_Panevėžys); Apskrities viršininkas, kad ir ima kyšius, tačiau valstiečiams už tai jis 
nieko nepadeda (0665_VYR_1960_Marijampolės apskr.); [...] įsitikinti, kad R. Preibytė-Valiūnie-
nė-Žibutė – tai [išbraukta] tikra lietuvė [...] (0927_MOT_1990_Marijampolės apskr.);

(70.2) 	[...] šnipinėja, norėdami įsitikinti, ar jis [Hamletas] tikrai nuprotėjo (0026_VYR_2012_Vilnius);
(70.3) 	Kadangi Hamletas mąstanti asmenybė tėvo dvasios palieptas iš karto kerštui nesiryžta, nors jis to 

labai trokšta, princas pirmiausiai įsitikino, kad Klaudijus kaltas, tik po to įvykdo savo kerštą, nors 
žuvo daug nekaltų žmonių kerštas buvo įvykdytas [paraštėje vingiuota linija pažymėta visa pas-
traipa, įrašytos dvi pastabos: Nejauti sakinio ribų. Laikų derinimas] (0026_VYR_2012_Vilnius).

Mokytojai taip pat žymi šnekamajai kalbai būdingą, bet rašytinėje kalboje ne visai aiškią referenciją 
įvardžiais tai ar kuris, nors skaitant geranoriškai nėra sunku suprasti, į ką nurodoma, plg. (71):

(71) 	 Ši tragedija sukurta Renesanso epochos pabaigoje. Taip pat tai ir humanizmo krizė: suvokimas, 
kad įgyvendinti žmogaus ir visuomenės idealų neįmanoma (0680_MOT_2003_Vilniaus apskr.); 
[...] kitaip nebūtų nuėjęs jis tokio vingiuoto ir nelengvo išsivadavimo kelio. Kelio nuo drovaus kai-
mo vaikino iki ekskunigo, taip smerkiamo buržuazinėje Lietuvoje, ir kurį taip puikiai atskleidė 
[pastaba: neaišku, ką atskleidė] V. Mykolaitis-Putinas (0935_MOT_1985_Klaipėdos apskr.).

Vis dėlto dažniausiai mokinių raiška įvairuoja todėl, kad žmonės mąsto skirtingai, mato pasaulį įvai-
riai ir reiškia mintis savo žodžiais. Autentiški nestandartiški apibūdinimai (kaip gyvenimo dogmos, 
religinis darbas, moralinis ratas) ar tiesiog savarankiškos formuluotės rašiniuose pažymima kaip sti-
liaus trūkumas (72):
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(72) 	 [...] paklusnus seminarijos auklėtinis, pamažu virstąs į prieštaraujantį beprasmėms gyvenimo 
[pavingiuota, įrašytas klaustuko ženklas] dogmoms, gyvai ir teisingai mąstantį žmogų, poe-
tą – manyje (man) susiliejo su savo kūrėju [...] (0935_MOT_1985_Klaipėdos apskr.); Mažvydas 
dirba dorą religinį [išbraukta religinį] darbą, padeda vargšams (0931_MOT_1999_Vilnius); 
Vienuolis parodo inteligento Janulio gyvenimą [...], jo moralinį ratą (0164_MOT_1972_Kau-
no apskr.); Eilėraštis „Lietus“ parašytas taisyklinga forma, aiškiu, griežtu rimu, bet jis įmantrus 
ir modernus (0920_MOT_2001_Utena); Pabaigoje eilutės yra šauktukas, kuris rodo [pataisyta 
sušukimas parodo], kad Selmui labai gaila būrų (0928_MOT_2004_Marijampolės apskr.).

Fragmentas iš 11 kl. moksleivės rašto darbo, Alytaus apskr., 1994

Tyrimo korpuse pasitaikė nemažai st žyma paženklintų teksto vietų, kurių taisymo pagrindas neaiš-
kus, jo neišeina interpretuoti net ir įtraukus platesnį rašinio kontekstą:

(73) 	 [Filme] modernumo detalių nėra jau taip ir daug, tačiau, mano nuomone, tai kaip tik parodė, 
kad nebūtina daug, norint padaryti gerai [pastaba: apie ką čia?] (0727_VYR_2011_Vilniaus 
raj.); Pirmasis ledas čia pavaizduotas tarsi plonas stiklas su briliantais, kurie niekada nesudo-
mins nei vagių, nei auksakalių (0931_MOT_1998_Vilnius); Jo kūriniuose svarbią vietą užima 
[...] meilė. Skaudi meilės istorija – romanas „Kuprelis“ yra geriausias I. Šeiniaus kūrinys, 
jo kūrybos viršūnė (0931_MOT_1997_Vilnius); Savo vaizduotėje ji piešia gražiausius vaizdus, 
kur jie bus dviese (0793_MOT_1981_Utenos apskr.); Tai tragedija, kurioje susipina išdavystė, 
kerštas ir meilė (0026_VYR_2012_Vilnius).

Iš apžvelgtų taisymų matyti, kad mokinių raiškos įvairovė yra neribota ir dinamiška – savarankiškai 
dirbant kaskart formuluojama vis kitaip ir dažnu atveju nėra jokių apčiuopiamesnių kriterijų api-
brėžti ją kaip stilingą ar nestilingą. Toks abstraktus gero stiliaus suvokimas dažnai yra individualaus 
skonio dalykas.

4.6.3 Formalizuotos stiliaus taisyklės

Kaip minėta, sprendžiant iš pasikartojančių taisymų, mokytojų geros rašytinės kalbos vaizdinys vei-
kiausiai remiasi ir formalizuotomis raiškos taisyklėmis.

Viena iš dažnesnių tokių taisyklių būtų vengti pasikartojančių žodžių tame pačiame sakinyje, gre-
timuose sakiniuose ar artimoje teksto aplinkoje. Kai kurie mokytojai šiai stiliaus „klaidai“ naudoja 
atskirą žymą k ‘kartojimas?’:



133Loreta Vaicekauskienė  |  Kalbos variantiškumo priežastys ir taisymai baigiamosiose klasėse 

(74) 	 Gorijo, gulėdamas mirties patale, laukia dukterų, tačiau jų nėra. Pagaliau, supratęs, kad jis 
nėra mylimas, Gorijo [išbraukta] šaukė: [...] (0052_VYR_1980_Panevėžys); Nors Donelaitis 
ir nesmerkia pačios santvarkos, tokią gyvenimo poziciją paaiškina gyvenimo sąlygos (0935_
MOT_1986_Klaipėdos apskr.); Naujojoje TSRS Konstitucijoje yra pasakyta, kad kiekvienas Ta-
rybų Sąjungos pilietis privalo įsigyti vidurinį mokslą. O toliau gali stoti į aukštąsias mokyklas 
[išbraukta], specialiąsias mokyklas [pažymėta k] (0713_MOT_1979_Utenos apskr.); Vieni lai-
mę jaučia vidumi, kiti laimę suranda vaikų juoke, bet yra ir tokių [...] (0736_MOT_1973_Vil-
nius); Susirėmimo su vokiečių kareiviais metu ji smarkiai sumušama, tačiau tuojau po išgijimo 
ji vėl aktyviai [...] (0793_MOT_1982_Utenos apskr.); Prasidėjo naujas gyvenimas, apie kurį 
poetas svajojo visą savo trumpą gyvenimą (0782_MOT_1984_Panevėžio apskr.).

Veikiausiai iš inercijos taikant žodžių nekartojimo taisyklę kartais st pažymimos tos pačios šaknies 
žodžio formos, kurios sakinyje dera, atrodytų, visiškai natūraliai (75), arba net sutampančios mor-
femos (76). Taip pat taisomi atvejai, kur pakartojimas skamba kaip strategiškas, galbūt naudojamas 
siekiant retorinio efekto (77):

(75) 	 Pirmutinis streikas davė akstiną kilti streikų liepsnelėms tai šen, tai ten ir plisti po visą Lietuvą 
[pažymėta k] (0226_MOT_1984_Kaunas); Atrodytų, kad klebonas viską daro iš visos širdies 
(0931_MOT_1999_Vilnius);

(76) 	 Bet tai tik laikina laimė, klausaisi dainos ir įsijauti, įsisvajoji, atsiplėši nuo visos tos kasdienybės 
(0430_VYR_1986_Vilnius);

(77) 	 Karalienė visur sutinka su Karaliaus nuomone. Ji niekada jam neprieštarauja. Ji nežino, kaip 
nužudytas jos vyras (0228_VYR_1986_Marijampolė); Tai kūrinys apie meilę, kuri pagrindiniui 
romano herojui – Kupreliui buvo vienatinė gyvenimo prasmė, kurią jis prarado, prarasdamas ir 
save (0931_MOT_1997_Vilnius).

Fragmentas iš 10 kl. moksleivio rašto darbo, Marijampolė, 1986
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Dar viena dažniau pasitaikiusi formalizuoto „gero stiliaus“ taisyklė būtų nepradėti naujo sakinio 
jungtuku. Mūsų medžiagoje ji dažniausiai taikyta sakinio pradžios jungtukams „nes“ ir „tačiau“ (78): 

(78) 	 Pradėjęs mąstyti apie pasaulį bei savąją egzistenciją jame, jis pasmerkia save liūdnai vienatvei. 
Nes [išbraukta] suprasdamas jis nesugeba [...] [pažymėta gr!] (0745_VYR_2004_Vilnius); Jai su 
juo gera, atrodytų, kad nebe daug trūksta iki meilės užuomazgos. Tačiau galų gale Severja pasi-
renka tekėti už Rapolo Geišės [...] [sakiniai sujungti į vieną] (0754_VYR_2013_Marijampolė).

Panašu, kad kai kada jungtuką sakinio pradžioje mokiniai rašo retoriniais sumetimais. Lygiai kaip 
strategiško žodžių kartojimo atvejais, taisyti tokią vartoseną reiškia išardyti sumanytą retorinę teksto 
struktūrą:

(79) 	 Tačiau neskubėkime smerkti motušės Kuraž. Kodėl ji taip elgiasi? Kodėl herojė bastosi po pa-
saulį [...]? Todėl, kad ji neturi kito pragyvenimo šaltinio (0793_MOT_1980_Utenos apskr.).

Dar pora su rašytinės kalbos sintakse susijusių „gero stiliaus“ taisyklių būtų prieštaringas reikalavi-
mas tiek vengti konstruoti itin ilgus sudėtinius sakinius (80), tiek, priešingai, skatinimas patikslinan-
čią mintį jungti su pagrindiniu sakiniu (81). Tokį formalų stiliaus trūkumą mokytojai pažymi (kar-
tais priskirdami gramatinės klaidos kategorijai) pavingiavimu tekste ar paraštėje arba aiškinamąja 
pastaba.

(80) 	 Mantas myli savo sužadėtinę [...], nori ją vesti – susilaukia savo bendražygių [...] nepalanku-
mo,  – prūsų [ištaisyta kaip naujo sakinio pradžia] kariams, Ragūno žodžiais tariant, „būtų 
sunku matyti šalia savęs vokietę“ [pažymėta gr] (0935_MOT_1986_Klaipėdos apskr.); Indriū-
nas, galbūt, savotiškai myli sūnų, tačiau, nuo mažumės matydamas pasaulį, valdomą ne šiltų 
žmogiškų santykių, ne savitarpio supratimo, pasitikėjimo, pagarbos, o turto, tiesiog nebegali 
pakeisti savo gyvenimo būdo [Pastaba: per daug sudėtingas sakinys] (0935_MOT_1986_Klai-
pėdos apskr.); Romano veiksmas vyksta rūsčiais pokario metais, Lietuvos kaime vyksta arši 
Tarybų valdžios kova su buržuaziniais nacionalistais [pažymėta gr, išskaidyta į du sakinius] 
(0935_MOT_1986_Klaipėdos apskr.).

(81) 	 [...] paskutiniai įvykiai šią jo būseną dar labiau paaštrina. Tai ąžuoliuko iš Lietuvos atplauki-
mas ir skenduolio iš Nemuno ištraukimas (0931_MOT_1999_Vilnius).

Galiausiai prastu stiliumi mokykloje gali būti laikomas veiksmažodinių daiktavardžių vartojimas. 
Kartais, galbūt iš inercijos, pataisomi ir tokie daiktavardžiai, kurie turi nusistovėjusią reikšmę (82):

(82) 	 Nūdienos pasaulyje dvasinės stiprybės žmogui gali suteikti artimųjų ir draugų meilė, palaiky-
mas (0394_MOT_2016_Kaunas).

Šiame skyriuje aptarti formalizuotų taisyklių taikymo atvejai iš esmės taip pat rodo mokyklos kaip 
institucijos siekį koreguojant normalizuoti individualią mokinių rašytinę kalbą. Drauge (gal to są-
moningai ir nesiekiant) neišvengiamai koreguojamas ir savarankiškas mąstymas.

4.6.4 Išvados

Stiliaus raiškos įvairovei skirtame skyriuje į mokyklinio stiliaus sampratą pažiūrėta induktyviai – mo-
kytojų taisyta raiška buvo vertinama pirmiausia mėginant suprasti rašančiojo perspektyvą: tikėtinas 
mokinių saviraiškos paskatas ir motyvaciją, jų gebėjimą suvaldyti rašytinės raiškos specifiką palyginti 
su sakytine kalba. Kita vertus, kai kurie pasikartojantys taisymai neišvengiamai išryškino ir tikėtinas 
formalias taisykles, kurias mokykla sieja su geru stiliumi ir naudoja stiliaus raiškai vienodinti (siste-
mingiau formaliais stiliaus reikalavimais grįsti taisymai analizuojami trečioje knygos dalyje). 
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Neabejotina, kad taisydami mokinių stilių, rodydami kaip formuluoti glausčiau ar tiksliau mokytojai 
remiasi tam tikru „geros“ dalykinės kalbos vaizdiniu ir siekia pozityvių pedagoginių tikslų. Ne vienu 
atveju tokia pagalba rašantiesiems tikrai yra pravarti. Vis dėlto taisymų gausa ir neretai pasitaikantys, 
išorinio eksperto akimis, nemotyvuoti, pernelyg įsiterpiantys į individualią raišką taisymai leidžia 
teigti, kad lietuviškas mokyklinio stiliaus suvokimas atmeta idėją, kad rašytinė kalba gali būti įvairi, 
įtraukti neformalių variantų, varijuoti priklausomai nuo individo, būti naudojama savęs poziciona-
vimui, tapatybės raiškai. Vertinant iš didaktinės perspektyvos, taisymams neretai trūksta konkre-
taus mokytojo paaiškinimo, kodėl pažymėta raiška laikytina trūkumu. Teksto dalies pavingiavimas ir 
žyma paraštėje nėra pakankamas grįžtamasis ryšys, jei siekiama pedagoginio poveikio. Tiek daug ir 
taip dažnai taisant mokinių darbus kokybiškas komentavimas gal ir neįmanomas, tačiau tokiu atveju 
verta apskritai svarstyti pačią kalbos taisymo pedagogikos praktiką.

Knygos pradžioje minėta, kaip ir kodėl rašymas reikalauja nemažų kognityvinių pastangų. Moky-
tojų taisymų analizė leidžia daryti išvadą, kad lietuviškai rašymo pedagogikai trūksta profesiona-
laus išmanymo apie raštingumą kaip kultūrinį ir kognityvinį fenomeną. Rašinių medžiagoje fiksuota 
nemažai stiliaus trūkumu pažymėtų atvejų, kurie neatrodo susiję su tuo, ką laikytume nesuvaldyta 
retorika, bet veikiau yra individualios raštingumo raidos iliustracija. Vieno amžiaus ir tos pačios 
mokymosi pakopos mokinių rašytinės raiškos skirtumus lemia ir kultūrinės jauno žmogaus patirtys, 
aplinka, ir bendrosios biologinės, įgimtos savybės.

Sociolingvistiškai ir pedagogiškai žiūrint, autentiška kalba yra autentiško mąstymo indikatorius ir 
turėtų būti vertinama palankiau nei saugios gatavos klišės ar atkartotos – kad ir tikslesnės ar profe-
sionalesnės – autoritetų formuluotės. Jei švietimo sistemoje imtų rastis sąmoningesnis suvokimas, 
kad mokinių tekstai yra raštingumo raidos etapo produktai, kad raida yra individuali, o autoriaus 
savarankiškumas – svarbi šio proceso dalis, neretai susijusi ir su tapatybiniais pasirinkimais, ilgainiui 
galbūt koreguotųsi ir stiliaus taisymų praktika. Nuostatų kaita, atitinkamai, galėtų pamažinti ir vadi-
namųjų stiliaus „klaidų“ skaičių.
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„Mus supantis materialusis pasaulis galbūt ir toliau liks labai panašus [...], tačiau prasmių, 
žinių, santykių ir kultūros pasaulis, žmonių bendruomenės keičiasi nuolat. Šią simbolių 
prisotintą komunikaciją palaiko tik individų dėmesys ir kuriama prasmė, dažniausiai, 
pasitelkiant skaitymą ir rašymą. [...] Be dėmesio, be įsitraukimo [prasmės pasaulis] 
sugriūtų, pradingtų kaip holograma, ištraukus iš rozetės kištuką. [...] Kaip rašto kalbos 
mokytojai mes įgaliname žmones palaikyti šio prasmių teatro ir visuomenės gyvybę, [...] 
neleisti žmonijos raštingumo eksperimentui nutrūkti.“

Charles Bazerman, 2013: 421

Vienas iš šios knygos tikslų buvo parodyti, kad į mokyklinį raštingumą galima žvelgti ne tik iš nor-
matyvinės perspektyvos, bet ir kaip į kalbos faktą, aiškinant mokinių tekstuose atsirandančius va-
riantus per kognityvinius, socialinius, istorinius ir kitus veiksnius. Tyrimą skirdami būtent kalbos 
taisymams, be kita ko, norėjome būti balsas tų mokinių, kuriems perimti oficialiąsias normas dėl 
įvairių priežasčių gali būti sunkiau nei „suvidurkintam“ mokiniui, taip pat ir tų, kurie taisomi be 
pagrindo. Taisymų gausa glumino, tačiau analizės nuošaly liko lengviau prie raštingumo standartų 
prisitaikantys, mokytojų akimis, „klaidų“ nedarantys vaikai – jų rašto darbai į mūsų akiratį nepateko, 
nors galbūt būtų atskleidę kitą lietuviškos rašto mokymo tradicijos pusę. Būsimi kiekybiniai tyri-
mai parodys tiksliau, kaip laike ir pagal individus pasiskirsto taisomų variantų skaičiai ir tipai, koks 
procentas mokinių sugeba atitikti reikalaujamas mokyklinio raštingumo normas. Ateityje būtinai 
reikės patyrinėti mokytojų pastabas, mokyklinio rašymo žanrų ir turinio, jaunų žmonių motyvacijos, 
savirealizacijos, pasitenkinimo mokyklinio rašymo veikla ir kitus aspektus. Be to, dėmesio prašosi 
ir lietuvių kalbos ir literatūros programos turinys – lietuvių vaikai baigia mokyklą praktiškai nemo-
kyti lingvistikos ir medijų studijų. Na, o šiandien kol kas galime konstatuoti, kad taisymų apskritai 
ir neturinčių pagrindo taisymų, tokių, kurie paremti specifiška preskriptyvia raštingumo samprata, 
esama tiesiog per daug. Galbūt tai viena iš priežasčių nemėgti lietuvių kalbos pamokų?

Tyrimas patvirtino, kad raštingumo praktikoms sovietinėje ir dabartinėje Lietuvos pedagogikoje 
būdingas toks raštingumo supratimas, pagal kurį rašymas iš esmės tapatinamas su institucionali-
zuotų taisyklių atkartojimu. Mokykla formalizuoja ir atitinkamai taiso visus tradicinius raštingumo 
lygmenis, pradedant rašyba, baigiant stiliaus raiškos standartizavimu. Nuo pirmos iki paskutinės 
klasės mokyklinių tekstų taisymai fokusuojami į formą, kuri yra kategoriškai ir preskriptyviai api-
brėžta. Galima tai laikyti kultūros tradicija (ja seka ir lietuviški mokyklinio raštingumo tyrimai), 
tačiau knygoje siekta parodyti, kad toks požiūris nėra nei didaktiškai, nei moksliškai produktyvus dėl 
savo cikliškumo – analitinio modelio pradžia ir pabaiga yra iš anksto nustatyta kalbos norma. Kitaip 
sakant, preskriptyvinė prieiga negali nieko pasakyti apie pačią rašytinę kalbą, jos mokymosi raidą bei 
jos kūrimą veikiančius veiksnius.

Šioje knygoje raštingumas suprantamas pirmiausia kaip kognityvinė veikla, tačiau labai susijusi su 
socialiniais kontekstais, kuriuose jis praktikuojamas. Raštingumo praktikas akivaizdžiai veikia mo-
kinių socialinė aplinka, gimtoji kalba (tarmė, sociolektas, iš dalies ir kita nei lietuvių gimtoji kalba), 
santykis su mokykla, motyvacija. Vaikai į mokyklą ateina turėdami jau išugdytą kalbos jausmą ir 
natūraliai jį taiko mokydamiesi rašyti. Knygoje publikuojamų tyrimų rezultatai puikiai iliustruoja, 
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kokią didelę įtaką tiek rašybai, tiek minties raiškai iki pat baigiamųjų klasių daro sakytinė kalba. 
Nemaža dalis „klaidų“ iš tikrųjų yra fonetiškai ir gramatiškai teisingai užrašomi kalbos variantai, 
tiesiog dalis jų yra arba retesni, arba alternatyvūs. Analizuojant duomenis, buvo matyti, kad rašan-
čiųjų raiška natūraliai varijuoja dėl universalių kalbos dėsnių ir tikėtinai skirtingų kalbėtojo kogni-
tyvinių savybių – pavyzdžiui, atminties ir taisyklės įsisavinimo polinkių. Vaikus trikdo taisyklių ir 
išimčių gausa ir jie (pasąmoningai) naudoja universalų grafinių sekų analogijos principą. Žiūrint į 
rašto kalboje atsirandančius variantus iš mokinio perspektyvos, taip pat matyti, kad nemaža dalis 
kalbos variantų vertintini kaip kylantys iš paties rašymo proceso sudėtingumo – daugeliui taisomų 
mokinių sunku kontroliuoti ir turinį, ir formą vienu metu. Tam tikra prasme šis raštingumo tyrimas 
vertingas ir tuo, kad jo rezultatus galima interpretuoti kaip atskleidžiančius kognityvinę ir socialinę 
raštingumo fenomeno apraiškų įvairovę. Tyrimo medžiagoje praktiškai nebuvo atvejų, kurių nebūtų 
buvę galima paaiškinti natūraliomis kognityvinėmis arba socialinėmis priežastimis.

Kartu tyrimas parodė, kad nemažą dalį taisymų lemia ne pačių mokytojų pareiga padėti mokiniui su-
kurti geresnį tekstą, o preskriptyvinė lietuvių kalbos norminimo tradicija. Pirmiausia tai vadinamoji 
„kalbos kultūra“ su jos stipriai išreikšta dispozicija normalizuoti kalbos raišką, bet ir raštingumo 
suvokimas apskritai, kai dėl bendro preskriptyvaus nusiteikimo rašymas matomas kaip normalizuo-
tinų raiškų, įskaitant ir stilių, fenomenas. Šia prasme nukenčia tiek lengvai, tiek sunkiau su rašybos 
standartu susidorojantys mokiniai – jiems visiems primetama atsakomybė įgyvendinti raiškos vie-
nodinimo idėją. Iš analizuotos rašinių medžiagos matyti, kad rašybos variantiškumas aukštesnėse 
mokyklos pakopose keičiasi (vyresniųjų klasių mokinių kalboje nebėra dalies pradinukų vartojamų 
variantų), tačiau giluminės, kalbos gramatikai būdingos formos ir individuali stiliaus raiška išlieka 
nepaisant taisymų. Kodėl taip yra, preskriptyvi lietuviškoji tradicija neklausia ir būtent tai išryškina, 
kaip smarkiai Lietuvos mokyklinis raštingumas yra paremtas galios santykiu, tiek tarp mokinio ir 
mokytojo, tiek tarp mokytojo ir kalbos autoritetų, ribojančių mokyklines raštingumo praktikas ir 
pedagogiką. Mūsų akimis, tai yra ir kultūrinė, ir pedagoginė problema. Rašiniai, primarginti fikty-
vių „gramatikos klaidų“ žymų, įskaitant hipernormalizmus (taisymus iš baimės suklysti), gali turėti 
rimtų pasekmių mokinių savivokai ir savivertei, juolab kad kitose bendruomenėse išvis nėra tokio 
„stiliaus“ ir „kalbos kultūros“ klaidos apibrėžimo kaip Lietuvoje. Tokiu būdu mokomiems jauniems 
žmonėms smarkiai apribojamos galimybės kurti savo stilių ir raštingo žmogaus tapatybę. Nors siste-
mingai neanalizuota, iš mūsų duomenų matyti, kad forma nebūtinai koreliuoja su kuriamu turiniu – 
gausiai dėl rašybos ar kalbos formų taisomi mokiniai gali kurti pakankamai gerą analitinį tekstą. Jei 
perdėto dėmesio formai sąskaita mokykloje būtų skiriama daugiau laiko turiniui ir kūrybai, net ir 
stigmatizuojami dėl „neraštingumo“ vaikai galėtų pajusti norą įsitraukti į kūrybinį procesą ir galbūt 
pakiltų bendra motyvacija mokytis.

Taigi tyrimo duomenys leidžia reflektuoti pačią kalbos taisymų praktiką, klaidos ir raštingumo suvo-
kimą. Kalbos atvaizdavimas raštu – tokios, kokią vartoja lietuviškai kalbantys žmonės, –lietuviškoje 
švietimo sistemoje paverčiamas problema. Šioje mokyklos ideologijoje galima įžvelgti visuomenės 
kultūrinių ideologijų atspindį, bet kartu ir pati mokykla, kaip kultūros institucija, apibrėžia raštingo 
žmogaus tapatybę pagal tuo metu galiojančius vaizdinius. Institucinės raštingumo praktikos formuo-
ja suvokimą, kas yra raštingumas (pvz., graži rašysena, taisyklinga rašyba, nevarijuojanti standarti-
zuota gramatika, priderami žodžiai, apibrėžtos sakinių kūrimo tvarkos) ir kas yra „klaida“. Vietoj 
profesionalaus klausimo, kodėl žmonės rašo skirtingai, ir edukacijos apie raštingumų įvairovę, jos 
galimybes ir priežastis, individualios raidos ypatumus ir variacijas, mokykla iš esmės pasiūlo tik rau-
doną rašiklį. Tokia mokymo praktika gali traumuoti ir individą, ir kolektyvinę savimonę, neade-
kvačiai išdidindama socialinį spaudimą ir skatindama netolerantišką, patyčioms kalbos pagrindu 
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palankų kalbinį klimatą (plg. Tamošiūnaitė 2014: 50–53, taip pat žr. šio fenomeno apraiškas kitur: 
Blommaert 2013: 446–447).

Apibendrinant, lietuviškos mokyklos požiūris į kalbą kaip klaidą fiksuoja rašytinės kalbos idėją ties 
XIX a. atsiradusia ir su laiku įsitvirtinusia vienodos kalbos samprata, kuri neatitinka nei praeities, nei 
dabarties realios rašytinės kalbos faktų ir kuo toliau, tuo labiau atitrūksta nuo ateities raidos. Lietu-
vių rašto kalbos istorikas Giedrius Subačius privačiai yra atkreipęs dėmesį, kad netgi lietuviškuose 
žodynuose „rašyba“ apibrėžiama vien iš preskriptyvinės perspektyvos, aiškinant konceptą tik per tai-
sykles ar sutartinius, įsidėmėtinus atvejus, o ne tiesiog kaip grafinių ženklų seką kalbai užrašyti. Taip 
pamirštama senųjų lietuviškų raštų istorija, kai rašymui naudotos skirtingos ortografinės sistemos ir 
ortografija įvairavo, nebuvo stabili (be kitų, plg. Subačius 2017, 2020). Štai, pavyzdžiui, šioje knygoje 
ne kartą naudotos lotyniškojo ibidem santrumpos ibid. lietuvišką atitikmenį „ten pat“ Simonas Dau-
kantas užrašydavo tokiu būdu: „Tasgi tinajgi“. Šiandieninė kultūra standartizuotą rašybą priima kaip 
savaime suprantamą dalyką, susijusį su simboline bendra kultūrine tapatybe ir kultūros tęstinumu, 
bet ji vertinga ir praktine rašto vartojimo prasme, kai yra poreikis greitai skaityti didelius kiekius 
naujų ir senų tekstų. Klausimas tik tas, kokios kalbos vienodumo sampratos mokykla laikosi ir kokio 
suvienodinimo laipsnio siekia. Mūsų tyrimas parodė, kad lietuviškoje mokykloje dėstomos tvarkos 
neapsiriboja rašyba, o taisymais siekiama vos ne šimtaprocentinio vienodumo, nors standartizuota 
rašyba, gramatika, leksika, stilius ir žanrai turbūt egzistuoja tik vadovėlyje. Realybėje, tiek mokykloje, 
tiek už jos ribų, rašytinė kalba yra ganėtinai variantiškas fenomenas.

Reikia pabrėžti, kad šioje knygoje daromos išvados tik iš mokytojų taisymų medžiagos. Nebūtų pras-
minga ginčyti faktą, kad pedagogikai tam tikros tvarkos ir tam tikri apibrėžimai yra reikalinga, tačiau 
kelti klausimą, kokios jos yra, kokia yra jų diegimo kaina, verta. Siekis padėti jauniems žmonėms 
augti kaip rašytinės kultūros dalyviams, lavinti jų mąstymą ir kalbinę raišką, atverti kelius tolesnėms 
veikloms už mokyklos ribų neturi būti taip smarkiai fokusuojamas į klaidos paieškas. Dėl paraidiš-
kų reikalavimų atitikti vadovėlio normas prarandama nemažai laiko, kurį būtų galima panaudoti 
prasmingiau. Akivaizdu ir tai, kad įvairūs sociokultūriniai veiksniai rašytinės kalbos raišką ateityje 
veikiausiai dar labiau tolins nuo idealiojo vienodumo standartų. Taigi turime klausti – ar matome po-
reikį lietuvių kalbos pamokas sieti su kultūros raida, tobulinti didaktiką, pamatyti vaiko perspektyvą, 
įvairovę ir skirtumus kaip natūralų faktą, ar ketiname palikti raštingumo mokymą nuo realaus gy-
venimo atsietoms kalbos taisymo praktikoms, atimančioms prasmingo mokymosi laiką, o mokinius 
paliekančioms „nemokančiais lietuvių kalbos“ ir raštingesniais anglų kalba. 

Rekomendacijos švietimo sistemai
Pakeitę perspektyvą iš normatyvinės į kognityvinę ir sociokultūrinę, taip pat galime kelti klausimą, 
kaip mokytojai galėtų tobulinti raštingumo mokymą? Tiek pat svarbus klausimas: kaip mokyklos 
sistema galėtų keisti požiūrį į raštingumą, neatsisakydama tikslo mokyti vaikus gerai rašyti, bet kar-
tu švelnindama neigiamas normalizuojančio požiūrio į raštingumą pasekmes? Skaudžiausia esamos 
didaktikos pasekmė, mūsų nuomone, yra menkinamas lietuvių kalbos vartotojų pasitikėjimas savo 
kalbiniais gebėjimais ir girdimas nenoras rašyti ar užsiimti su raštingumu susijusiomis veiklomis.

Normatyvinė prieiga dažnai atmeta galimybę suprasti ir įvertinti skirtingus vaikų rašytinius gebėji-
mus, matyti jų rašymo pastangas. Mažiausia, ką būtų galima keisti, tai nepamiršti, kad raštingumas 
yra kognityvinis ir socialinis fenomenas, kad mokymosi procesas pereina tam tikrus etapus ir kad tai 
yra individuali raida. Neatimti iš vaikų pasakojimo raštu džiaugsmo jau pradinėse klasėse, nemargin-
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ti jų tekstų taisymais ir daugiau fokusuotis į turinį. Taip pat, pradedant nuo pradinių klasių, tam tikrą 
dalį vadinamųjų „klaidų“ matyti kaip skirtingų kalbos atmainų ar stilių variantus ir mokyti mokinius 
tą suprasti. Tai reiškia, kad mokytojas neturėtų vadinti kalbos variantų „klaida“, bet stengtis (taip pat 
ir sau!) atskleisti rašytinės raiškos ir žodžių užrašymo būdų skirtumus, paaiškinti mokiniams, kam ir 
kada kurie iš jų yra tinkamesni (pavyzdžiui, neformaliems asmeninio susirašinėjimo ar formaliems 
mokyklos, akademinio, viešojo diskurso kontekstams). Galbūt praverstų kūrybingai pristatyti raš-
to apskritai ir lietuvių rašytinės kalbos bei raidžių istoriją ir kultūrinius argumentus, kuo naudinga 
ne taip seniai standartizuota rašyba. Vyresnėse klasėse tai, be kita ko, galėtų atverti neutralią erdvę 
mokslinėms diskusijoms apie neformalios komunikacijos socialiniuose tinkluose poveikį formaliajai 
mokinių kalbai (pavyzdžiui, diakritikų rašybai). Suteikus jaunimui lygiavertį balsą, nepamokslau-
jant, nereikalaujant paklusti doktrinai ir atgyvenusiems nacionalistiniams argumentams, ką matome 
vyraujant šiandien (Vaicekauskienė 2020), tikėtina, rastųsi palankesnė švietimui aplinka. Palyginti 
su taisymų žymomis ir griežtomis pastabomis rašiniuose, tokia pedagogika būtų pozityvesnė ir mo-
tyvuojanti.

Taip pat reikalingos pastangos suprasti ir parodyti, kad autentiška, individuali raiška gali būti verti-
nama ne blogiau nei neutralus dalykinis stilius. Kad sunorminta kalba gali riboti raiškos galimybes 
grožinės literatūros kūrėjams ir paversti gyvą kalbą „medine“. Itin svarbu taisyti nemokslinį grama-
tikos suvokimą. „Kalbos kultūros“ ir stiliaus variantai gali būti aptariami nebent kaip raiškos skirtu-
mai, kalbant apie sklandesnę ar raiškesnę formuluotę arba lyginant neformalius ir formalius stilius, 
bet jie neturi būti žymimi kaip klaida, nes šiuo atveju „klaidingu“ padaromas pats individas. Moki-
niai gali būti įspėjami, kad vienas ar kitas variantas kai kurių žmonių gali būti vertinamas neigiamai 
dėl lietuviškos preskriptyvizmo tradicijos, tačiau jie neturi būti klaidinami mokant suprasti, kas kal-
boje yra gramatiška ir sisteminga.

Mąstant plačiau, reikėtų mąstyti ir apie kalbinio švietimo tikslus. Visu pirma, būtina rimčiau priimti 
faktą, kad vaikai būna nevienodai pasiruošę mokyklos keliamiems raštingumo reikalavimams, kad 
tiek jų besiformuojančios kognityvinės savybės, tiek kalbiniai ir kultūriniai poreikiai ar motyvacija 
gali labai skirtis. Taip pat privalu turėti galvoje paskutiniais dešimtmečiais reikšmingai didėjančius 
vidurinę mokyklą ir gimnazijas baigiančių mokinių procentus. Skirtumai laike ir tarp individų yra 
mokyklinės kalbos variantiškumo priežastis. Šia prasme siekti visų mokinių rašytinės kalbos suvie-
nodinimo yra beprasmiška ir nerealu.

Lygia greta būtina diskutuoti pačios švietimo sistemos reikalavimų adekvatumą, jos norą ir pajėgumą 
priimti kalbos ir raštingumo įvairovės faktus. Mokytojai galėtų prisidėti prie šios diskusijos, o gal net 
ją inicijuoti. Kritiški mūsų knygoje publikuoti perteklinių reikalavimų ir taisymų vertinimai galėtų 
būti tokios diskusijos atspirties taškas.

Knygoje taip pat ne kartą užsiminta apie itin sudėtingas lietuvių kalbos rašybos taisykles; rašybos pa-
prastinimo klausimas protarpiais iškyla ir viešojoje erdvėje. Iš kitų bendruomenių žinomi kultūriniai 
rašybos karai, žinoma, gali atbaidyti net nuo minties svarstyti apie rašybos reformą, tačiau keitimų 
gali būti ir yra daroma, dažnai visai sėkmingai ir nebūtinai eskaluojant viešojoje erdvėje. Juk kultūrą 
kuria ir keičia patys žmonės, o rašybos konvencijos yra sąlygiškas dalykas, dėl jų galima tartis. Vie-
nas kitas rašybos variantas teksto suprasti netrukdo. Jei būtų susitarta iš naujo ir kai kurios buvusios 
„klaidos“ taptų norminiais variantais, mūsų vaikai taptų raštingesni. 

Galiausiai būtina pagaliau įvertinti, kiek šiandien mokykloje ugdomi raštingumo gebėjimai ir žanrai 
tebėra prasmingi už mokyklos ribų. Švietimas turėtų atsižvelgti į edukacijos, rinkos, visuomenės ir 
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jaunų žmonių kūrybinius, dvasinius, intelektinius poreikius, matyti bendrąsias viešosios kalbos ne-
formalėjimo ir autentiškėjimo tendencijas. Tai leistų įtraukti į programas naujų raštingumo formų 
mokymąsi, nuo trumpų pasisakymų viešoje erdvėje iki įvairiausių kitų šiandieninės rašto kalbos žan-
rų aktualiomis temomis. Toks posūkis pozityviai išplėstų mokomų kalbos formų repertuarą, atvertų 
visai kitus pedagoginius klausimus, įgalintų autentišką patirtį ir valią rašyti. Analitinis ar diskusinis 
rašinys, kurio šiuo metu (tiesa, itin rigidišku būdu) mokoma vyresnėse klasėse, be abejo, prisideda 
prie tam tikrų raštingumo ir mąstymo gebėjimų, bet tai tėra viena iš daugelio raštingam žmogui 
aktualių raštingumo realizavimo formų – ateinančios kartos jų sukuria vis naujų. Žmonijos raštingu-
mo eksperimentas nenutrūksta, jo dalyviams ir tyrėjams kaskart atsiveria naujų patirčių ir atradimų 
erdvės. Mokykla turi visas sąlygas dalyvauti šiame procese kaip sąmoninga ir pozityvi lyderė.
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Language as an Error: A Study on School Literacy and  
Language Correction in Lithuania
Summary

The title of this special issue Language as an Error is deliberately chosen to illustrate its main 
theoretical purpose. It seeks to critically intervene in the dominant normativist (or prescriptivist) 
paradigm of school literacy studies in Lithuania by showing the advantages of a (socio)linguistically 
informed approach to literacy development. 

The normativist perspective on literacy has as its epistemological basis only the ‘standard Lithuanian 
language,’ an abstract system of various rules prescribed by language authorities, called ‘the linguistic 
norm’ (kalbos norma) or simply ‘the norm’ (norma). In empirical terms, it seeks merely to identify 
‘deviations from the norm,’ also called ‘language errors.’ Normativism is not specific to the Lithuanian 
schooling system and can be found amongst language teaching practitioners globally: it stems from 
the modernist idea that language can be fully standardised and that such standardization will have 
positive effects on society. Nor is the public ideology of school literacy specifically Lithuanian. The 
so-called problem of declining literacy rates of pupils has been a commonplace topic in media for 
decades around the globe. The blame usually lies with students and teachers who have not learned 
(or taught how) to properly adopt the standard. However, Lithuania is one of the few places where 
such undocumented beliefs have acquired the status of scientific discipline during the Soviet period, 
which goes by the name ‘Language Culture’ or ‘Sprachkultur’ (kalbos kultūra). Its empirical scope 
extends to identifying ‘deviations from the norm’ in the educational system, as well as printed and 
broadcast media, any type of literature; in fact, in all public use of language. The norms themselves are 
documented in detailed accounts of lexical, grammar, word formation ‘errors’ and even deviations in 
standard pronunciation and accentuation of words. And while this particular type of ‘errors’ is only 
one externally determined source for correcting school writing, the long presence of prescriptivist 
practices in society has influenced the general approach to teaching linguistic expression, which has 
become highly formalised and error-oriented. Since ‘the norm’ is both the starting and the end point 
of analysis, such an approach cannot tell anything about the actual language production amongst 
school pupils, nor can it explain the reasons behind the various linguistic choices made by them.

This special issue features a study consisting of four main contributions where (socio)linguistically 
informed approaches to school literacy are presented, one theoretical and three empirical. The authors 
seek to explore pupils’ written language practices by focusing on variation in spelling, morphology 
and syntax, word choice as well as stylistic expression, as corrected by teachers, and approach the 
corrections in terms of language normalisation ideology. The data for the empirical contributions were 
retrieved from an anonymised database Rašinėliai (‘School Essays’) which some of the authors of the 
study have been collecting since 2014 for the purpose of school writing research in Lithuania. The 
database is based on various types of authentic texts for the subject Lithuanian language and literature, 
encompassing primary and upper secondary schools from different parts of the country. The pupils’ 
texts in the database are annotated by year, location, author’s gender, genre, grade and more. The 
database covers a period of nine decades (1930–2021), however, most of the essays are from the post-
World War II period, which is represented in the analysis in this study. At the time the study was 
conducted, the researchers could choose among more than 7,500 PDF files documenting writing by 
almost 950 different pupils between 1st and 12th grades, of which almost 80% were teacher-corrected.

http://rasineliai.sociolingvistika.lt/
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The aim of the first contribution by Vuk Vukotić was to identify which concepts of school literacy 
are developed in the scientific literature and how they can be used to assess and explain variation in 
written language. It gives a historical overview of schooling and language teaching in school, three 
contemporary scholarly alternatives to the normativist perspective on literacy found in selected 
literature (identified as the cognitive, the critical and the sociocultural) and then zooms in to explore 
sociolinguistic views of literacy and what it can tell us about the reasons for linguistic variation in 
schools. Seven macro-categories are identified. Linguistic variation can be caused by (1) the cognitive 
processes taking place in the mind of the writer; (2) the topic specified for the writing practice, its 
format, genre and modality; (3) the power structures in the school, e.g. due to ideologies of pedagogy, 
as well as the children’s resistance to those ideologies; (4) societal structures (e.g. ethnic, gender, 
racial, class, etc.), relevant in cases when children bring certain linguistic forms, representations and 
their meanings into the school; (5) cultural differences between and differing needs of the sender 
and receiver of written language; (6) relationships in the family, for example, the frequency and 
quality of communication between parents and children, the nature of upbringing; (7) the writing 
practices outside the school (in peer groups, communities etc.). This part of the book concludes that 
Lithuanian research on literacy needs a more multi-disciplinary theoretical approach that would 
do justice to the complex phenomenon of literacy, arguing that the currently dominant normativist 
perspective does not explain the reality of language use in schools.

The second contribution by Ramunė Čičirkaitė analyses language variation in the writing of early-
grade schoolchildren (1st to 4th grade, or ages 6–7 to 10–11) with the aim of identifying the causes of 
spelling variation. For the analysis, texts of nearly 190 schoolchildren (essays, retellings, dictations, 
grammar exercises, etc.) were selected, in total 1814 pdf files, dating from 1950 to 2021. The material 
for the study included all instances (words) found in these texts that deviate from the standard spelling, 
whether marked by teachers or not. The main five reasons for spelling variation were (1) phonologically 
accurate spelling based on pronunciation; (2) use of analogy (generalization of orthographic rules 
based on analogous forms); (3) complex, often intricate rules and conditions requiring high memory 
or interpretation skills from the pupils; (4) formal conventions of writing such as capitalisation or 
writing certain words or word fragments together or apart which pupils had not yet internalised; 
5) proofreading skills which pupils had to acquire. The analysis showed that although primary school 
pupils heavily rely on their spoken language when learning to write, the educational system fails to 
treat the phonetic variation found in their writings as a natural phase in the learning process. Since 
the very first grade of schooling, the standard spelling is seen as the only acceptable way of writing, 
while spelling variations are treated as signs of lack of skills and are corrected. The qualitative analysis 
of spelling variation shows that when learning to write, primary school children tend to base their 
spelling on universal linguistic regularities that are not specific to the Lithuanian language alone, 
e.g., they produce short vowels in unstressed syllables and therefore they use graphemes to indicate 
short vowels; they replace syllables with more frequent syllables; they deduce their own rules for 
writing words using the principle of analogy and try to apply them consistently; they spell words 
based on the similarity to other forms of the same word or to other words; etc. Hence, in most cases, 
children’s spelling is more consistent than the standardised orthography. The data indicate that pupils 
in grades 3–4 generally are less influenced by pronunciation in their spelling, they are more likely 
to have a better grasp of writing conventions and produce fewer non-standard spelling compared to 
pupils in grades 1–2. This observation is a reminder that learning to write is a process, but also it is 
characterised by individual development. Instead of focusing on correcting the language of primary 
school children from the first year, teachers should take these factors into account.
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In the third contribution by Laima Nevinskaitė, the focus shifts to the complex phenomenon of 
variation in style. The author critically reviews the conception of style in Lithuanian school textbooks 
and then analyses the corrections of teachers marked as ‘flaws’ in style. The empirical data is drawn 
from essays written in all levels of Lithuanian schooling, starting from the primary and including 
upper secondary school (the analysis included a total of 800 essays). The notion of style in Lithuanian 
schoolbooks was found not to have changed since the Soviet time. Style is understood in terms of the 
so-called ‘functional styles’ (academic, journalistic, etc.) which are explained as having certain pre-
determined qualities. The ‘good style’ is then defined first of all as adherence to the pre-determined 
norms and specified by a list of features such as clarity, logic, precision, conciseness, and other. Formal 
descriptions of language forms which must be avoided as ‘style flaws’ are provided and are used as 
criteria for correcting the style in pupils’ texts. While these rules (clarity, etc.) might be universally 
known, the problem lies within their rigid formalisation and even mechanistic application, as well as 
the fact that they form the core of the evaluation of style. The analysis showed that these ‘style flaws’ 
are applied as criteria for correction of pupils’ writing without consideration of the context of the essay 
as a whole, the motives of the pupil for choosing the particular form of expression, and differences 
in pupils’ individual ways of linguistic expression. The same criteria are applied in correcting essays 
written by pupils from all grades, although at a lesser extent in the primary school. On the other 
hand, the analysis of reasons behind the choices of pupils reveals certain patterns of choices and 
allows explaining them as indications of a natural learning process. Among the observed reasons 
for stylistic variation in school essays are the influence of the spoken language; yet limited wording 
experience and sociolinguistic competence of the pupils; differences in cognitive development and 
ways of thinking in written. Corrections of style are also influenced by prescriptivism, when the 
teachers mark words or syntactic constructions that are declared as not acceptable by Lithuanian 
norm-setters; pupils must learn to avoid these forms, although they hear or see them used in their 
linguistic environment. At the level of assumptions, the data suggests that the marked by teachers 
‘flaws’ in pupils’ writing might be also influenced by unfavourable teaching methods, teaching of 
artificial genres that do not exist outside the school setting, as well as uninteresting topics, which 
can discourage motivation for writing. The analysis of style corrections in Lithuanian school 
provides grounds for the following assumptions: (1) such pedagogy of style aims at production of a 
standardised rather than a motivating or persuasive text; (2) pupils are taught to approach writing 
in terms of avoidance of formal ‘errors’; (3) they are discouraged from using their individual voice; 
(4) there is no consideration for pupils’ aesthetic preferences, their levels of competence and different 
ways of looking at the world.

The fourth, and final empirical contribution by Loreta Vaicekauskienė examines the variation in the 
language of students of the final two grades (11th and 12th) of Lithuanian upper secondary school by 
looking at three main categories of language variants corrected by teachers’: (1) spelling, (2) grammar, 
and (3) style. The data amount to almost 500 essays by more than 300 authors in total. The spelling 
variants reveal the pronunciation and the orthographic analogy to be the dominant sources of 
variation even in the final grades, in line with the findings in the second part of the book. However, 
as opposed to the younger grades, writing according to one’s pronunciation in the upper grades is 
mainly limited to the spelling of ‘long’ vowels short (less often also ‘short’ vowels long). Standard 
Lithuanian orthography requires long and short sounds to be marked with separate graphemes and 
spelled according to the ‘correct’ pronunciation, despite that in the speech of the most Lithuanians the 
unstressed ‘long’ correct vowels are pronounced short while accented short vowels are lengthened. 
The finding sheds light on the nature of the relationship between spoken language and literacy – for 
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some pupils, spoken language remains an important foundation for writing, even after several years 
of literacy training at school. The number of analogy-based variants following frequent sequences of 
graphemes or graphotactic rules characteristic of the Lithuanian spelling also increases with age. In 
addition to spelling, teachers correct less frequent or likely dialectal grammatical forms, even though 
these are completely systematic variations either found in wider usage or recorded in dictionaries. 
Among the grammar variants corrected by teachers, there are also syntactically inconsistent forms. 
These are not due to any lack of grammatical competence, but to a lack of experience by pupils 
in formulating a written thought. Finally, corrections of fully functional and common grammar 
or lexical forms of the Lithuanian language reveal a strong prescriptive tradition by state-funded 
Lithuanian authorities which teachers officially are required to follow. This group of corrections, 
in addition to excessive corrections of pupils’ style, i.e. individual word choices, sentence structure 
and writer’s voice, can be detrimental to a young person’s self-confidence and identity as a writer. In 
summary, the chapter demonstrates that what teachers label ‘incorrect’ is for the most part a natural 
language variation and can in some cases be considered a result of differences in cultural experiences 
or cognitive properties of individuals, a stage in the learning process or even a lack of time and 
motivation, rather than poor or faulty literacy skills.

To summarise, the results of this literacy study can be interpreted as revealing the cognitive and 
social diversity of the literacy phenomenon. There were virtually no cases in the data of the pupils’ 
written essays that could not be explained by natural cognitive or social causes. Among the main 
causes of linguistic variation (and lack thereof) the findings identified the following:

(1) 	 Without a doubt, the influence of spoken language with its own phonetic and grammatical rules 
is the cause of much of the variation in the pupils’ written production. When we speak of the 
‘spoken language,’ we refer to a much broader cognitive mechanism whereby children first learn 
graphic symbols, internalise rules of phonetic transcription (one-letter-one-sound, as usual 
in phonetic writing systems like Lithuanian) and then apply it consequently to represent their 
speech in such symbols. The category of ‘grammatical variation’ can also be attributed to spoken 
language. This includes such cases where a grammatical construction is deemed ‘erroneous’ 
in the normativist perspective, while it more accurately reflects the logic and grammar of 
the natural language, a natural morphology, attributed in literature to regional varieties. The 
influence of the spoken language is also the most visible source of variation in the writing style, 
as the written language follows different conventions than speaking, which must be learned in 
the school setting.

(2) 	 The second source is the cognitive mechanism called analogy, whereby pupils internalise a certain 
spelling convention and then generalise it. Such generalisations do not necessarily conform to 
the pre-given standard, but they show, like in the previous case, high cognitive competence.

(3) 	 Three reasons for variation are potentially interconnected: the genre, the motivation of the pupils 
and pedagogical practice. Throughout the school years, pupils produce written language by 
dictations (or spelling tests), (re)telling stories and producing analytical/argumentative essays. 
The last genre is the most frequent in later school years, but the topics are as a rule chosen by the 
teacher and are not inspiring. This does not contribute to, and sometimes effectively reduces, the 
motivation of the pupils to engage in meaningful and creative production of text. The target of 
the pedagogical practice of language education is success in the standardised written essay that 
Lithuanian pupils take when finishing upper secondary education, which does not allow much 
place for self-development and self-exploration in written form. As a result, most of the written 
production is repetitive in content and style, pupils are not motivated to use a ‘better’ language 
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(both in terms of conforming to the norm and in terms of the texts’ analytical, rhetorical and/or 
expressive value). Of course, the assertions made in this category are speculative for now since 
the chosen approach – analysis of only the written texts and corrective practices – cannot engage 
with such questions directly. 

The study is concluded with a discussion on school literacy as a multidimensional phenomenon and 
the limits of prescriptive pedagogy to the teaching of literacy. Pedagogical and didactic alternatives 
are proposed, and the relationship of the school tradition to contexts outside the school including the 
future cultural developments is discussed. Thus, the study documents the history of formal literacy 
education in Lithuania in the second half of the 20th and early 21st centuries with authentic empirical 
data, it critically assesses the hitherto unexamined notion of school literacy and the concept of 
language ‘error’ in the light of the practice of language correction, and it weighs up the implications 
of the cultural tradition of normalisation of language and speakers. To the best of our knowledge, 
this is the first study in the field of sociolinguistics of literacy of such scope and nature, where the 
variation of pupils’ written language and its potential causes are analysed from the perspective of 
teachers’ corrections. On the other hand, the fact that variation was studied essentially only through 
teachers’ corrections is of course an important caveat for understanding the study’s findings. The 
pupils who adapt more easily to the requirements of Lithuanian literacy teaching, who do not make 
‘errors’ in the eyes of the teachers, were left out of the analysis, although they might have revealed 
another side of the Lithuanian tradition of teaching writing. 

The authors hope that the study will show both the originality and productiveness of the sociolinguistic 
approach when applied to data from Lithuanian schools, as well as its theoretical potential of 
developing sociolinguistics of school literacy. Besides that, we believe it has important implications 
for local educational policies and pedagogical practice. It adds to a critique of pedagogical practice 
from the bottom up, by showing the often-senseless number of rules children must learn and the 
ineffective and pointless pedagogical practices. It also adds to the critique of pedagogy from the top-
down, by showing that the national educational system is constrained by rules of standardised testing 
that care little about developing linguistic skills useful in further academic development or the job 
market: the focus is on the skill to avoid putative ‘language errors.’ Thinking from the bottom-up, the 
study invites the reader to ask whether the schools and teachers would not be better off using their 
time to develop more relevant analytical and critical skills when teaching the written language.

Our own answer is that educational reform both in terms of educational policy and teacher training/
practice is acutely needed. The current ‘error hunting’ pedagogical practices are, as the contributions 
show, meaningless at best and harmful to the natural as well as assisted development of literacy skills 
at worst, including serious consequences for pupils’ self-esteem and their self-perception as literate 
people. If more time were devoted to meaningful content at school at the expense of the overemphasis 
on form, even pupils who are stigmatised for being ‘illiterate’ might feel the urge to engage in the 
creative process, and perhaps there would be a general increase in everyone’s motivation to learn 
to use writing for the very purpose one would believe humanity has invented it for – to exchange 
meaningful messages, to store cultural knowledge and to enjoy the creative potential of the individual.
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