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Fragmentas i$ 11 kl. moksleivés rasto darbo, Marijampolé, 2008

Galiausiai dar pasitaiko sintaksés taisymy, kuriy pagrindas — preskriptyvi nuostata — neaiskus net
profesionalui:

(64)  Siy zodziy prasmé yra ta, kad Zmogus daZnai nepastebi [...]; Jaunius stebisi, kad i§ tokios susve-
timéjusios [...] atmosferos, galéjo iSaugti toks [...] trokstantis $viesos ir gério zmogus, koks yra
Ramuné [pazyméta st].

4.5.4 I1svados

»Kalbos kultaros® taisymai nepalieka abejonés, kad lietuviy kalbos mokytojy rastingumo samprata,
kad ir iSoriskai, bet yra suformuota preskriptyvaus, nelingvistinio poziario i kalba. Vadovaujantis
juo i§ mokytojy tikimasi ne savarankisky sprendimy ir vertinimy, bet kad internalizave (iSmoke kaip
savo) kalbos taisymo idéja, jie ja reprodukuoty mokykloje. Atviro kritiskumo i§ mokytojy sunku
tiketis - i§ dalies dél sisteminio poveikio, i§ dalies todél, kad kritikuodami sistemg jie pakenkty savo
mokiniams, kuriuos per egzaminus taisys pagal tuos pacius ,taisyklingumo* reikalavimus. Automa-
tizuotg, inertiska mokytojy santykj su ,,kalbos kultara“ iSduoda ir medziagoje pasitaike hipernoma-
las arba priestaringi taisymai.

Siandieniniuose lietuviskuose mokiniy ragtingumo tyrimuose kritiskumo taisymy tradicijai taip pat
nematyti — kartojama ta pati ideologija ir terminija (gramatikos klaidomis vadinami gramatiski lietu-
viy kalbos gramatikos variantai), vardijamos tos pacios preskriptyvisty taisomos gramatinés formos,
pastebima, kad net mokykliniy ir universitety vadovéliy autoriai esa darantys gramatikos klaidy
(sic!) (zr. VLKK tyrimus i§ Labanauskiené 2016: 2).

Lietuviy preskriptyviné tradicija ,kalbos kultiiros klaidas“ (i$ tiesy — sistemingus, gramatiskus lie-
tuviy kalbos faktus, funkcionalias, seniai gramatiSkai integruotas skolintas formas) taiso nuo tarpu-
kario, intensyviau — nuo sovietmecio, visy kalbétojy vartosenoje. Nepaisant to, ,,klaidos“ neisnyksta,
nes nataraliy kalby gramatikos $altinis néra vadovélis, ta rodo tiek viesosios erdvés (ziniasklaidos)
diachroniniy tyrimy (plg. Nevinskaité, Tamasevicius 2019), tiek Sio tyrimo duomenys. Mokykla kaip
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lietuviy kalbétojy disciplinavimo erdvé issiskiria nebent tuo, kad mokiniai neturi galimybés apsiginti
ir moka gana skaudziai — gaudami prastesnius pazymius ir nuolatine ,,nerastingyjy” etikete.
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Fragmentas i3 11 kl. moksleivio rasto darbo, 1976

Be to, ilgameté konkreciy formy taisymy tradicija kai kuriuos lietuviy kalbos variantus yra pavertusi
atvirai stigmatizuotais. Pakeisti neigiamas nuostatas jy atzvilgiu turbat buty labai sunku, net jei $vie-
timo politika imtysi mokykloje diegti lingvistinj pozitrj i kalba. Apskritai mokykla kaip institucija,
o ypa¢ lietuviska, konservatyviy nuostaty atsisako itin létai. Vis délto keisti reikéty bent jau gramatikos
suvokima, nes gramatikos klaida mokykloje Zymimi kalbos variantai dazniausiai néra negramatiski.

Galiausiai, lietuviakalbiams jprastos raiskos koregavimas zalingas ir tuo, kad taisant ,,kalbos kulttros
klaidas“ kaip klaida kartais pazymimas individualus rasanciojo mastymas. Sitaip stigma nuo kalbos
perkeliama konkrec¢iam kalbétojui.

4.6 Stiliaus raiskos jvairove

Kalbéti apie mokykliniy rasiniy stiliy i$§ kalbos variantiskumo perspektyvos gerokai sudétingiau nei
apie raSybos ar gramatikos variantus arba deSimtmecius normalizuojamas ,,kalbos kultiros” formas.
Stiliaus raiskg sunku formalizuoti, todél sunkiau identifikuoti ir socialines ar kognityvines su stiliumi
siejamy formy varijavimo priezastis.

Vis délto net ir mokykloje rasomo teksto stiliy galima méginti sieti su socialine kalbétojo tapatybe, su
raiS$kos priemoniy pasirinkimu saves pozicionavimui. Socialinés tapatybés aspektg j stiliaus apibre-
zimus jtraukia ir stiliaus teoretikai, aptarinéjantys stiliy i§ placiausios perspektyvos (plg. Ray 2015).
Siame tyrime daryta prielaida, kad tapatybe galéty rodyti tam tikro socialinio stiliaus pozymiy turin-
Cios, i$ bendro konteksto issiskiriancios ir tikétinai autoriaus pozicijg isreiskiancios kalbos formos.
Interpretacijos Siuo atveju, zinoma, tegali buti hipotetinés, nes kalbétojy mes nestebéjome - tai Siame
tyrime nebuvo jmanoma. I§ dalies interpretuota panaudojant mokytojy patirtj ir komentarus: mo-
kytojy pazyméta ,,stiliaus klaida“ (trumpinama st) gali bati traktuojama kaip issiskiriantis mokinio
pasirinkimas. Viena kita mokytojy socialinio pobuidzio pastaba leido suprasti, kad vertinamas (ne-
tinkamas) mokinio saves pozicionavimas. Analizuodama duomenis Siek tiek rémiausi ir savo pacios,
kaip gimnazisty lietuviy kalbos mokytojos, mokiniy ra§ymo stebéjimais.

Sioje knygoje jau ne karta minéta, kad mokyklinio stiliaus (placiaja prasme) raiska lemia ir kognity-
viniai raganciyjy gebéjimai, be kity, suvokti kalbéjimo ir raymo skirtuma kuriant j skaitytoja orien-
tuota rasytinj teksta. Kaip ir aptarty rasSybos varianty atveju, sie gebéjimai remiasi kognityvinémis
smegeny funkcijomis, tik greta atminties, démesingumo, rasybos taisykliy ar Zodziy sandaros suvo-
kimo, ¢ia dar prireikia papildomy analizés, struktiravimo ir kity gebéjimy, pagreciui su prasomu
demonstruoti kultiros i$manymu. Uzduotis sudétingéja ir suvaldyti paskiras kalbos formas darosi
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sunkiau. Be to, teksto kokybe j vieng ar kitg puse neabejotinai veikia rasanciojo motyvacija. Toliau
matysime, kad tokia raiska vertinti i stiliaus ,,klaidos“ perspektyvos yra itin keblu.
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Fragmentas i$ 11 kl. moksleives rasto darbo, Siauliy apskr., 2015

Be sunkiau apibréziamy individualaus stiliaus taisymy, tyrimo medziaga i$ryskina ir formalizuota
stiliaus samprata, tarsi stilius baity tam tikry taisykliy, kuriy privaloma laikytis, rinkinys. Sia prasme
mokyklinés ,,stiliaus klaidos“ panasios j aptartuosius kalbakultiirinius taisymus, jomis taip pat sie-
kiama vienodinti kalbétojy raiska. Be santrumpos st, normatyviniy stiliaus taisykliy neatitinkantys
mokiniy pasirinkimai taip pat Zymimi kaip Z ,,zodyno" ar gr ,,gramatikos® pazeidimas.

Taisoma vieta radinyje kartais biina pabraukta, kartais pavingiuojama parastéje nurodant j visg sakinj
ar pastraipg, kartais nezymima niekaip, isskyrus santrumpg parastéje. Toliau analizéje pateikiamuose
pavyzdziuose mokytojy pazymeéti teksto elementai pajuodinti. Kai taisymas Zymimas kitaip nei st,
apie tai nurodoma lauztiniuose skliaustuose; lauztiniuose skliaustuose pateikiami ir kiti aktualts ty-
réjo komentarai. Informanty kodai ra§omi prie kiekvienos stiliaus ,,klaidy“ iliustracijos, nes isskirti
kokig ,,gausiau taisomy“ informanty grupe $iuo atveju neatrodé tikslinga. Pastebétina tik tai, kad
lyginant su jau aptartais dél rasybos ar gramatikos mokytojy gausiau taisyty informanty atvejais ma-
tyti, kad skirtingy rastingumo elementy taisymai tiesiogiai nekoreliuoja. Vieny mokiniy darbai gali
i$siskirti raSybos ar ir gramatikos taisymy gausa, taciau jy stiliaus raiska jy mokytojams neklitiva.
Kity stilius taisomas gana gausiai, bet jiems didesniy sunkumy nekelia standartinés ra§ybos normos.
Be abejo, tiek Sie pastebéjimai, tiek paciy taisymy gausa yra salygiskas dalykas.

4.6.1 Stilius kaip autoriaus tapatybeés raiska

Tikétina, kad mokykloje bent dalis mokiniy galéty turéti ambicija pozicionuoti save kaip rastinga
dalykiniy teksty autoriy, tad radiniy stiliuje galima ieskoti tokios tapatybés apraisky ir kai kurias mo-
kiniy pasirenkamas, bet mokytojy taisomas kalbos formas ar kalbéjimo biidg interpretuoti kaip tam
tikry asmens savybiy konstravima.
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Pavyzdziui, metakalbos naudojimas, abstraktesnés, nestandartiskos formuluotés, rySkesni bandymai
analizuoti, kategorizuoti, interpretuoti galéty rodyti, kad rasantysis kuria savarankisko, analitiko au-
toriaus tapatybe:

(65) Cia vél dalyvauja ugnis, ji pirminis elementas, suteikiantis kirinio dvigubai erdvei (jaukiai, $iltai
ir $altai, negyvai) senovinj atspalvi, kilusj i§ pagonybés (0740_MOT_2000_Vilnius); Kraupus
epitetas ,,gedulinga“ sukuria baugia nuotaika, ,,slépininga tyla“ kuria jtampa (0920_MOT_2001_
Utena); Visos $ios metaforos tarsi jveda skaitytoja i tolesnj minties déstyma [pazyméta Z] (0740_
MOT _1999_Vilnius); Pirmosios eilutés parodo, kad ,\Vizijos“ - tai vieno vakaro regéjimai [...]. Va-
karas atskleidzia Zmoniy charakterius, kurie biidingi pasaulio erdvei (0690_MOT_2002_Ute-
nos apskr.); Modernumo $iam juostiniam menui suteikia veiksmo centrai bei jvairios aplinky-
bés: didmiestis, nauji automobiliai, technologijos. Esamos detalés sukuria gera filmo atmosfera,
idealiai atskleidzia pagrinding mintj [pazymétos dvi stiliaus klaidos] (0727_VYR_2011_11_Vil-
niaus raj.); [...] Taigi negalima iSrinkti vienos Danijos princo savybés, nes jis yra ir maistautojas,
ir kers$ytojas, ir dramos karéjas. [...] bet su $iom trim savybém jis vis tiek jvykdé (pasieke) savo
tiksla: atkers$ijo uz téva (tévg), demaskavo blogj (0026_VYR_2012_Vilnius).

Nors citatose pazymeétos teksto vietos nurodo, kad mokytojams tokia raiska neatrodo tinkamas (gal-
bat ne visai tikslus ar pamatuotas) pasirinkimas (plg. ,dramos karéjo* jvardijima kaip asmens sa-
vybe), akivaizdu, kad tekstas raSomas savarankiskai ir veikiausiai turint ambicijy pademonstruoti
sugebéjima kurti dalykinj tekstg. Kai kuriais atvejais pataisyta ,,stiliaus klaida“ ¢ia isardo, atrodyty,
visiskai sekminga mokinio teksto retorikg ir sakinio ritma.

Eilutéje (66) pateikiama dar nesékmingesnio mokyklinio taisymo iliustracija. Siuo atveju taisant for-
mas jsiterpiama ir koreguojama savarankiska rasanciojo mintis:

(66) Herkus - pernelyg pazangi savo laikmeciui asmenybé, jis stovi dviejy epochy - tamsiy, fanatis-
ky viduram?ziy ir naujos Zzmonijos istorijoje, eros [ZodZiai ibraukti] be smurto ir priespaudos,
kryzkeléje (0935_MOT_1986_Klaipédos apskr.).

IS tyrimo duomeny nebuvo matyti, kad mokytojai kaip nors skatinty ar teigiamai jvertinty bandyma
pozicionuoti save kaip gebantj autoriy. PrieSingai, dazniausiai vienaip ar kitaip Zymeéta, kad stilius
néra tinkamas.
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Fragmentas i3 11 kl. moksleivio rasto darbo, Vilnius, 2012
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Tyrimo korpuse taip pat fiksuoti ilgo sakinio formato taisymai. Kaip stiliaus trakuma pazymédami
tekste ilgus sakinius mokytojai veikiausiai nori atkreipti démesj, kad tekstas darosi sunkiai skaito-
mas, taciau vertinant is socialinés perspektyvos tokia raiska taip pat galima interpretuoti kaip socia-
liai reik§mingg pasirinkimg. Ilgi, bet sklandus sakiniai galbut galéty buti siejami su moksliSkumu
(67.1); su $ia savybe galbut galima sieti ir kiek formalesnj stiliy (67.2):

(67.1) Viljamo Seksyro tragedijos ,Otelas“ pagrindinio herojaus, kuris i$ pavydo nuzudé tariamai neis-
tikimg Zmong, o po to suzinojes, kad ji nekalta, ir pats nusizudé, jvedimu bei paskutinése eilutése
juntamu ,,r“ pasikartojimu i$ atskiry ZodZiy ir konteksty konstruojamas siautéjimo jvaizdis, ku-
riama jtazio ir nesivaldymo situacija [visas sakinys pavingiuotas] (0910_MOT_2000_Utena);

(67.2) Paragaves mokslo, nebenoréjo Arvydas grjzti j dvarg, bet biudamas pasalintas i§ mokyklos,
iSvyksta j Kaung (0122_MOT_1956_Panevézio apskr.).

Greta kity stiliaus taisymy aptikta klaida pazymeéty atvejy, kai mokiniy pasirenkama metakalba (pa-
vyzdziui, bandymai jvertinti kiirinj i$ platesnio lietuviy literattiros konteksto) galbit papildo kuriama
savarankisko autoriaus tapatybe asmens savybe kritiskas:

(68) Tokiy nenuvalkioty [pazyméta 7] ir taikliy epitety lietuviy literataroje kartais pristinga (0740_
MOT_1999_Vilnius); Labai geras pavyzdys, kai moraliai Zmogus yra tiesiog supuves, gali
bati V. Krévés-Mickevic¢iaus drama ,,Skirgaila“ (0754_VYR_2013_Marijampolé).

Eilutéje (68) cituojamas astresnis palyginimas (,,nenuvalkioti epitetai“) mokytojo(s) pazymétas kaip
nevykusiai pasirinktas Zodis ir palydétas pastaba naivu!. Kito autoriaus rasinyje bandymas klasifi-
kuoti moralés klausimus aptariancius karinius pazymétas pastaba Nesigirk!.
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Fragmentas i3 11 kl. moksleivio rasto darbo, Marijampolé, 2013

Be asmens savybiy savarankiskas, analitiskas, moksliskas, kritiskas, mokiniy tekstuose pasitaikancias
iSsiskiriancias leksines formas taip pat galima sieti su savybémis originalus, karybingas. Tokig tike-
ting tapatybe galéty nurodyti naudojami autoriniai sugretinimai, perkeltinés reik§meés ar metaforos
(pvz., (69) eilutéje cituojami pasakymai ,,apipinti eilérasc¢iais gamta®, ,gyvenimo vingiai ir pakalnés®,
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,kariuomenés pédomis slenkanti mirtis“ ir kt.). Zymos st rodo, kad $iy ir panasiy mokiniy stiliaus
pasirinkimy mokytojai nelaiko sékmingais, tac¢iau vertinant i§ socialinés tapatybés perspektyvos to-
kioje kuryboje galéetume jzvelgti saves pozicionavimo pastangas:

(69) O kaip graziai ir jausmingai poetas apipina savo eilérasciais Lietuvos gamta (0209_
MOT_1974_Vilnius); Henris grjzes i$ suzeidimo karty su savo draugais vairuotojais ir kariuo-
mene, kurios pédomis slenka mirtis, kraujas, ir nieko daugiau nebelieka, kaip tik trauktis [...]
(INF_0925); Jis viska pavaizduoja labai subtiliai, kaip gali tai padaryti Zmogus, gerai pazistas
gyvenima, visus jo vingius, kalnus ir pakalnes (0736_MOT_1973_Vilnius); UZmigo gamta
poemoje ,Metai“ (0209_MOT 1974 Vilnius); Taigi Radausko poezija kupina spalvy, pie-
$ianciy nuostabiausius gamtos vaizdus (0931_MOT_1998_Vilnius).

Eilutéje (69) matome $ioje knygos dalyje ne karta minéto informanto (0925_VYR_1979_Paneve-
zys) kalbos iliustracija. Jo rasto darbuose ypac taisyta rasyba (pora nestandartiskai uzrasyty varianty
yra ir cituojamame sakinyje), ta¢iau mastoma savarankiskai, aiskiai ir renkantis nesabloniska raiska.
Su tikétinai kuriama tapatybe susije mokiniy kalbos taisymai, jei nejautrts, gali turéti skaudziy so-
cialiniy pasekmiy - ambicingi mokiniai gali priimti juos kaip zinute, kad savarankiskas mastymas,
analizé, kiiryba yra ne jiems, kad jie yra nesékmingi rasytojai. Vertinant grynai formaliai — neretu
atveju taisymo pagrinda buvo sunku suprasti ir iSoriniam skaitytojui — tyréjui.

4.6.2 Kognityvinés stiliaus jvairavimo priezastys

Kalbant apie pozityvy siekimg kurti rastingo zmogaus tapatybe, daryta prielaida, kad mokiniai mo-
kykloje biina motyvuoti pasirodyti kuo geriau. Vis délto neatmestina, kad poreikis reikstis kaip sava-
rankiskam ir profesionaliam néra visuotinis arba nebutinai raanciojo jau¢iamas kaskart, ypa¢ turint
galvoje, kad mokykliné programa ne visada sitilo jaunimo raigkai patraukly turinj.
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Be to, skirtingi mokiniai btina skirtingai pajégis pereiti nuo sakytinés kalbos uzrasymo prie dalyki-
nio rasytinio stiliaus, nuo elementaraus pasakojimo prie kompleksisko, i specifinj zanrg orientuoto
minciy déstymo skaitytojui, taciau atskirti, ar mokytojo(s) Zzymimi rasinio trakumai kyla dél samo-
ningo pasirinkimo neinvestuoti pastangy ar laiko, ar jie susij¢ su kognityviniais mokinio gebéjimais,
be papildomy socialiniy tyrimy nejmanoma. Kita vertus, tokio idealo mokykloje siekiama. Pasta-
bomis ar pavingiuodami tekste mokytojai veikiausiai atkreipia démesj, kad rasiniy kalbos formos
neatitinka jsivaizduojamo ,,galutinio” mokymosi rasyti raidos rezultato, ir klasifikuoja tokius atvejus
kaip stiliaus (retai — gramatikos) trakumus.

Dalis misy medziagoje pasitaikiusiy taisymy susije butent su sakytinés ir ragytinés kalbos skirtimi.
Nors pavingiuota teksto dalis ir Zyma st dazniausiai nepaaiskina, kas mokytojui atrodo blogai, galima
spéti, kad taisoma sakytinei kalbai artima raiska. Tikétina, kad mokytojai nori jspéti teksto autoriy,
kad dalykiniam tekstui geriau rinktis formalesnius kalbos variantus (pvz., vartoti ne jam, o jame ir
kt.), kontroliuoti sintakse, konstruoti standartiskus sakinius, zymeéti aiskias sakiniy ribas, kitaip sa-
kant - pazaboti sakytinés kalbos srauta.

Toliau pateiktuose pavyzdziuose, spétina, taisomos bitent $nekamajai kalbai artimos gramatinés sa-
kinio struktiiros (70.1), Snekamojo stiliaus leksika (70.2), raSymas ilgomis minciy srauto pastraipo-
mis ar nesuderinti veiksmazodziy laikai (70.3):

(70.1) Cia vaizduojamas biiry gyvenimas: kaip juos skriaudzia ponai, tikéjimas Dievu, darbstumas
(0928_MOT_2004_Marijampolés apskr.); Tac¢iau daugelis juos [ZodZius] taria nesusimastydami,
o kas yra ta tikroji laimé (0780_MOT_1994_Kaunas); Valstieciai Lietuvoje buvo tikri $eiminin-
kai. Jie ka [istaisyta j Kq jie] noréjo ta ir daré (0120_MOT_1960_Panevézio apskr.); Jis teigia, jog
kiekvienas Zmogus turi savo likima. Vadinasi, jei gimei ponu — dél to [iSbraukta] turi bati dékin-
gas Auksciausiajam, jei biiru - jokiu budu nereikia gédytis. [...] [...] galbait turtingieji neturi kur is-
lieti savo pykcio, todél tai padaro ant bury; (0928_MOT_2004_Marijampolés apskr.); Karo metu
Greété suserga, o Viliaus didziausia svajoné yra, kad jo Zzmona mirty (0713_MOT_1979_Utenos
apskr.); ,,Apyausrio dalia“ $i drama buvo parasyta atsizvelgiant j tikrg jvyki [...] (INF_0925_
VYR_1979_Panevézys); Apskrities virSininkas, kad ir ima kysius, ta¢iau valstie¢iams uz tai jis
nieko nepadeda (0665_VYR_1960_Marijampolés apskr.); [...] jsitikinti, kad R. Preibyté-Valitinie-
né-Zibuté - tai [iSbraukta] tikra lietuvé [...] (0927_MOT_1990_Marijampolés apskr.);

(70.2) [...] $nipinéja, norédami jsitikinti, ar jis [Hamletas] tikrai nuprotéjo (0026_VYR_2012_Vilnius);

(70.3) Kadangi Hamletas mastanti asmenybé tévo dvasios palieptas i$ karto kerstui nesiryzta, nors jis to
labai troksta, princas pirmiausiai jsitikino, kad Klaudijus kaltas, tik po to jvykdo savo kersta, nors
zuvo daug nekalty Zmoniy kerstas buvo jvykdytas [parastéje vingiuota linija pazymeéta visa pas-
traipa, jrasytos dvi pastabos: Nejauti sakinio riby. Laiky derinimas] (0026_VYR_2012_Vilnius).

Mokytojai taip pat zymi $nekamajai kalbai bidinga, bet rasytinéje kalboje ne visai aiskig referencija
jvardziais tai ar kuris, nors skaitant geranoriskai néra sunku suprasti, i kg nurodoma, plg. (71):

(71)  Si tragedija sukurta Renesanso epochos pabaigoje. Taip pat tai ir humanizmo krizé: suvokimas,
kad jgyvendinti Zmogaus ir visuomenés idealy nejmanoma (0680_MOT_2003_Vilniaus apskr.);
[...] kitaip nebuty nuéjes jis tokio vingiuoto ir nelengvo i$sivadavimo kelio. Kelio nuo drovaus kai-
mo vaikino iki ekskunigo, taip smerkiamo burzuazinéje Lietuvoje, ir kuri taip puikiai atskleidé
[pastaba: neaisku, ka atskleide] V. Mykolaitis-Putinas (0935_MOT_1985_Klaipédos apskr.).

Vis délto dazniausiai mokiniy raiska jvairuoja todél, kad zmonés masto skirtingai, mato pasaulj jvai-
riai ir reiSkia mintis savo Zodziais. Autentiski nestandartiski apibadinimai (kaip gyvenimo dogmos,
religinis darbas, moralinis ratas) ar tiesiog savarankiskos formuluotés rasiniuose pazymima kaip sti-
liaus trukumas (72):
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(72)  [...] paklusnus seminarijos auklétinis, pamazu virstas j priestaraujantj beprasméms gyvenimo
[pavingiuota, jrasytas klaustuko Zenklas] dogmoms, gyvai ir teisingai mastantj zmogy, poe-
ta — manyje (man) susiliejo su savo karéju [...] (0935_MOT_1985_Klaipédos apskr.); Mazvydas
dirba dora religinj [iSbraukta religinj] darba, padeda varg§ams (0931_MOT_1999_Vilnius);
Vienuolis parodo inteligento Janulio gyvenima [...], jo moralinj rata (0164_MOT_1972_Kau-
no apskr.); Eilérastis ,,Lietus“ para$ytas taisyklinga forma, aiskiu, grieztu rimu, bet jis jmantrus
ir modernus (0920_MOT_2001_Utena); Pabaigoje eilutés yra Sauktukas, kuris rodo [pataisyta
suSukimas parodo], kad Selmui labai gaila bary (0928_MOT_2004_Marijampolés apskr.).
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Fragmentas i$ 11 kl. moksleivés rasto darbo, Alytaus apskr., 1994

Tyrimo korpuse pasitaiké nemazai st Zyma pazenklinty teksto viety, kuriy taisymo pagrindas neais-
kus, jo neiSeina interpretuoti net ir jtraukus platesnj rasinio konteksta:

(73)  [Filme] modernumo detaliy néra jau taip ir daug, ta¢iau, mano nuomone, tai kaip tik parodé,
kad nebutina daug, norint padaryti gerai [pastaba: apie kg Cia?] (0727_VYR_2011_Vilniaus
raj.); Pirmasis ledas ¢ia pavaizduotas tarsi plonas stiklas su briliantais, kurie niekada nesudo-
mins nei vagiy, nei auksakaliy (0931_MOT_1998_Vilnius); Jo kiriniuose svarbig vieta uzima
[...] meilé. Skaudi meilés istorija - romanas ,,Kuprelis“ yra geriausias I. Seiniaus kirinys,
jo karybos virsané (0931_MOT_1997_Vilnius); Savo vaizduotéje ji piesia graziausius vaizdus,
kur jie bus dviese (0793_MOT_1981_Utenos apskr.); Tai tragedija, kurioje susipina isdavysté,
kerstas ir meilé (0026_VYR_2012_Vilnius).

I§ apzvelgty taisymy matyti, kad mokiniy raiskos jvairové yra neribota ir dinamiska - savarankiskai
dirbant kaskart formuluojama vis kitaip ir daznu atveju néra jokiy apciuopiamesniy kriterijy api-
breézti ja kaip stilingg ar nestilingg. Toks abstraktus gero stiliaus suvokimas daznai yra individualaus
skonio dalykas.

4.6.3 Formalizuotos stiliaus taisyklés

Kaip minéta, sprendziant i§ pasikartojanciy taisymy, mokytojy geros rasytinés kalbos vaizdinys vei-
kiausiai remiasi ir formalizuotomis raiskos taisyklémis.

Viena i$ daznesniy tokiy taisykliy bty vengti pasikartojanciy zodziy tame paciame sakinyje, gre-
timuose sakiniuose ar artimoje teksto aplinkoje. Kai kurie mokytojai $iai stiliaus ,klaidai“ naudoja
atskirg Zyma K ‘kartojimas?”:
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(74)

Gorijo, gulédamas mirties patale, laukia duktery, taciau jy néra. Pagaliau, suprates, kad jis
néra mylimas, Gorijo [iSbraukta] sauké: [...] (0052_VYR_1980_Panevézys); Nors Donelaitis
ir nesmerkia pacios santvarkos, tokig gyvenimo pozicijg paaiskina gyvenimo salygos (0935_
MOT_1986_Klaipédos apskr.); Naujojoje TSRS Konstitucijoje yra pasakyta, kad kiekvienas Ta-
ryby Sajungos pilietis privalo jsigyti vidurinj moksla. O toliau gali stoti  aukstasias mokyklas
[iSbraukta], specialigsias mokyklas [pazyméta k] (0713_MOT _1979_Utenos apskr.); Vieni lai-
me jauéia vidumi, kiti laime; suranda vaikqjuoke bet yra ir tokiq [...] (0736 MOT 1973_Vil-
ji Vel aktyviai [...] (0793_MOT_1982_Utenos apskr.); Prasidéjo naujas gyvenimas, apie kurj
poetas svajojo visa savo trumpa gyvenima (0782_MOT_1984_Panevézio apskr.).

Veikiausiai i$ inercijos taikant zodziy nekartojimo taisykle kartais St pazymimos tos pacios $aknies

zodzio formos, kurios sakinyje dera, atrodyty, visiskai nataraliai (75), arba net sutampancios mor-
femos (76). Taip pat taisomi atvejai, kur pakartojimas skamba kaip strategiskas, galbat naudojamas

siekiant retorinio efekto (77):

(75)

(76)

(77)

Pirmutinis streikas davé aksting kilti streiky liepsneléms tai $en, tai ten ir plisti po visg Lietuva
[pazymeéta K] (0226_MOT_1984_Kaunas); Atrodyty, kad klebonas viska daro i§ visos Sirdies
(0931 _MOT_1999 Vilnius);

Bet tai tik laikina laimé, klausaisi dainos ir jsijauti, jsisvajoji, atsiplési nuo visos tos kasdienybés
(0430_VYR_1986_Vilnius);

Karaliené visur sutinka su Karaliaus nuomone. Ji niekada jam nepriestarauja. Ji nezino, kaip
nuzudytas jos vyras (0228_VYR_1986_Marijampolé); Tai kirinys apie meile, kuri pagrindiniui
romano herojui — Kupreliui buvo vienatiné gyvenimo prasmeé, kurig jis prarado, prarasdamas ir
save (0931_MOT_1997_Vilnius).
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Dar viena dazniau pasitaikiusi formalizuoto ,,gero stiliaus“ taisyklé buaty nepradéti naujo sakinio
jungtuku. Misy medziagoje ji dazniausiai taikyta sakinio pradzios jungtukams ,,nes“ ir ,taciau® (78):

(78) Pradéjes mastyti apie pasaulj bei savaja egzistencija jame, jis pasmerkia save liidnai vienatvei.
Nes [isbraukta] suprasdamas jis nesugeba [...] [pazyméta gr!] (0745_VYR_2004_Vilnius); Jai su
juo gera, atrodyty, kad nebe daug triiksta iki meilés uzuomazgos. Taciau galy gale Severja pasi-
renka tekéti uz Rapolo Geisés [...] [sakiniai sujungti j vieng] (0754_VYR_2013_Marijampolé).

Panagu, kad kai kada jungtuka sakinio pradzioje mokiniai raso retoriniais sumetimais. Lygiai kaip
strategisko zodziy kartojimo atvejais, taisyti tokia vartoseng reiskia iardyti sumanyta retorine teksto
struktira:

(79) Taciau neskubékime smerkti motusés Kuraz. Kodél ji taip elgiasi? Kodél herojé bastosi po pa-
saulj [...]? Todél, kad ji neturi kito pragyvenimo $altinio (0793_MOT_1980_Utenos apskr.).

Dar pora su radytinés kalbos sintakse susijusiy ,,gero stiliaus” taisykliy bty priestaringas reikalavi-
mas tiek vengti konstruoti itin ilgus sudétinius sakinius (80), tiek, priesingai, skatinimas patikslinan-
¢ig mintj jungti su pagrindiniu sakiniu (81). Tokj formaly stiliaus trikuma mokytojai pazymi (kar-
tais priskirdami gramatinés klaidos kategorijai) pavingiavimu tekste ar parastéje arba aiskinamaja
pastaba.

(80) Mantas myli savo suzadétine [...], nori ja vesti — susilaukia savo bendrazygiy [...] nepalanku-
mo, — prusy [istaisyta kaip naujo sakinio pradzia] kariams, Ragino Zodziais tariant, ,bity
sunku matyti $alia saves vokiete® [pazymeéta gr] (0935_MOT_1986_Klaipédos apskr.); Indria-
nas, galbat, savotiskai myli siny, ta¢iau, nuo mazumés matydamas pasaulj, valdoma ne $ilty
zmogisky santykiy, ne savitarpio supratimo, pasitikéjimo, pagarbos, o turto, tiesiog nebegali
pakeisti savo gyvenimo biido [Pastaba: per daug sudetingas sakinys] (0935_MOT_1986_Klai-
pédos apskr.); Romano veiksmas vyksta raséiais pokario metais, Lietuvos kaime vyksta arsi
Taryby valdzios kova su burzuaziniais nacionalistais [pazyméta gr, i$skaidyta j du sakinius]
(0935_MOT_1986_Klaipédos apskr.).

(81) [...] paskutiniai jvykiai $ia jo buiseng dar labiau paastrina. Tai gZuoliuko i$§ Lietuvos atplauki-
mas ir skenduolio i$§ Nemuno istraukimas (0931_MOT_1999_Vilnius).

Galiausiai prastu stiliumi mokykloje gali bati laikomas veiksmazodiniy daiktavardziy vartojimas.
Kartais, galbuit i§ inercijos, pataisomi ir tokie daiktavardziai, kurie turi nusistovéjusia reik§me (82):

(82) Nudienos pasaulyje dvasinés stiprybés zmogui gali suteikti artimuyjy ir draugy meilé, palaiky-
mas (0394_MOT_2016_Kaunas).

Siame skyriuje aptarti formalizuoty taisykliy taikymo atvejai i§ esmés taip pat rodo mokyklos kaip
institucijos siekj koreguojant normalizuoti individualia mokiniy rasytine kalba. Drauge (gal to sa-
moningai ir nesiekiant) nei§vengiamai koreguojamas ir savarankiskas mastymas.

4.6.4 I1svados

Stiliaus raiskos jvairovei skirtame skyriuje i mokyklinio stiliaus sampratg pazitréta induktyviai - mo-
kytojy taisyta raiska buvo vertinama pirmiausia méginant suprasti raSanciojo perspektyva: tikétinas
mokiniy savirai$kos paskatas ir motyvacija, juy gebéjima suvaldyti rasytinés raiskos specifika palyginti
su sakytine kalba. Kita vertus, kai kurie pasikartojantys taisymai nei§vengiamai iSryskino ir tikétinas
formalias taisykles, kurias mokykla sieja su geru stiliumi ir naudoja stiliaus raiskai vienodinti (siste-
mingiau formaliais stiliaus reikalavimais grjsti taisymai analizuojami tre¢ioje knygos dalyje).
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Neabejotina, kad taisydami mokiniy stiliy, rodydami kaip formuluoti glausciau ar tiksliau mokytojai
remiasi tam tikru ,,geros“ dalykinés kalbos vaizdiniu ir siekia pozityviy pedagoginiy tiksly. Ne vienu
atveju tokia pagalba rasantiesiems tikrai yra pravarti. Vis délto taisymy gausa ir neretai pasitaikantys,
iSorinio eksperto akimis, nemotyvuoti, pernelyg jsiterpiantys j individualig raiska taisymai leidzia
teigti, kad lietuviskas mokyklinio stiliaus suvokimas atmeta idéja, kad rasytiné kalba gali bati jvairi,
jtraukti neformaliy varianty, varijuoti priklausomai nuo individo, buti naudojama saves poziciona-
vimui, tapatybés raiskai. Vertinant i didaktinés perspektyvos, taisymams neretai tritksta konkre-
taus mokytojo paaiskinimo, kodél pazyméta raiska laikytina trikumu. Teksto dalies pavingiavimas ir
Zyma parastéje néra pakankamas grjztamasis rysys, jei siekiama pedagoginio poveikio. Tiek daug ir
taip daznai taisant mokiniy darbus kokybiskas komentavimas gal ir nejmanomas, taciau tokiu atveju
verta apskritai svarstyti pacig kalbos taisymo pedagogikos praktika.

Knygos pradzioje minéta, kaip ir kodél raSymas reikalauja nemazy kognityviniy pastangy. Moky-
tojy taisymy analizé leidzia daryti i§vada, kad lietuviskai rasymo pedagogikai truksta profesiona-
laus iSmanymo apie rastingumga kaip kultarinj ir kognityvinj fenomeng. Rasiniy medziagoje fiksuota
nemazai stiliaus trakumu pazyméty atvejy, kurie neatrodo susij¢ su tuo, kg laikytume nesuvaldyta
retorika, bet veikiau yra individualios rastingumo raidos iliustracija. Vieno amziaus ir tos pacios
mokymosi pakopos mokiniy rasytinés raiskos skirtumus lemia ir kultarinés jauno Zmogaus patirtys,
aplinka, ir bendrosios biologinés, jgimtos savybés.

Sociolingvistiskai ir pedagogiskai zitrint, autentiska kalba yra autentisko mastymo indikatorius ir
turéty bati vertinama palankiau nei saugios gatavos klisés ar atkartotos — kad ir tikslesnés ar profe-
sionalesnés — autoritety formuluotés. Jei Svietimo sistemoje imty rastis sgmoningesnis suvokimas,
kad mokiniy tekstai yra rastingumo raidos etapo produktai, kad raida yra individuali, o autoriaus
savarankiskumas — svarbi $io proceso dalis, neretai susijusi ir su tapatybiniais pasirinkimais, ilgainiui
galbut koreguotysi ir stiliaus taisymy praktika. Nuostaty kaita, atitinkamai, galéty pamazinti ir vadi-
namuyjy stiliaus ,,klaidy“ skaiciy.
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Diskusija

»Mus supantis materialusis pasaulis galbat ir toliau liks labai panasus [...], ta¢iau prasmiy,
ziniy, santykiy ir kultiiros pasaulis, zmoniy bendruomenés keiciasi nuolat. Sig simboliy
prisotintg komunikacija palaiko tik individy démesys ir kuriama prasmé, dazniausiai,
pasitelkiant skaitymg ir rayma. [...] Be démesio, be jsitraukimo [prasmés pasaulis]
sugritty, pradingty kaip holograma, i$traukus i rozetés kistuka. [...] Kaip rasto kalbos
mokytojai mes jgaliname Zmones palaikyti $io prasmiy teatro ir visuomenés gyvybe, [...]
neleisti Zzmonijos rastingumo eksperimentui nutrakti.“

Charles Bazerman, 2013: 421

Vienas i$ $ios knygos tiksly buvo parodyti, kad j mokyklinj rastinguma galima zvelgti ne tik i$§ nor-
matyvinés perspektyvos, bet ir kaip j kalbos fakta, aiskinant mokiniy tekstuose atsirandancius va-
riantus per kognityvinius, socialinius, istorinius ir kitus veiksnius. Tyrimg skirdami batent kalbos
taisymams, be kita ko, noréjome biti balsas ty mokiniy, kuriems perimti oficialigsias normas dél
jvairiy priezasc¢iy gali buti sunkiau nei ,suvidurkintam® mokiniui, taip pat ir ty, kurie taisomi be
pagrindo. Taisymy gausa glumino, taciau analizés nuoSaly liko lengviau prie rastingumo standarty
prisitaikantys, mokytojy akimis, ,,klaidy“ nedarantys vaikai - jy rasto darbai  masy akiratj nepateko,
nors galbut buty atskleide kitg lietuviskos rasto mokymo tradicijos pus¢. Basimi kiekybiniai tyri-
mai parodys tiksliau, kaip laike ir pagal individus pasiskirsto taisomy varianty skaiciai ir tipai, koks
procentas mokiniy sugeba atitikti reikalaujamas mokyklinio rastingumo normas. Ateityje butinai
reikés patyrinéti mokytojy pastabas, mokyklinio raS§ymo zanry ir turinio, jauny zmoniy motyvacijos,
savirealizacijos, pasitenkinimo mokyklinio rasymo veikla ir kitus aspektus. Be to, démesio prasosi
ir lietuviy kalbos ir literatros programos turinys — lietuviy vaikai baigia mokykla praktiskai nemo-
kyti lingvistikos ir medijy studijy. Na, o $iandien kol kas galime konstatuoti, kad taisymy apskritai
ir neturinciy pagrindo taisymuy, tokiy, kurie paremti specifiska preskriptyvia rastingumo samprata,
esama tiesiog per daug. Galbit tai viena i§ priezasciy nemégti lietuviy kalbos pamoky?

Tyrimas patvirtino, kad rastingumo praktikoms sovietinéje ir dabartinéje Lietuvos pedagogikoje
budingas toks rastingumo supratimas, pagal kurj rasymas i§ esmés tapatinamas su institucionali-
zuoty taisykliy atkartojimu. Mokykla formalizuoja ir atitinkamai taiso visus tradicinius rastingumo
lygmenis, pradedant rasyba, baigiant stiliaus raiSkos standartizavimu. Nuo pirmos iki paskutinés
klasés mokykliniy teksty taisymai fokusuojami j forma, kuri yra kategoriskai ir preskriptyviai api-
brézta. Galima tai laikyti kultaros tradicija (ja seka ir lietuviski mokyklinio rastingumo tyrimai),
taciau knygoje siekta parodyti, kad toks poziiris néra nei didaktiskai, nei moksliskai produktyvus dél
savo cikliskumo - analitinio modelio pradzia ir pabaiga yra i$ anksto nustatyta kalbos norma. Kitaip
sakant, preskriptyviné prieiga negali nieko pasakyti apie pacia rasytine kalba, jos mokymosi raidg bei
jos kiirimg veikiancius veiksnius.

Sioje knygoje rastingumas suprantamas pirmiausia kaip kognityviné veikla, ta¢iau labai susijusi su
socialiniais kontekstais, kuriuose jis praktikuojamas. Rastingumo praktikas akivaizdziai veikia mo-
kiniy socialiné aplinka, gimtoji kalba (tarmé, sociolektas, i$ dalies ir kita nei lietuviy gimtoji kalba),
santykis su mokykla, motyvacija. Vaikai j mokyklg ateina turédami jau iSugdyta kalbos jausmg ir
natiraliai jj taiko mokydamiesi rasyti. Knygoje publikuojamy tyrimy rezultatai puikiai iliustruoja,
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kokia didele jtaka tiek rasybai, tiek minties raiskai iki pat baigiamyjy klasiy daro sakytiné kalba.
Nemaza dalis ,klaidy“ i$ tikryjy yra fonetiskai ir gramatiskai teisingai uzrasomi kalbos variantai,
tiesiog dalis jy yra arba retesni, arba alternatyvis. Analizuojant duomenis, buvo matyti, kad rasan-
¢iyjy raiska nataraliai varijuoja dél universaliy kalbos désniy ir tikétinai skirtingy kalbétojo kogni-
tyviniy savybiy - pavyzdziui, atminties ir taisyklés jsisavinimo polinkiy. Vaikus trikdo taisykliy ir
isim¢iy gausa ir jie (pasgmoningai) naudoja universaly grafiniy seky analogijos principa. Zitirint j
rasto kalboje atsirandancius variantus i§ mokinio perspektyvos, taip pat matyti, kad nemaza dalis
kalbos varianty vertintini kaip kylantys i$ paties raSymo proceso sudétingumo - daugeliui taisomy
mokiniy sunku kontroliuoti ir turinj, ir formg vienu metu. Tam tikra prasme §is rastingumo tyrimas
vertingas ir tuo, kad jo rezultatus galima interpretuoti kaip atskleidziancius kognityving ir socialine
rastingumo fenomeno apraisky jvairove. Tyrimo medziagoje praktiskai nebuvo atvejy, kuriy nebuty
buve galima paaiskinti nataraliomis kognityvinémis arba socialinémis priezastimis.

Kartu tyrimas parodé, kad nemaza dalj taisymy lemia ne pac¢iy mokytojy pareiga padéti mokiniui su-
kurti geresnj teksta, o preskriptyvineé lietuviy kalbos norminimo tradicija. Pirmiausia tai vadinamoji
»kalbos kultara® su jos stipriai i$reiksta dispozicija normalizuoti kalbos raiska, bet ir rastingumo
suvokimas apskritai, kai dél bendro preskriptyvaus nusiteikimo rasymas matomas kaip normalizuo-
tiny raisky, jskaitant ir stiliy, fenomenas. Sia prasme nukendia tiek lengvai, tiek sunkiau su rasybos
standartu susidorojantys mokiniai - jiems visiems primetama atsakomybé jgyvendinti raiskos vie-
nodinimo idéja. I§ analizuotos rasiniy medziagos matyti, kad rasybos variantiSkumas aukstesnése
mokyklos pakopose keiciasi (vyresniyjy klasiy mokiniy kalboje nebéra dalies pradinuky vartojamy
varianty), ta¢iau giluminés, kalbos gramatikai badingos formos ir individuali stiliaus raiSka islieka
nepaisant taisymy. Kodél taip yra, preskriptyvi lietuviskoji tradicija neklausia ir batent tai i$ryskina,
kaip smarkiai Lietuvos mokyklinis rastingumas yra paremtas galios santykiu, tiek tarp mokinio ir
mokytojo, tiek tarp mokytojo ir kalbos autoritety, ribojan¢iy mokyklines rastingumo praktikas ir
pedagogika. Musy akimis, tai yra ir kultariné, ir pedagoginé problema. Rasiniai, primarginti fikty-
viy ,,gramatikos klaidy®“ zymy, jskaitant hipernormalizmus (taisymus i§ baimés suklysti), gali turéti
rimty pasekmiy mokiniy savivokai ir savivertei, juolab kad kitose bendruomenése i$vis néra tokio
»stiliaus® ir ,,kalbos kultaros® klaidos apibrézimo kaip Lietuvoje. Tokiu bidu mokomiems jauniems
zmonéms smarkiai apribojamos galimybés kurti savo stiliy ir rastingo Zmogaus tapatybe. Nors siste-
mingai neanalizuota, i§ mtsy duomeny matyti, kad forma nebttinai koreliuoja su kuriamu turiniu -
gausiai dél rasybos ar kalbos formy taisomi mokiniai gali kurti pakankamai gera analitinj teksta. Jei
perdéto démesio formai sgskaita mokykloje bty skiriama daugiau laiko turiniui ir karybai, net ir
stigmatizuojami dél ,,nerastingumo” vaikai galéty pajusti norg jsitraukti j kiirybinj procesg ir galbat
pakilty bendra motyvacija mokytis.

Taigi tyrimo duomenys leidzia reflektuoti pacia kalbos taisymy praktika, klaidos ir rastingumo suvo-
kimg. Kalbos atvaizdavimas rastu - tokios, kokig vartoja lietuviskai kalbantys zmonés, -lietuviskoje
Svietimo sistemoje paver¢iamas problema. Sioje mokyklos ideologijoje galima jzvelgti visuomenés
kultariniy ideologijy atspindj, bet kartu ir pati mokykla, kaip kulttros institucija, apibrézia rastingo
zmogaus tapatybe pagal tuo metu galiojancius vaizdinius. Institucinés rastingumo praktikos formuo-
ja suvokimg, kas yra rastingumas (pvz., grazi rasysena, taisyklinga rasyba, nevarijuojanti standarti-
zuota gramatika, priderami zodziai, apibréztos sakiniy karimo tvarkos) ir kas yra ,klaida“ Vietoj
profesionalaus klausimo, kodél zmonés raso skirtingai, ir edukacijos apie rastingumy jvairove, jos
galimybes ir priezastis, individualios raidos ypatumus ir variacijas, mokykla i§ esmés pasiilo tik rau-
dong rasiklj. Tokia mokymo praktika gali traumuoti ir individa, ir kolektyving savimone, neade-
kvaciai i§didindama socialinj spaudimg ir skatindama netolerantiska, paty¢ioms kalbos pagrindu
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palanky kalbinj klimata (plg. Tamositnaité 2014: 50-53, taip pat zr. §io fenomeno apraiskas kitur:
Blommaert 2013: 446-447).

Apibendrinant, lietuviskos mokyklos poziiris j kalbg kaip klaidg fiksuoja rasytinés kalbos idéja ties
XIX a. atsiradusia ir su laiku jsitvirtinusia vienodos kalbos samprata, kuri neatitinka nei praeities, nei
dabarties realios rasytinés kalbos fakty ir kuo toliau, tuo labiau atitritksta nuo ateities raidos. Lietu-
viy rasto kalbos istorikas Giedrius Subacius privaciai yra atkreipes démesj, kad netgi lietuviskuose
zodynuose ,rasyba“ apibréziama vien i$ preskriptyvinés perspektyvos, aiskinant koncepta tik per tai-
sykles ar sutartinius, jsidémétinus atvejus, o ne tiesiog kaip grafiniy Zenkly seka kalbai uzrasyti. Taip
pamirs$tama senyjy lietuvisky rasty istorija, kai raSymui naudotos skirtingos ortografinés sistemos ir
ortografija jvairavo, nebuvo stabili (be kity, plg. Subacius 2017, 2020). Stai, pavyzdZiui, $ioje knygoje
ne kartg naudotos lotyniskojo ibidem santrumpos ibid. lietuviska atitikmenj ,,ten pat“ Simonas Dau-
kantas uzragydavo tokiu badu: ,, Tasgi tinajgi“ Siandieniné kultiira standartizuotg rasyba priima kaip
savaime suprantamg dalyka, susijusj su simboline bendra kultiirine tapatybe ir kultaros testinumu,
bet ji vertinga ir praktine rasto vartojimo prasme, kai yra poreikis greitai skaityti didelius kiekius
naujy ir seny teksty. Klausimas tik tas, kokios kalbos vienodumo sampratos mokykla laikosi ir kokio
suvienodinimo laipsnio siekia. Misy tyrimas parodé, kad lietuviskoje mokykloje déstomos tvarkos
neapsiriboja rasyba, o taisymais siekiama vos ne Simtaprocentinio vienodumo, nors standartizuota
radyba, gramatika, leksika, stilius ir zanrai turbut egzistuoja tik vadovélyje. Realybéje, tiek mokykloje,
tiek uz jos riby, rasytiné kalba yra ganétinai variantiskas fenomenas.

Reikia pabrézti, kad Sioje knygoje daromos i$vados tik i§ mokytojy taisymy medziagos. Nebiuty pras-
minga gincyti fakta, kad pedagogikai tam tikros tvarkos ir tam tikri apibrézimai yra reikalinga, taciau
kelti klausima, kokios jos yra, kokia yra jy diegimo kaina, verta. Siekis padéti jauniems Zmonéms
augti kaip rasytinés kultiiros dalyviams, lavinti jy mastymga ir kalbine raiska, atverti kelius tolesnéms
veikloms uz mokyklos riby neturi bati taip smarkiai fokusuojamas j klaidos paieskas. Dél paraidis-
ky reikalavimy atitikti vadovélio normas prarandama nemazai laiko, kurj buty galima panaudoti
prasmingiau. Akivaizdu ir tai, kad jvairts sociokulttriniai veiksniai radytinés kalbos raiska ateityje
veikiausiai dar labiau tolins nuo idealiojo vienodumo standarty. Taigi turime klausti - ar matome po-
reikj lietuviy kalbos pamokas sieti su kultiiros raida, tobulinti didaktika, pamatyti vaiko perspektyva,
jvairove ir skirtumus kaip nataraly fakts, ar ketiname palikti rastingumo mokyma nuo realaus gy-
venimo atsietoms kalbos taisymo praktikoms, atimanc¢ioms prasmingo mokymosi laikg, o mokinius
paliekanc¢ioms ,,nemokanciais lietuviy kalbos® ir rastingesniais angly kalba.

Rekomendacijos Svietimo sistemai

Pakeite perspektyva i§ normatyvinés j kognityvine ir sociokultiring, taip pat galime kelti klausima,
kaip mokytojai galéty tobulinti rastingumo mokyma? Tiek pat svarbus klausimas: kaip mokyklos
sistema galéty keisti pozitrj i rastinguma, neatsisakydama tikslo mokyti vaikus gerai rasyti, bet kar-
tu $velnindama neigiamas normalizuojancio poziirio i raStingumag pasekmes? Skaudziausia esamos
didaktikos pasekmé, miisy nuomone, yra menkinamas lietuviy kalbos vartotojy pasitikéjimas savo
kalbiniais gebéjimais ir girdimas nenoras radyti ar uzsiimti su ratingumu susijusiomis veiklomis.

Normatyviné prieiga daznai atmeta galimybe suprasti ir jvertinti skirtingus vaiky rasytinius gebéji-
mus, matyti jy ra§ymo pastangas. Maziausia, ka bty galima keisti, tai nepamirsti, kad radtingumas
yra kognityvinis ir socialinis fenomenas, kad mokymosi procesas pereina tam tikrus etapus ir kad tai
yra individuali raida. Neatimti i§ vaiky pasakojimo rastu dziaugsmo jau pradinése klasése, nemargin-
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ti jy teksty taisymais ir daugiau fokusuotis j turinj. Taip pat, pradedant nuo pradiniy klasiy, tam tikra
dalj vadinamyjy ,,klaidy“ matyti kaip skirtingy kalbos atmainy ar stiliy variantus ir mokyti mokinius
ta suprasti. Tai reiskia, kad mokytojas neturéty vadinti kalbos varianty ,,klaida® bet stengtis (taip pat
ir sau!) atskleisti raytinés raiskos ir zodziy uzrasymo budy skirtumus, paaiskinti mokiniams, kam ir
kada kurie i$ jy yra tinkamesni (pavyzdziui, neformaliems asmeninio susirasinéjimo ar formaliems
mokyklos, akademinio, viesojo diskurso kontekstams). Galbtit praversty kirybingai pristatyti ras-
to apskritai ir lietuviy rasytinés kalbos bei raidziy istorijg ir kultirinius argumentus, kuo naudinga
ne taip seniai standartizuota rasyba. Vyresnése klasése tai, be kita ko, galéty atverti neutralig erdve
mokslinéms diskusijoms apie neformalios komunikacijos socialiniuose tinkluose poveikj formaliajai
mokiniy kalbai (pavyzdziui, diakritiky rasybai). Suteikus jaunimui lygiavertj balsa, nepamokslau-
jant, nereikalaujant paklusti doktrinai ir atgyvenusiems nacionalistiniams argumentams, kg matome
vyraujant Siandien (Vaicekauskiené 2020), tikétina, rastysi palankesné §vietimui aplinka. Palyginti
su taisymy Zymomis ir grieztomis pastabomis rasiniuose, tokia pedagogika buty pozityvesné ir mo-
tyvuojanti.

Taip pat reikalingos pastangos suprasti ir parodyti, kad autentiska, individuali raiska gali bati verti-
nama ne blogiau nei neutralus dalykinis stilius. Kad sunorminta kalba gali riboti raiskos galimybes
grozinés literatros kiréjams ir paversti gyva kalba ,,medine® Itin svarbu taisyti nemokslinj grama-
tikos suvokima. ,,Kalbos kultiiros® ir stiliaus variantai gali biiti aptariami nebent kaip raiskos skirtu-
mai, kalbant apie sklandesng ar raiskesne formuluote arba lyginant neformalius ir formalius stilius,
bet jie neturi bati Zymimi kaip klaida, nes $iuo atveju ,,klaidingu“ padaromas pats individas. Moki-
niai gali buti jspéjami, kad vienas ar kitas variantas kai kuriy Zzmoniy gali bati vertinamas neigiamai
dél lietuviskos preskriptyvizmo tradicijos, taciau jie neturi buti klaidinami mokant suprasti, kas kal-
boje yra gramatiska ir sisteminga.

Mastant placiau, reikéty mastyti ir apie kalbinio $vietimo tikslus. Visu pirma, batina rim¢iau priimti
fakta, kad vaikai bina nevienodai pasiruo$¢ mokyklos keliamiems rastingumo reikalavimams, kad
tiek jy besiformuojancios kognityvinés savybés, tiek kalbiniai ir kultariniai poreikiai ar motyvacija
gali labai skirtis. Taip pat privalu turéti galvoje paskutiniais deSimtmeciais reiksmingai didéjancius
vidurine mokyklg ir gimnazijas baigianciy mokiniy procentus. Skirtumai laike ir tarp individy yra
mokyklinés kalbos variantiskumo priezastis. Sia prasme siekti visy mokiniy ragytinés kalbos suvie-
nodinimo yra beprasmiska ir nerealu.

Lygia greta butina diskutuoti pacios $vietimo sistemos reikalavimy adekvatuma, jos norg ir pajéguma
priimti kalbos ir rastingumo jvairovés faktus. Mokytojai galéty prisidéti prie $ios diskusijos, o gal net
ja inicijuoti. Kritiski masy knygoje publikuoti pertekliniy reikalavimy ir taisymy vertinimai galéty
buti tokios diskusijos atspirties taskas.

Knygoje taip pat ne karta uzsiminta apie itin sudétingas lietuviy kalbos radybos taisykles; rasybos pa-
prastinimo klausimas protarpiais iSkyla ir viesojoje erdvéje. I§ kity bendruomeniy zinomi kultiriniai
radybos karai, Zinoma, gali atbaidyti net nuo minties svarstyti apie ra§ybos reforma, taciau keitimy
gali bati ir yra daroma, daznai visai sékmingai ir nebutinai eskaluojant viesojoje erdvéje. Juk kulttirg
kuria ir keicia patys Zmonés, o rasybos konvencijos yra salygiskas dalykas, dél jy galima tartis. Vie-
nas kitas radybos variantas teksto suprasti netrukdo. Jei biity susitarta i$ naujo ir kai kurios buvusios
»klaidos“ tapty norminiais variantais, muasy vaikai tapty rastingesni.

Galiausiai batina pagaliau jvertinti, kiek $iandien mokykloje ugdomi rastingumo gebéjimai ir Zanrai
tebéra prasmingi uz mokyklos riby. Svietimas turéty atsizvelgti i edukacijos, rinkos, visuomenés ir
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jauny zmoniy kirybinius, dvasinius, intelektinius poreikius, matyti bendrasias viesosios kalbos ne-
formaléjimo ir autentiskéjimo tendencijas. Tai leisty jtraukti j programas naujy rastingumo formy
mokymasi, nuo trumpy pasisakymy vieSoje erdvéje iki jvairiausiy kity $iandieninés rasto kalbos zan-
ry aktualiomis temomis. Toks postkis pozityviai i§plésty mokomy kalbos formy repertuars, atverty
visai kitus pedagoginius klausimus, jgalinty autentiska patirtj ir valig radyti. Analitinis ar diskusinis
rasinys, kurio $iuo metu (tiesa, itin rigidisku badu) mokoma vyresnése klasése, be abejo, prisideda
prie tam tikry rastingumo ir mastymo gebéjimuy, bet tai téra viena i§ daugelio rastingam Zmogui
aktualiy rastingumo realizavimo formy - ateinancios kartos jy sukuria vis naujy. Zmonijos rastingu-
mo eksperimentas nenutriiksta, jo dalyviams ir tyréjams kaskart atsiveria naujy patirciy ir atradimy
erdvés. Mokykla turi visas salygas dalyvauti $iame procese kaip sgmoninga ir pozityvi lydereé.
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Language as an Error: A Study on School Literacy and
Language Correction in Lithuania

Summary

The title of this special issue Language as an Error is deliberately chosen to illustrate its main
theoretical purpose. It seeks to critically intervene in the dominant normativist (or prescriptivist)
paradigm of school literacy studies in Lithuania by showing the advantages of a (socio)linguistically
informed approach to literacy development.

The normativist perspective on literacy has as its epistemological basis only the ‘standard Lithuanian
language, an abstract system of various rules prescribed by language authorities, called ‘the linguistic
norm’ (kalbos norma) or simply ‘the norm’ (norma). In empirical terms, it seeks merely to identify
‘deviations from the norm, also called ‘language errors’ Normativism is not specific to the Lithuanian
schooling system and can be found amongst language teaching practitioners globally: it stems from
the modernist idea that language can be fully standardised and that such standardization will have
positive effects on society. Nor is the public ideology of school literacy specifically Lithuanian. The
so-called problem of declining literacy rates of pupils has been a commonplace topic in media for
decades around the globe. The blame usually lies with students and teachers who have not learned
(or taught how) to properly adopt the standard. However, Lithuania is one of the few places where
such undocumented beliefs have acquired the status of scientific discipline during the Soviet period,
which goes by the name ‘Language Culture’ or ‘Sprachkultur’ (kalbos kultira). Its empirical scope
extends to identifying ‘deviations from the norm’ in the educational system, as well as printed and
broadcast media, any type of literature; in fact, in all public use of language. The norms themselves are
documented in detailed accounts of lexical, grammar, word formation ‘errors’ and even deviations in
standard pronunciation and accentuation of words. And while this particular type of ‘errors’ is only
one externally determined source for correcting school writing, the long presence of prescriptivist
practices in society has influenced the general approach to teaching linguistic expression, which has
become highly formalised and error-oriented. Since ‘the norm’ is both the starting and the end point
of analysis, such an approach cannot tell anything about the actual language production amongst
school pupils, nor can it explain the reasons behind the various linguistic choices made by them.

This special issue features a study consisting of four main contributions where (socio)linguistically
informed approaches to school literacy are presented, one theoretical and three empirical. The authors
seek to explore pupils’ written language practices by focusing on variation in spelling, morphology
and syntax, word choice as well as stylistic expression, as corrected by teachers, and approach the
corrections in terms of language normalisation ideology. The data for the empirical contributions were
retrieved from an anonymised database Rasineliai (‘School Essays’) which some of the authors of the
study have been collecting since 2014 for the purpose of school writing research in Lithuania. The
database is based on various types of authentic texts for the subject Lithuanian language and literature,
encompassing primary and upper secondary schools from different parts of the country. The pupils’
texts in the database are annotated by year, location, author’s gender, genre, grade and more. The
database covers a period of nine decades (1930-2021), however, most of the essays are from the post-
World War II period, which is represented in the analysis in this study. At the time the study was
conducted, the researchers could choose among more than 7,500 PDF files documenting writing by
almost 950 different pupils between 1% and 12t grades, of which almost 80% were teacher-corrected.
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The aim of the first contribution by Vuk Vukoti¢ was to identify which concepts of school literacy
are developed in the scientific literature and how they can be used to assess and explain variation in
written language. It gives a historical overview of schooling and language teaching in school, three
contemporary scholarly alternatives to the normativist perspective on literacy found in selected
literature (identified as the cognitive, the critical and the sociocultural) and then zooms in to explore
sociolinguistic views of literacy and what it can tell us about the reasons for linguistic variation in
schools. Seven macro-categories are identified. Linguistic variation can be caused by (1) the cognitive
processes taking place in the mind of the writer; (2) the topic specified for the writing practice, its
format, genre and modality; (3) the power structures in the school, e.g. due to ideologies of pedagogy,
as well as the children’s resistance to those ideologies; (4) societal structures (e.g. ethnic, gender,
racial, class, etc.), relevant in cases when children bring certain linguistic forms, representations and
their meanings into the school; (5) cultural differences between and differing needs of the sender
and receiver of written language; (6) relationships in the family, for example, the frequency and
quality of communication between parents and children, the nature of upbringing; (7) the writing
practices outside the school (in peer groups, communities etc.). This part of the book concludes that
Lithuanian research on literacy needs a more multi-disciplinary theoretical approach that would
do justice to the complex phenomenon of literacy, arguing that the currently dominant normativist
perspective does not explain the reality of language use in schools.

The second contribution by Ramuné Ciéirkaité analyses language variation in the writing of early-
grade schoolchildren (1% to 4'" grade, or ages 6-7 to 10-11) with the aim of identifying the causes of
spelling variation. For the analysis, texts of nearly 190 schoolchildren (essays, retellings, dictations,
grammar exercises, etc.) were selected, in total 1814 pdf files, dating from 1950 to 2021. The material
for the study included all instances (words) found in these texts that deviate from the standard spelling,
whether marked by teachers or not. The main five reasons for spelling variation were (1) phonologically
accurate spelling based on pronunciation; (2) use of analogy (generalization of orthographic rules
based on analogous forms); (3) complex, often intricate rules and conditions requiring high memory
or interpretation skills from the pupils; (4) formal conventions of writing such as capitalisation or
writing certain words or word fragments together or apart which pupils had not yet internalised;
5) proofreading skills which pupils had to acquire. The analysis showed that although primary school
pupils heavily rely on their spoken language when learning to write, the educational system fails to
treat the phonetic variation found in their writings as a natural phase in the learning process. Since
the very first grade of schooling, the standard spelling is seen as the only acceptable way of writing,
while spelling variations are treated as signs of lack of skills and are corrected. The qualitative analysis
of spelling variation shows that when learning to write, primary school children tend to base their
spelling on universal linguistic regularities that are not specific to the Lithuanian language alone,
e.g., they produce short vowels in unstressed syllables and therefore they use graphemes to indicate
short vowels; they replace syllables with more frequent syllables; they deduce their own rules for
writing words using the principle of analogy and try to apply them consistently; they spell words
based on the similarity to other forms of the same word or to other words; etc. Hence, in most cases,
children’s spelling is more consistent than the standardised orthography. The data indicate that pupils
in grades 3-4 generally are less influenced by pronunciation in their spelling, they are more likely
to have a better grasp of writing conventions and produce fewer non-standard spelling compared to
pupils in grades 1-2. This observation is a reminder that learning to write is a process, but also it is
characterised by individual development. Instead of focusing on correcting the language of primary
school children from the first year, teachers should take these factors into account.
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In the third contribution by Laima Nevinskaité, the focus shifts to the complex phenomenon of
variation in style. The author critically reviews the conception of style in Lithuanian school textbooks
and then analyses the corrections of teachers marked as ‘flaws’ in style. The empirical data is drawn
from essays written in all levels of Lithuanian schooling, starting from the primary and including
upper secondary school (the analysis included a total of 800 essays). The notion of style in Lithuanian
schoolbooks was found not to have changed since the Soviet time. Style is understood in terms of the
so-called ‘functional styles’ (academic, journalistic, etc.) which are explained as having certain pre-
determined qualities. The ‘good style’ is then defined first of all as adherence to the pre-determined
norms and specified by a list of features such as clarity, logic, precision, conciseness, and other. Formal
descriptions of language forms which must be avoided as ‘style flaws’ are provided and are used as
criteria for correcting the style in pupils’ texts. While these rules (clarity, etc.) might be universally
known, the problem lies within their rigid formalisation and even mechanistic application, as well as
the fact that they form the core of the evaluation of style. The analysis showed that these ‘style flaws’
are applied as criteria for correction of pupils’ writing without consideration of the context of the essay
as a whole, the motives of the pupil for choosing the particular form of expression, and differences
in pupils’ individual ways of linguistic expression. The same criteria are applied in correcting essays
written by pupils from all grades, although at a lesser extent in the primary school. On the other
hand, the analysis of reasons behind the choices of pupils reveals certain patterns of choices and
allows explaining them as indications of a natural learning process. Among the observed reasons
for stylistic variation in school essays are the influence of the spoken language; yet limited wording
experience and sociolinguistic competence of the pupils; differences in cognitive development and
ways of thinking in written. Corrections of style are also influenced by prescriptivism, when the
teachers mark words or syntactic constructions that are declared as not acceptable by Lithuanian
norm-setters; pupils must learn to avoid these forms, although they hear or see them used in their
linguistic environment. At the level of assumptions, the data suggests that the marked by teachers
‘flaws’ in pupils’ writing might be also influenced by unfavourable teaching methods, teaching of
artificial genres that do not exist outside the school setting, as well as uninteresting topics, which
can discourage motivation for writing. The analysis of style corrections in Lithuanian school
provides grounds for the following assumptions: (1) such pedagogy of style aims at production of a
standardised rather than a motivating or persuasive text; (2) pupils are taught to approach writing
in terms of avoidance of formal ‘errors’; (3) they are discouraged from using their individual voice;
(4) there is no consideration for pupils’ aesthetic preferences, their levels of competence and different
ways of looking at the world.

The fourth, and final empirical contribution by Loreta Vaicekauskiené examines the variation in the
language of students of the final two grades (11%h and 12t) of Lithuanian upper secondary school by
looking at three main categories of language variants corrected by teachers’ (1) spelling, (2) grammar,
and (3) style. The data amount to almost 500 essays by more than 300 authors in total. The spelling
variants reveal the pronunciation and the orthographic analogy to be the dominant sources of
variation even in the final grades, in line with the findings in the second part of the book. However,
as opposed to the younger grades, writing according to one’s pronunciation in the upper grades is
mainly limited to the spelling of ‘long’ vowels short (less often also ‘short’ vowels long). Standard
Lithuanian orthography requires long and short sounds to be marked with separate graphemes and
spelled according to the ‘correct’ pronunciation, despite that in the speech of the most Lithuanians the
unstressed ‘long’ correct vowels are pronounced short while accented short vowels are lengthened.
The finding sheds light on the nature of the relationship between spoken language and literacy - for
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some pupils, spoken language remains an important foundation for writing, even after several years
of literacy training at school. The number of analogy-based variants following frequent sequences of
graphemes or graphotactic rules characteristic of the Lithuanian spelling also increases with age. In
addition to spelling, teachers correct less frequent or likely dialectal grammatical forms, even though
these are completely systematic variations either found in wider usage or recorded in dictionaries.
Among the grammar variants corrected by teachers, there are also syntactically inconsistent forms.
These are not due to any lack of grammatical competence, but to a lack of experience by pupils
in formulating a written thought. Finally, corrections of fully functional and common grammar
or lexical forms of the Lithuanian language reveal a strong prescriptive tradition by state-funded
Lithuanian authorities which teachers officially are required to follow. This group of corrections,
in addition to excessive corrections of pupils’ style, i.e. individual word choices, sentence structure
and writer’s voice, can be detrimental to a young person’s self-confidence and identity as a writer. In
summary, the chapter demonstrates that what teachers label ‘incorrect’ is for the most part a natural
language variation and can in some cases be considered a result of differences in cultural experiences
or cognitive properties of individuals, a stage in the learning process or even a lack of time and
motivation, rather than poor or faulty literacy skills.

To summarise, the results of this literacy study can be interpreted as revealing the cognitive and
social diversity of the literacy phenomenon. There were virtually no cases in the data of the pupils’
written essays that could not be explained by natural cognitive or social causes. Among the main
causes of linguistic variation (and lack thereof) the findings identified the following:

(1) Without a doubt, the influence of spoken language with its own phonetic and grammatical rules
is the cause of much of the variation in the pupils’ written production. When we speak of the
‘spoken language, we refer to a much broader cognitive mechanism whereby children first learn
graphic symbols, internalise rules of phonetic transcription (one-letter-one-sound, as usual
in phonetic writing systems like Lithuanian) and then apply it consequently to represent their
speech in such symbols. The category of ‘grammatical variation’ can also be attributed to spoken
language. This includes such cases where a grammatical construction is deemed ‘erroneous’
in the normativist perspective, while it more accurately reflects the logic and grammar of
the natural language, a natural morphology, attributed in literature to regional varieties. The
influence of the spoken language is also the most visible source of variation in the writing style,
as the written language follows different conventions than speaking, which must be learned in
the school setting.

(2) Thesecond source is the cognitive mechanism called analogy, whereby pupils internalise a certain
spelling convention and then generalise it. Such generalisations do not necessarily conform to
the pre-given standard, but they show, like in the previous case, high cognitive competence.

(3) Three reasons for variation are potentially interconnected: the genre, the motivation of the pupils
and pedagogical practice. Throughout the school years, pupils produce written language by
dictations (or spelling tests), (re)telling stories and producing analytical/argumentative essays.
The last genre is the most frequent in later school years, but the topics are as a rule chosen by the
teacher and are not inspiring. This does not contribute to, and sometimes effectively reduces, the
motivation of the pupils to engage in meaningful and creative production of text. The target of
the pedagogical practice of language education is success in the standardised written essay that
Lithuanian pupils take when finishing upper secondary education, which does not allow much
place for self-development and self-exploration in written form. As a result, most of the written
production is repetitive in content and style, pupils are not motivated to use a ‘better’ language
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(both in terms of conforming to the norm and in terms of the texts’ analytical, rhetorical and/or
expressive value). Of course, the assertions made in this category are speculative for now since
the chosen approach - analysis of only the written texts and corrective practices — cannot engage
with such questions directly.

The study is concluded with a discussion on school literacy as a multidimensional phenomenon and
the limits of prescriptive pedagogy to the teaching of literacy. Pedagogical and didactic alternatives
are proposed, and the relationship of the school tradition to contexts outside the school including the
future cultural developments is discussed. Thus, the study documents the history of formal literacy
education in Lithuania in the second half of the 20" and early 21% centuries with authentic empirical
data, it critically assesses the hitherto unexamined notion of school literacy and the concept of
language ‘error’ in the light of the practice of language correction, and it weighs up the implications
of the cultural tradition of normalisation of language and speakers. To the best of our knowledge,
this is the first study in the field of sociolinguistics of literacy of such scope and nature, where the
variation of pupils’ written language and its potential causes are analysed from the perspective of
teachers’ corrections. On the other hand, the fact that variation was studied essentially only through
teachers’ corrections is of course an important caveat for understanding the study’s findings. The
pupils who adapt more easily to the requirements of Lithuanian literacy teaching, who do not make
‘errors’ in the eyes of the teachers, were left out of the analysis, although they might have revealed
another side of the Lithuanian tradition of teaching writing.

The authors hope that the study will show both the originality and productiveness of the sociolinguistic
approach when applied to data from Lithuanian schools, as well as its theoretical potential of
developing sociolinguistics of school literacy. Besides that, we believe it has important implications
for local educational policies and pedagogical practice. It adds to a critique of pedagogical practice
from the bottom up, by showing the often-senseless number of rules children must learn and the
ineffective and pointless pedagogical practices. It also adds to the critique of pedagogy from the top-
down, by showing that the national educational system is constrained by rules of standardised testing
that care little about developing linguistic skills useful in further academic development or the job
market: the focus is on the skill to avoid putative ‘language errors. Thinking from the bottom-up, the
study invites the reader to ask whether the schools and teachers would not be better off using their
time to develop more relevant analytical and critical skills when teaching the written language.

Our own answer is that educational reform both in terms of educational policy and teacher training/
practice is acutely needed. The current ‘error hunting’ pedagogical practices are, as the contributions
show, meaningless at best and harmful to the natural as well as assisted development of literacy skills
at worst, including serious consequences for pupils’ self-esteem and their self-perception as literate
people. If more time were devoted to meaningful content at school at the expense of the overemphasis
on form, even pupils who are stigmatised for being ‘illiterate’ might feel the urge to engage in the
creative process, and perhaps there would be a general increase in everyone’s motivation to learn
to use writing for the very purpose one would believe humanity has invented it for — to exchange
meaningful messages, to store cultural knowledge and to enjoy the creative potential of the individual.
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