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ANOTACIJA. Tai, ka M. Merleau-Ponty apraso pasaulio kiino savoka, veikiausiai yra tyliai
praktikuojama tradicinéje lietuviy kaimo kultaroje. Dél to du skirtingi kulttros reiskiniai —
pranctizy filosofas fenomenologas ir tradicinés kaimo kultGros moteris — gali kalbétis, testi
ir tikslinti vienas kitg. Tiesa, per tarpininkus. Kalbantis aiskéja tradicinei kultiirai budingas
juslinio suvokimo stilius, o kartu ir tradicijos tyrimo galimybés juslinio suvokimo plotméje.

RAKTINIAI ZODZIAIL juslinis suvokimas, pasaulio kunas, stilius, tradicija, mimezé,
palyginimai, paralelizmai.

Sis straipsnis yra kiles i¥ ikiteorinés nuojautos, kad neaidki, tamsi, kartais net fi-
losofus varginanti Maurice’o Merleau-Ponty savoka la chair du monde (pasaulio
kunas) gali buti nusviesta tradicinés kaimo kulttros. O kartu tikimasi, kad $i sa-
voka padés naujai suprasti folklora kaip gyvenimo buda, kaip tam tikra juslinio
suvokimo stiliy ir praktika'.

Mintis sieti fenomenologine savoka su tradicine kaimo kulttira neatrodys taip
keistai, kai pasakysiu, kad si konkreti idéja kyla daug platesniame nuojautos lau-
ke — fenomenologiné filosofija, atskleisdama jktinytos neracionalizuotos patirties
struktiiras, turi imanentinj, neakivaizdinj rysj su tradicine kulttra. Ne vieng karta
klausant, kaip filosofai seminaruose iesko patirtiniy paaiskinimy fenomenologi-
niams pasazams, ateidavo j galva i§ lietuviy tradicinés kultiiros zinomi dalykai.
Panagiai fenomenologiné prieiga imanentika menui. Si mintis kartojasi Viktorijos

1 Sios M. Merleau-Ponty sgvokos parankuma, suvokiant tradicing gyvensena ir pasauléjauty, yra
pastebéjusi Sheridan Hough savo nedideliame darbe ,,Phenomenology, Pomo Baskets, and the
Work of Mabel McKay* (2003).
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Daujotytés literaturologiniuose darbuose (Daujotyté 2003: 41, 42, 14-18 ir t. t.,
2010: 25 ir t. t.). M. Merleau-Ponty sistemingai remiasi dailininky modernisty pa-
tirtimi kaip intensyvesne, iSrySkinancia juslinio suvokimo bruozus. Marcelio Prous-
to laiko struktaros, anot Algio Micktno, papildo nuodugnias Edmundo Husserlio
laiko studijas (Husserl 2007). Taigi, jei $is tyrimas, siejantis la chair du monde su
tradicine kaimo kultaira, pasiteisinty, jis tapty argumentu kur kas platesniam feno-
menologijos ir tradicinés kultiiros bendrumui. Tai leisty aktualinti etnologijos ir
folkloristikos tyrimus humanitariniy darby lauke. Kartu toks tyrimas savitai iSrys-
kinty Siuolaikinés filosofijos ir konkreciai fenomenologijos kryptj — savita grjzima
nuo corps prie chair, nuo kuno kaip fizinio objekto prie asmens jsikiinijimo ir viso
pasaulio kiiniskumo, nuo racionalumo prie intensyvesnio jusliSkumo ir kiinisko
zinojimo. Bet §j klausimga paliksime kitiems tekstams.

Tradicing kaimo kultiirg straipsnyje reprezentuoja lauko tyrimai?, sutelkti j vienos
kaimo moters gyvenima, j jos kalbéjima. Ona Luksiené, gimusi 1925 metais, kai ja
sutikome, buvo astuoniasdesimt penkeriy. Eidamos link jos sodybos Antany kaime,
kuris lyg apendiksas jsiterpia j Baltarusijos teritorija, pamatéme ja sodo pakrastyje
su bitininko gaubtu besisukinéjancia apie avilius. Susédusios kambaryje, pokalbj
pradéjome nuo bi¢iy (prie jo Siame tekste dar griSime). Ji nepasakojo mums ko nors
aiskiai vertingo — senovinio, apeiginio, mitinio. Kalba buvo perdém praktiska: kaip
rlipinasi bitémis, kaip mato bites besielgiant ir pan. Yra girdéjusi, kad, Seimininkui
mirus, avilius pakilnodavo, idant jis neissivesty biciy, bet pati i tai démesio nekreipé
ir nieko panasaus nedaré. Klausimai kaip biidavo seniau jai apskritai buvo nejdomis,
trumpai saké nezinanti, ,.kokiu madu® ten viskas buve: ,,Uturdavo <...>. AS nepa-
turiojau® (LTRF cd 447/10/)%. Kuo toliau, tuo labiau aiskéjo, kad jai rupi tiesiog
veikti, imti, daryti — dirbti ir baliuiti. Taciau nuojauta, kad ji kalba tradicine kultra,
trauké jos klausytis ir toliau kalbinti. Trauké ir Sios moters zZvalumas, bet labiausiai —
kalbéjimo biidas. Gerokai véliau suzinojome, kad jos gyvenimas yra, galima sakyti,
senovinis, lyg uzstriges, — ji visg gyvenima savo duonkepéje kepé ir tebekepa duong,
miegojo ir tebemiega ant austinés paklodés, nes ji labai jai ,,prijemna‘; galy gale jinai
nemoka skaityti. TaCiau pirminj tradiciskumo jspudj karé daug sunkiau jvardijami
dalykai — santykis su mumis ir visu tuo, apie ka kalbéjo, pats jos kalbéjimo budas.
Grjzdama prie turimos medziagos, sakyciau, kad ji i§ karto atsiskleidé mums kaip
gryna praktiké, jos visas gyvenimas, zinojimas buvo panires j veikima ir nuo jo ne-

atsiskiriantis®. Ji pasirodé kaip i§ esmés tapati savo veikimui.

2 Straipsnio autorés atlikti 2010 m. birelio ir rugséjo mén. Svendioniy rajone Lietuviy literatiiros
ir tautosakos instituto folkloro ekspedicijos metu, kartu su Daiva Vaitkevi¢iene, bei papildyti
2013 m. baland¥io mén. Tyrimy pagrindu jau buvo skelbtas straipsnis (Smitiené 2011).

3 Plg. LTRF cd 447(1).

4 Apie praktinj pasaulj placiau zr. Mickainas 2002.
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Sios moters parinkimas pokalbiui su M. Merleau-Ponty ne vienam kels aibe
klausimy. Kodél pasirenkama kaip tik ji? Dél jos unikalumo ar, priesingai, dél
tradiciskumo? Jei dél tradiciskumo, tai koks yra ir koks gali biiti vieno asmens
santykis su tradicija — kiek vieno zmogaus gyvenimas gali atskleisti tradicija, kuria
jprasta pirmiausia suvokti kaip kolektyvine, bendra? Néra abejonés, kad Luksiené
yra iSraiski — ilgaamzé, gana geros atminties, dar vis aktyviai tebesitvarkanti sulig
savo supratimu. TacCiau kartu nenuneigiama, kad ji visiskai paprasta, kaip jau saky-
ta, praktiska, jai pirmiausia ripi auginti, kepti, turéti. Jos praktiskumas iskyla kaip
svarbi tradicinés gyvensenos savybé.

Nors empiriniai tyrimai ignoruoja tiriamo objekto aktyvuma, yra svarbu jver-
tinti Luksienés draugiskuma ir atviruma, be kurio negalétume jos pazinti, kad ir
kokios uolios tyréjos batume. Sj ekspedicijose dirbantiems puikiai Zinoma, tatiau
daznai tik asmeniskai svarbiu laikoma dalyka sunku pervertinti tyrimo eigai ir re-
zultatams, nes jis uztikrina, kad tiriamas fenomenas atsiverty ir rodytysi. Reikia
pripazinti, kad dalykai gali mums rodytis, bet gali nuo miisy ir sléptis. LukSiené
buvo vienas draugisky atsivérimo atvejy. Vos antra kartg mus matydama ji sako: ,,Va

dabar mes, dabar draugeés gi jau...”’

minus, gerai zinoti turinio lygmenj, kad galétum pastebéti buda, kuriuo jis yra.
Tiriant literattirg nieko nestebina, kai kritikas leidzia deSimtmecius besigilindamas
i vieno autoriaus karyba. Tuo tarpu folkloro tyrimuose dazniausiai skubama pereiti
nuo vieno pateikéjo prie kito, tyrimas kone pradedamas nuo lyginimo, vos paste-
béjus bendruma nesustojama prie atskirumo, nes musy lyg nedomina tai, kas yra
individualu, asmeniska. Taciau greitai galima pastebéti tik tai, kas yra pavirsiuje, tik
tai, kas yra turinio lygmens. Siuo straipsniu siiilomas kitas kelias — sustojantis prie
atskiro zmogaus.

Sustojama prie individualumo, asmeniskumo, taciau tiriama tai, kas bendra.
Randama tai, kas intuityviai jausta esant kalbantis su daugybe kity pateikéjy. Dél
iSvady bendrumo neabejojama; jas patvirtina tradiciniai kaimo kultiiros zmoneés,
ypac tie, kuriuos geriausiai pazjstu, su kuriais vienaip ar kitaip esu paties gyve-
nimo susieta.

Susitelkiant j vieno asmens gyvenima, $iuo tyrimu kartojamas fenomenologi-
jos pirmeivio E. Husserlio kartezisky meditacijy kelias, kai, tiriant subjektyvuma,
asmeniskiausius dalykus, atrandamas bendrumas ir, galima sakyti, tradicija. Atran-
damas objektyvumas, veikiantis subjektyvumo, atskirumo viduje kaip jo struktiira
(Husserl 2005: 111-187). Tad vienos moters tyrimas yra matomas kity lauko tyri-
my ir apskritai tradicijos kontekste, Sio bendro konteksto palaikomas, remiamas ir
kartu pajégiantis jj aisSkinti.

5 LTRF cd 449(7), plg. 448(4).
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PASAULIO KUNO SAVOKA

Savoka la chair du monde pasirodo vélyvuosiuose M. Merleau-Ponty rankras¢iuose, po
jo staigios mirties paskelbtuose knygoje Le visible et I'invisible, suivi de notes de travail
(1964). Is karto atkreiptinas démesys, kad filosofas vartoja ne Zodj corps, bet zodj chair,
j angly kalba verc¢iama flesh, o ne body. Nerasdami kitos iSeities, lietuviskai sakome
kiinas, nors gal buty geriau kalbéti apie kuniskumg, nes corps, kaip ir body, zymi labiau
pavirSiaus apribota objekta, tuo tarpu chair, kaip ir flesh, patj medziagiskuma, sunkiau
suobjektinama ktniskuma (vaisiaus atveju minkstima, gyvulio atveju pacia mésa).
Iprasta kalbine skirtj M. Merleau-Ponty dar kiek komplikuoja pabrézdamas, kad pa-
saulio kuinas — tai ne materija, o veikiau elementas (Merleau-Ponty 1968: 146—147).

Kalbédamas apie pasaulio kiing, mokslininkas kalba ne apie kazkokj, su mumis
nesusijusj king. Jis sako, kad mes ir pasaulis esame to paties kiniskumo, vieno kiino
nariai®. Galima jtarti, kad tai holistinis ar sofistinis zmogaus ir pasaulio vienijimo
projektas. Taciau sekant M. Merleau-Ponty darbus akivaizdu, kad mus dominanti
savoka iSauga i§ preciziS$ky pastangy suprasti ir aprasyti juslinj suvokima, t. y. i$ $io
filosofo gyvenimo projekto. Trumpai tariant, M. Merleau-Ponty Sia savoka teigia,
kad matydami, girdédami ar kitaip jusliskai suvokdami vienijamés su pasauliu ir kad
net norédami negalétume nuo jo atsiskirti. Bendras zmogaus ir pasaulio kiniskumas
leidZia juos susieti matant, girdint, lieciant.

Trumpai apie M. Merleau-Ponty fenomenologinj projekta. ISleisdamas Phénomeé-
nologie de la perception (1945), jis jvykdé juslinio suvokimo (percepcijos) savokos per-
versma filosofijoje. Juslinis suvokimas, kaip parodé M. Merleau-Ponty, yra abipusis
zmogaus ir pasaulio santykis. Juslés yra neatsiejamos ne tik viena nuo kitos, bet ir nuo
viso zmogaus veikimo, nuo jo jvairialypio jsipynimo, arba, kaip sakyty A. Mickanas,
jsivélimo, j aplinkg. Matant ar lieiant yra ne Siaip gaunami duomenys, bet visy pirma
bunama. M. Merleau-Ponty suderino tuo metu buvusias juslinio suvokimo koncepci-
jas — empiristing ir idealisting. Nesutikdamas, kad esame tik pasyvis gavéjai (kaip teige
empiristiné teorija) arba tik aktyvas konstruotojai (kaip teigé idealistiné teorija), jis
parodo, kad jusliniame suvokime veikia jkiinyta samoné arba samoningas kiinas, kad
juslinis suvokimas — tai sintezés, neatskiriamos nuo atminties, vaizduotés ir daugybés
kity samonés procesy. Visa tai sako, kad skirtingy zmoniy, skirtingy kultiiry prakti-
kuojamas juslinis suvokimas jvairuoja. [vairavimas nusakomas kalbant apie percepcijos
stiliy. Taigi gyvenimo ir kiirybos stiliaus savoka prasideda juslinio suvokimo lygmenyije.

6 ,[T]iesiog néra prieSpriesos tarp Sau ir Kitam <...> yra ne tik as$-kitas varzybos, bet ir bend-
ras veikimas. Mes veikiame kaip vienas nepaprastas kiinas®“ (Merleau-Ponty 1968: 215). Arba:
»|[M]ano kiinas <...> yra vienas i$ daikty, jsipynes j pasaulio audinj, toks pat rislus, kaip ir daiktas.
Taciau kadangi kiinas regi ir pats juda, jis laiko daiktus aplink save, jie yra jo paties priedas ar
tesinys; daiktai yra inkrustuoti j gyva kiina, jie sudaro iSsamios jo apibrézties dalj, o pasaulis yra
padarytas iS to paties kino audinio” (Merleau-Ponty 2005: 48).
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Pazitirékime j atraminj M. Merleau-Ponty teiginj — juslinis suvokimas tai yra
abipusis zmogaus ir pasaulio santykis — i$ arciau, pasirinkdami lietimo atvejj. Jei bet
kurio i$ maisy paprasyty paliesti stalg ir aprasyti savo juslinj suvokima, nurodytume,
koks buvo stalo pavirsius. Fenomenologai sitilo paprasta eksperimenta: tebelaikyda-
mi rankg ant stalo, imkite galvoti, kad ne jus, bet stalas lieciasi prie rankos. Pasirodo,
vien tokia nezymia proto pastanga galima pakeisti juslinio suvokimo biida — tebelai-
kant ranka toje pacioje padétyje pradéti justi ne stalo pavirsiy, bet savo rankos tirj,
sunkj, o jei perbrauksime per stala, — delno Siurkstuma ar lyguma, Zaizdele, jei tokia
yra rankoje. Matome dvi juslinio suvokimo galimybes: ,,gyventi” vienoje ar kitoje
juslinio suvokimo puséje arba i$ karto apimti jas abi. Nuo musy jgudziy ir jprociy
priklauso, kiek mes pastebime ir ,,apgyvendiname® abi juslinio suvokimo puses.

M. Merleau-Ponty kalba apie percepcijos intymuma — apie artima rysj tarp
matancio ir matomo, tarp lie¢iancio ir lie¢iamo. Kai suduodu kitam sugniauztu
kumsciu, juntu jo kiino pavirsiy visiskai kitaip, nei glostydama atpalaiduota ranka.
Lygiai taip skirtingai suvoksiu savo ranka, braukdama per 3alta ar saulés jSildyta
pavirsiy. Mano lie¢ianc¢ios rankos patyrimas neatsiejamos nuo lie¢iamo pavirsiaus
ir atvirks¢iai. Panasiai btina, kai sédint stovin¢iame traukinyje uz lango pajuda kitas
traukinys; ta akimirka sunku suvokti, mano ar kitas traukinys vaziuoja.

Jusliskai suvokianciojo ir suvokiamojo rysj M. Merleau-Ponty apraso chiazmo
(arba apverciamumo) savoka, ja sakydamas, kad matymo ar lietimo veiksmas yra grai-
kiskos raidés X (chi) pavidalo — matantis pereina j matoma, o matomas — j matantj.

7 http://www.julietmacdonald.co.uk/phd-files/Site_hand_eye_p/theknot.htm. Lietuviski uZrasai

pridéti mano — G. S.
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Kai atsidéjes zitriu | dangaus mélyne, nebuinu pastatytas priesais ja kaip akosminis sub-
jektas; nelaikau jos mintyse ir nesklindu jos link kokia nors mélynumo idéja, kuri galéty
atskleisti mélynés paslaptj; as apleidziu save dél jos ir panyru j jos slépini, ji ,,masto save

manyje’; a§ bunu dangumi, nes esame suartéje ir suvienyti... (Merleau-Ponty 2002:214).

Visiskai taip liecianti ranka, pasak autoriaus, dalj saves skolina lie¢iamajam, o
lie¢iamasis jsilieja j lieianciojo kina. Muzikoje Sis persivertimas, kai tai, kas iSoré-
je, pereina j vidy, o tai, kas viduje, rodosi iSoréje, ypac akivaizdus: muzika jsilieja j
girdintjji, nevalingai imantj judéti girdimu ritmu.

Juslinio suvokimo ,,dalyviai“ ne tik jgyja vienas kito dalj, bet ir keiciasi vaid-
menimis — ne tik suvokiantis liecia stala, bet ir pats yra stalo lieCiamas. Ta patj
M. Merleau-Ponty sako ir apie matyma. Filosofas nurodo dailininky patirtj, kai
jie yra jsitikine, kad, tapydami ir ilgai ziGrédami, pavyzdziui, i medzius, patys yra
medziy matomi®. ,Raudoniems saulélydziams begestant, balty roziy sidabrinés akys
Zitiri j mane pro langg...“ — pavyzdys i§ lietuviy klasikos (Satrijos Ragana 2006: 239;
kursyvu i§skirta mano — G. S.). Ir dar vienas: Ignas Koncius ra%o, kad baltos placios
marskiniy rankoveés zZiaréte Ziuri, o ,,divonai® turi buti taip iSausti, kad veizéte veizéty
(Koncius 1996: 125-126). Isskirtiniy marskiniy ar audiniy atveju, taip pat kaip ir
dailininky, yra juntama, kad zitri tas, kuris pritraukia akis, j kurj ima noras zitreéti.
Kas pritraukia akis zitiréti savo jstabumu, tas ir pats lyg ziari. M. Merleau-Ponty
pateiktuosius atvejus, rodanc¢ius matancio ir matomo apsivertima, nesunkiai papil-
dome ir lietuviskos kultiiros pavyzdziais.

Taigi M. Merleau-Ponty pasaulio kiino savoka nori pabréztinai rodyti, kad jus-
liniame suvokime suvokiantis ir suvokiamas néra atskiri lyg atomai, kad juslinis

suvokimas, prieSingai, yra nuolatinis suaugimas ar apsivertimas (chiazmas).

Galima sakyti, kad mes jusliskai suvokiame pacius daiktus, kad esame pasaulis, kuris
masto save, — arba kad pasaulis yra masy kano gilumoje. Bet kuriuo atveju kuno ir
pasaulio santykis yra atpazintas — mano kiainas issiSakoja, ir pasaulis iSsiSakoja, susira-
§inéjama tarp jo vidaus ir mano iSorés, tarp mano vidaus ir jo iSorés (Merleau-Ponty
1968:136).

SANTYKIS SU GYVUNAIS, AUGALAIS, DAIKTAIS

I8 to, kas buvo pasakyta, jau aisku, kad straipsnyje ketinama kalbéti apie juslinj su-
vokimg. Taciau pats juslinis suvokimas nuolat slepiasi tuose, kurie yra suvokiami,

8 ,Miske a$ daznai jausdavau, kad tai ne a$ zitriu j miska. Tam tikromis dienomis jausdavau, kad
tai medziai zitri | mane <...>“ — André Marchandas cituojamas Merleau-Ponty (2005: 58).
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ir paprastai lieka nutylétas. Dél Sios priezasties pradésiu tiesiog nuo santykiy su
augalais, gyvunais, daiktais, kurie neiSvengiamai kyla i$ juslinio suvokimo, yra jo
formuojami.

Antai lauko tyrimy epizodas — Luksiené kalba apie vasaros pabaigoje praéjusia

didele vétra ir savo géle, kabancia uz lango:

O. L. A Dievuli mana, a Dievuli mana, vagi sumusé patj grazyjj uz lungo, ai kaip zydéjo
uz lungo, apimustas, matai, visas, kur ne kur ziedziukas. Anas tai noréjo, kad as jj insi-
nescia. Ale tai. Matau, debesys eina juodas nuo to gala, i véjas, rasodniky uzdariau i a$
ainu prie jj, i anas man bakst petin. Liepé paimt nest, a neatanesiau. VargSelj sumusé.
D. V. Kas petin bakst?

O. L. <...> Puodas gélés Sitas, kai éjau nuo rasodninko uzdarius, man petin, tai kad a$
ju gi nuskabinus, atsineSus... Palikau (LTRF cd 448/4/).

Moteris visiskai neabejoja, kad jos ,kvietkas” numato audra ir kad ja perspéja.
Mums stebintis, ji nemato reikalo peraiskinti, tik pakartoja, ka buvo sakiusi. Anks-

tesnio susitikimo metu, vasara, ji taip pat atkreipé miisy démesj j ta pacia géle:

A kap jau daboju, lietus bus, kap jau nudunksi, tai lungy atsidarau ir unsitraukiu pirkion,
pernaktuija pirkioj, o ryta vél oran (LTRF cd 447/10/).

Antrajame epizode nekalbama apie gélés norus ir jy reiskima, bet matome ja
kaip savarankiskg veikéja. Bty galima paprasciau pasakoti: jnesu, palaikau namie
per naktj ir ryta iSneSu, bet moteris sako: a$ ja jnesu, ji pernakvoja, ir a$ ja iSnesu. Jos
geélé yra visavertis subjektas, apie ja kalbama kaip apie zmogy, kuris praleidzia naktj
vieSbutyje ar sveCiuose. Matome, kad moteris ir augalas palaiko abipusj santykj. Ji
atidi, zitrinti, o jis iSraiskus — zino ir gali pasakyti. Judviejy santykis lygiavertis —
kaip tarp dviejy subjekty.

Ta patj pastebétume ir zitirédami, koks LukSienés santykis su gyviinais. Nors
musy bendravimo metu ji savo katés jau neturéjo, bet apie pas ja uzeinancia sunaus
kate kalbéjo taip, lyg jos buty lygios namy gyventojos (LTRF cd 85/16/). I§ jos pa-
sakojimy akivaizdu, kad katé supranta, kas vyksta, gali, anot LukSienés, pasakyti, ko
norinti. Ji zino, nujaucia ir tai, ko tiesiogiai negali patirti. Ona pasakoja, kaip jos se-
sers katé ,,atjauté* savo ligoninéje buvusios Seimininkés mirtj. Luksiené néra kokia
nors ypatinga kac¢iy mylétoja ar atjautéja; kaip pati sako, niekada neturéjusi laiko su
katémis meilautis, nes vis darbas rupéjes. Tad aptariamas jos santykis su gyvunu yra
visiskai elementarus ir bendras, priklausantis pa¢ioms pirminéms santykiy lytims.

Kasdienis, buitinis Luksienés suvokimas darniai jsilieja j folkloro tradicija, ku-

rioje né kiek neabejojama, kad gyvinai yra zinantys ir iSraiskas, zmogui tik ,,rek i
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unus veizieti“?. Noras juos suprasti, suzinoti, ka jie kalba, matomas i$ pasakojimy,
kaip Kuciy naktj zmogus slepiasi tvarte, idant i$girsty gyvulius kalbant. Taip pat
akivaizdus i$ daugybés tikéjimy. Gyviinai, esa, zino blisima ora, ateinanc¢ius metus,
taip pat zmogaus dabartj ir likima'". I§ tikéjimy matome, kad Zmogaus Zinojimas
kyla is kity — i$ gyviiny, jis yra lyg skolintas. Toks zinojimo suvokimas yra vienas
i8 dalyky, rodanciy, kad zmogus anaiptol nelaikomas auksc¢iau uz gyvunus ar au-
galus, kad jis jy nestebi kaip objekty, netiria, kad kg nors suzinoty, bet yra kartu
su jais — kartu biddamas, bendraudamas, dalydamasis #ino. Zino ne tiek juos, kiek
kartu su jais ar pagal juos. Kuo labiau yra kartu, tuo labiau zino. Tai, ka tikéjimai
atskleidzia bendruoju lygmeniu, Luksienés atveju matome individualiam, nesu-
bendrintam — Sita gélé ir Sita katé zino ir jai sako. Ja visiskai sutrikdo klausimas, ar
augalai ir gyvinai gali kalbéti, bet kai ji yra konkrecioje situacijoje, tada jai viskas
kitaip — visi gali j ja kreiptis, sakyti, zinoti. Svarbu suvokti, kad Sioje vietoje tiriamo
asmens individualumas neatsiejamas nuo tradicijos bendrumo, kad konkrecios jo
gyvenimo situacijos i$ gilumos sutampa su bendruoju tikéjimy turiniu.

Luksienés pasaulyje tarp zmogaus ir gyviino néra mums ganétinai jprasto skir-
tumo, kurj Martinas Heideggeris nusako taip: ,,zmogus yra pasaulj formuojantis®; o
»gyvunas yra vargsas pasaulyje” (Heidegger 1995: 177). Maza to, atrodo, kad toks
Sios moters pasaulio suvokimo buidas yra badingas ne tik gyvuny ir augaly supra-
timui. Ir ,negyvas®™ materijos pasaulis suprantamas kitaip nei mums jprasta. Apie
Luksienés santykj su daiktais ¢ia tik pradésiu kalbéti, zitirédama smulkiausiy daly-
ky — mikrolygmens. Kalbéjomés su ja apie bulves. Pasakojo, kad pastaruoju metu
kazkokia Gkana anksti nukanda bulbienius, jie pajuodauna, susmunka ir sulenda
zemeésan (LTRF cd 85/17/). Sulenda Zemésan — ji kalba apie sunykusj bulbienj kaip
apie aktyvy, veikiantj, lyg jis buity koks gyvunas, pavyzdziui, kurmis, vietoj to, kad
pasakyty taip, kaip, miisy supratimu, btidinga augalui ir kaip ,,reikia® apie jj sakyti—
nuvysta. Lietuviy kalbos Zodynas akivaizdziai rodo, kad toks LukSienés pasakymas
priklauso bendram kalbos laukui. Ljsti, isljsti, paljsti gali daugybé negyvy daikty.
Taip besielgiantys jie pastebimi ne reciau nei gyvieji padarai. Tesiant augalo tema,
kaip rodo zodynas, gali ljsti lapeliai — kaltis, sprogti, gali rausvomis galvutémis i$
yemés isljsti ,,pinavijy diegai® (LKZ VII 580). Kalbant apie augalg kaip i§lendantj
ar sulendantj jis pasirodo gyvybingesnis, jo veiksmas atsiskleidzia ryskesne plétote

9  Patikimai V. Daujotytés liudijamas jos babunés supratimas (Daujotyté 2010: 271).

10 Jurgio Elisono sudarytas rinkinys ,,Miasy krasto fauna lietuviy tautosakoje® rodo $iy tikéjimy
visuotinumg. Cia pateikiama tik po kelis atvejus apie oro ir #mogaus likimo numanyma: ,Jei
volungé $vilpia, bus lietaus®; ,,Jei zylé pavasarj Saukia: ,,Pringit, pringit!” — bus ankstyvas pava-
saris, jei ji rékia: ,,Siu namo, §iu namo!* — vélyvas®; ,Jei apuokas faukia: ,Vystyk, vystyk!* tai
tuose namuose bus krikstynos, o jei jis Saukia: ,,Bu-bul!* tai tuose namuose kas nors susirgs®; ,,Jei
atskridusi raty darzelin geguté uzkukuoja, tai to darzelio savininké iStekés® (Elisonas 1932: 121,
nr. 1430; 125, nr. 1503; 67, nr. 668; 80, nr. 822).
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nei kalbant tiesiog apie dygima ar vytima. Augalas jtraukiamas j bendra aktyvuma
ir neapribojamas funkciSskumu — pavasarj dygti, rudenj vysti'.

Artima ,,negyvojo” pasaulio jutimo ypatybe matome Luksienei kalbant apie
duona: duona peciuj sédi — ji sako (LTRF cd 85/1/). Dabartinés lietuviy kalbos Zody-
nas nurodo, kad ,,sédéti* — iSskirtinai zmogaus veiksmas, ,,sédéti* — tai ,,buiti sédme-
nis padéjus ant guls¢io daikto* arba ,,buti, leisti laika kur® Net gyvuliai paprastai
nesédi, tik pauksCiai, kai peri. Sédinciy daikty atvejai, kaip rodo Lietuviy kalbos
Fodynas, yra juo retesni. Ta¢iau kepama duona yra viena i¥imciy (LKZ XII 281,
287). Ji matoma kaip sédinti galbtt dél savo plokscio pagrindo, bet neatmestinos ir
kitos ZodZio reik¥meés — biti, gyventi. Zmogaus veiksmo galimybé daiktui — duonai
juos abu suartina. Luksienés kalbos kontekstas, jos jsizitiréjimas, kaip duona sédi,
kokia ji grazi ir iSsiputusi, dar labiau iSryskina jos veiksnuma ir atskirumga. Su ta pa-
Cia tendencija susiduriame moteriai kalbant ir apie vaisty buteliuka, sako: issisviedé
(LTRF cd 451/1/). Ji neranda vaisty buteliuko, bet nesako: ,,jis dingo* Sviesti gali
zmogaus ranka ar specialiai sukurtas mechanizmas. Bet Luksienés kalboje buteliu-
kas pats iSsisviedzia. Visi jvardyti atvejai mums rodo ne tik kalbéjimo ypatumus, bet
kartu neatsiejamai kalboje pasirodantj pasaulio jutimg. Sio tyrimo uzklausa leidZia
pamatyti bendra keliy iSkelty pasakymy pagrinda, pasirodantj tradicinéje kalbéjimo
kulttiroje. LukSienés ir jos bendrijos kalba rodo mums daiktus esant kur kas gyves-
nius nei mums jprasta, suteikia jiems daugiau galimybiy bati ir veikti.

Kaip susiduriame su aktyviais daiktais, taip galime matyti visiskai pasyvy zmo-
gy. Kociojimas — tai veiksmas, kai koc¢élu lyginami drabuziai arba teslos lakstas.
Abiem atvejais tai rai¢iojimo veiksmas. Luksiené mums sako: ana savo momy kocioja
(LTRF cd 85/8/). Paaiskéja, kad mama guli ant patalo, nebevaiksto, reikia keisti
patalyne, perrengti. Nejgalus zmogus yra ridenamas kaip kocélas, ir tai mums visis-
kai netikéta, bet kartu ir visiskai aisku, mes puikiai suprantame apie kg kalbama. Ir
dar vienas panasus atvejis. Pasakoja, kaip moterj vaikosi girtas jttizes vyras: jg blasko
(LTRF cd 85/8/). Dabartinéje lietuviy kalboje paprastai lapus blasko stiprus véjas,
laivg — audra. Blaskantysis yra nepalyginti stipresnis uz blaskomajj. Blaskomasis
praranda svorj, savo savaiminga veikima, jj kitas apima kaip stichija. Blaskomos
moters butis, kaip prasitaria Luksiené, prilygsta véjo neSiojamiems lapams. ,,Kad
a8 éjau su berneliu Sokti, Mane jauna j Saleles blaské” (JSD 572; kursyvu isskirta
mano — G. S.). Antano Juskos uZradyta daina tik patvirtina, kad #mogus anaiptol

nebuvo suvokiamas kaip stabilus ir tvirtas.

11 Lygindami LKZ su DLKZ, galime pastebéti ne#ymiy Zod%io raidos tendencijy. Pirmasis pateikia
pavyzdzius ,Nelenda batai — mazi“ (Kr$), ,, Tau neljs mano kaliosai“ (Kp), ,,Jeigu tik ljs batai,
tai ir a§ vaZiuosiu® (Rm) (LKZ VII 579), o DLKZ rafoma: ,Batai mai — nelenda koja® (p. 371).
Dabartiniam zmogui yra daug aiskiau, kad jo koja jlenda arba nejlenda j bata, o batas yra, koks
yra — tinkamas ar per mazas, ir pats nieko neveikia.
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Paprastai jsivaizduojame, nes taip esame mokyti, kad lietuviy kalba yra turtinga
dél savo zodingumo: kiekvienam niuansui yra vis kitas zodis, pavyzdziui, kiekvie-
nas bet kurio daikto veiksmas turi sau isreiksti tinkama veiksmazodj. Tuo tarpu
Luksienés kalba mums rodo visai ka kita. Gal daiktai ir turi sau tinkamus Zzodzius,
bet kalbéjimo turtingumas ir ypatingumas atsiranda i$ to, kad visi dar ir keiciasi
zodziais, o kartu — ir batimis, buvimo budais. Po langu atskrendantys pauksciai gali

atbégti, zeme einantys zmoneés gali lékti ir t. t.

Apibendrindami Luksienés kalbéjimo apie augalus, gyvinus, daiktus ir Zmones
btda, galime sakyti, kad jos gyvenamajame pasaulyje néra iSankstinio griezto skirs-
tymo j kategorijas. Viska lemia situacijos, konkretiis atlickami veiksmai. Yra nuo-
lat dalijamasi skirtingomis butimis. Jei rideni zmogy lyg kocéla, tai ir kocioji, esi
kaip lapas véjyje, tai ir esi blaskomas. Dalykai, kurie, miisy akimis, yra skirtingi,
priklausantys skirtingoms kategorijoms, siejasi ar net jungiasi. Klasifikacijg virsija
rodymasis ir pasakojimas. Timo Ingoldo terminu sakant, tai — apsakytas pasaulis
(the storied world), t. y. pasirodes ir jusliskai suvoktas pasaulis. Apsakytas pasaulis
visada kitoks. Jis atskleidzia situacija, ko negali padaryti klasifikacija. Ona suvo-
kia situacijg ir pasako ja taip, kaip suvokia. Jos atskiri pasakymai apie iSsisviedusj
buteliuka ar j zeme sulindusius bulvienojus skamba kaip istorijos, nes tai jusliskai
suvoktos situacijos arba dalyky pasirodymai.

Visi gali veikti, buti aktyvas lygiai taip, kaip visi gali buti pasyvis. Aktyvumas
priklauso visiems, — tai biity pagrindinis pasaulio suvokimo bruozas. Néra vieno
centro, apie kurj viskas klostytysi. Buteliukas iSsisviedes irgi yra centras, pats vei-
kiantis, uzduodantis tvarka ir ignoruojantis zmogy kaip vienintelj veikéja. Vadinasi,
niekada negali buti tikras, kiek Zmogus orientuoja daiktus, o kiek daiktai — Zmogy,
patys veikdami, pasirodydami ir dingdami.

Stebint gyvuny, augaly ir ypa¢ daikty gebéjima veikti, nattraliai kyla animiz-
mo klausimas'?. Norédama parodyti, kad ¢ia kazkas kita nei tikéjimas, kad negyvi
daiktai turi siela, sitily¢iau grizti ne prie LukSienés gélés, perspéjancios apie audra,
bet prie i¥sisviedusio buteliuko istorijos. Siuosyk bty tiesiog juokinga manyti, kad
8i moteris tiki jo siela ar gyvumu. Jei to paklaustume Luksienés, toks klausimas
ja visiSkai sugluminty, jos zvilgsnyje Smésteléty nerimas dél musy, taip keistai
klausinéjanciy. Svarbu suprasti, kad buteliukas issisviedzia kazkokioje pirminéje
plotméje, iki skirstymo j gyvus ir negyvus, kad situacija atskleidzia jutiminj moters

ir daikto santykj, bet ne ontologinj daikto statusa.

12 Apie animizmo kritikg Zr. Ingold 2011: 67-75.
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JUSLINIO SUVOKIMO PLOTME

Atkreipkime démesj, kaip Luksiené pasakoja apie savo dirbamus darbus, kad ir

pyrago kepima:

Pirma azuvedu mielas. Anos pradeda puksét. A tadu jau dedu visa ky: i drusky, i cuk-
raus, kad raikia, i kiausiniy dedu, i morkvos, visa ky. Kap jau mielas pavaikscioja,
runky nekemsu, $aukstu rasplaku tokis apytirstis. Tadu vél pasikelia. I pe¢iun (LTRF
cd 85/4/).

Matome, kad jos receptas néra vienpusis — paémiau, jdéjau, iSplakiau, iskepiau. Ji
pasakoja i§ keliy veikéjy perspektyvos: azuvedu mielas, mielas puksi, dedu visa ky,
mielas vaik3cioja, rasplaku, tesla pasikelia... Kai tu kg nors darai, ir kitas nestovi
vietoje. Virtuvéje be konservanty apskritai viskas keiCiasi — dzifista, rtigsta, pléksta,
kyla. Paprastai kitus veikéjus esam linke ignoruoti, jy veiksmams bandom suteikti
kita, bevertj, statusa, nesuvokiame jy veikimo kaip bendradarbiavimo. Siuolaikinés
technologijos deda milziniskas pastangas, kad suvaldyty ,kitos pusés® veiksmus,
sumazinty jos aktyvuma, padaryty ja kontroliuojama.

M. Heideggeris abejoja dél gyviiny, ar jy butis yra kaip nors susijusi su laiku
(Heidegger 1983: 396), tuo tarpu Luksienés gyvenime net ir daiktai turi savo laika.
Kaip zZmogus turi savo laika uzvesti mieles, taip ir mielés neiSvengiamai turi savo
laika pukséti. Atskiras nepaskubinamas kito laikas moters pasakojimuose isties svar-
bus. Jos ir mieliy veiksmai vienas nuo kito priklausomi, bet né vienas néra uz kita
virSesnis, atskiras laikas abiem vienodai reikalingas.

Abipusis veikimas budingas ne tik virtuvés darbams. Jj matome ir lauko darbuose.

Stai epizodas i§ Vykinto Vaitkevitiaus pokalbio su Jonu ir Marijona Urbonavidiais:

[P]avasaris ateina, apséj, uzaug, nupjaun. Rudenj zeme suar, grazu paziarét, juoduoj!
Pavasaris véliak, véliak javai, véliak té darzai, vél bulvés, ten visy zmoniy, visi dziaugia-

meés <...> pasieji, tau aug, nuraviej té darzus, javai aug <...> (Vaitkevi¢ius 2013:17, 18).

Pirmiausia, anot kalbanciyjy, ateina pavasaris, tada tu apséji, uzauga javai, tada
tu juos nupjauni. Abipusiskumas islaikomas net ir tuomet, kai jis néra ,,naudingas®;
kai néra tiesioginio suinteresuotumo kito veiksmu: tu zeme suari, zemé juoduoja.
Sis paskutinis derinys ypa¢ gerai rodo did¥iausia démesj kitam, su kuriuo dirbi ir
kuris pats ,,dirba® — juoduoja. Cia dar karta norédiau priminti M. Heideggerj, jo
skirstyma:,,[1.] akmuo (materialus daiktas) yra be pasaulio (worldless); [2.] gyviunas
yra vargSas pasaulyje (poor in world); [3.] Zzmogus yra pasaulj formuojantis (world-
forming)* (Heidegger 1995: 177). Reikia pripazinti, kad filosofo aiSkinimas mums

savaimingiau suvokiamas nei Luksienés. Taciau akivaizdu, kad pateikéjy kalba jj
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ginc¢yty: Zeme, pasak jy, yra formuojanti taip pat, kaip ir zmogus. Tu apséji, javai
uzauga. ISplaki tesla, ji kyla. Pasaulis susidaro i$ daugybés veikéjy linijy, susipinan-
¢iy ir viena kita tesianciy.

Atvejis, kurj toliau pateiksiu, rodys dar glaudesnj zmogaus darbo ir ,,pa-
saulio darbo® ry$j. Matysime ne laisva veiksmy susipynima, bus formuluoja-
ma taip, kad kito veiksmai yra neapeinama tavo veiksmo salyga ir atvirksciai.
Lankydama Luksiene 2013-yjy pavasarj, uzdavinéjau jai nevykusius klausi-
mus, norédama dar ka nors suzinoti apie jos santykj su augalais. Ji nelabai
zinojo, ka atsakyti (LTRF cd 85/13/), bet kur buvus, kur nebuvus vis kartojo:
»,Kazna a duosis, a duosis sadint gélas man?.. Nezinau...” Vis délto po kazke-
linto pakartojimo beveik nesamoningai paklausiau, kodél galéty nesiduoti,
o ji tada sako: ,,Lopeta nesturés runkas.* Kas ¢ia yra? Gélés turi duotis sodi-
namos, lopeta turi laikytis rankose. Be géliy davimosi, be lopetos laikymo-
si ji negali pasodinti, negali sukasti. Akivaizdu, kad lopeta Sioje situacijoje
moteriai yra kur kas svarbesné nei mums jprasta. Ji, kaip ir gélés, yra keista,
neiSvengiama veikimo salyga.

Matome dvi veiksmo puses, ar net du ,,veikéjus®; visiskai glaudzioje, inty-
mioje, kaip sakyty M. Merleau-Ponty, situacijoje. Prie$ tai galéjome kalbéti
apie atskirus, nors ir susijusius, veiksmus — séju, dygsta, o dabar susitelkiama
j vieno veiksmo vidy — atskiri veikéjai iSryskéja jo viduje. Lopeta, galvotume,
yra jrankis, pratesiantis zmogaus ranka, rankos galimybes, ir vis délto Luksie-
nés kalboje iSsilaiko daikto atskirumas. Dvi veiksmo pusés. Imu lopeta, ir ji
laikosi rankose arba ne. Veiksmas vyksta kuiniskoje juslinio suvokimo plotméje
tarp lieiancios rankos ir lieCiamos lopetos. Apskritai juslinis suvokimas, kuris
yra linkes uzsislépti suvokiniuose, iskyla pasirodzius bet kokiam sutrikimui;
Siaip né nepastebime, kad tai mes matome, bet jei tik ko nors nejzitirime, tuoj
pat susivokiame, jog kazkas blogai su muisy akimis. Luksienés atvejis kaip tik
ir yra sutrikimo atvejis: ji bijo, gal nujaucia, kad nepajégs sodinti. Ir Sis jos
negaléjimas pasirodo per kita veiksmo puse — lopetos nesilaikyma rankose.
Ir kartu tai mums parodo, kuo grindziami visi sklandieji atvejai — lopetos ir
rankos suderéjimu, jy abipusiu sutarimu.

Luksienés darby dirbimas rodo, kad ji suvokia pasaulj tam tikru btidu — ji
nepaliaujamai junta, kad pati veikia ir kiti veikia, kad vieni negaléty veikti be
kity. Jutimas, kad ne tik tu laikai daikta, bet ir daiktas laikosi rankose, ne tik
tu séji, bet ir jis leidziasi séjamas, rodo patj artimiausia ktiniska intymy santykj
su pasauliu — atskleidzia veiksmus, vykstancius pirminéje juslinio suvokimo
plotméje.

Jei dabar apzvelgtume viska, kas kalbéta apie LuksSienés pasaulio gyvy-

binguma, veiksnuma, dinamika, pastebétume, kad visa tai kilo ne i$ siuzety.



G. Smitiené. NEAKIVAIZDINIS POKALBIS SU MAURICE'U MERLEAU-PONTY

Né vienos Siy viety, ties kuriomis vis sustodavome, kuriomis rémémeés, ne-
iSgausi teminiu klausimu. Visos jos pasakytos tiesiog kalbant, atsakant j kokj
nors visai kitos temos klausimg. Tai aiskiai rodo, kad viso Sio tyrimo metu
esame ne temos, ne siuzeto, bet kalbos stiliaus, kalbéjimo budo plotméje.
Juslinis pasaulio suvokimas rodosi kalboje. Kaip raudonis prasimusa veide ar
pavasarinio karklo zievéje, taip Luksienés jautrumas — jos kalboje.

Jau kalbéjome, kad jusliskai suvokiame skirtingai, ir kaip tik dél to yra
galima juslinio suvokimo stiliy jvairové. Remdamasi Elizabeth A. Behnke,
pristatysiu kelis juslinio suvokimo stilius, kurie leis geriau suvokti Luksienés
pasakojimy ypatumus (Behnke 2006).

Jei miisy paprasyty gerai, t. y. i$ tikryjy, pamatyti viena iS netoliese esanciy
daikty ir mes susikauptume matyti, daugelis musy jau vien dél susikaupimo
imty ziaréti j daiktg kaip i atskira, kaip i esantj priesais — kaip j ob-jectus,
savaime stengdamiesi atsiskirti nuo jo. Be abejo, pasirapintume, kad daikto
niekas neuzstoty ir kad jis jokiu budu nejudéty, nes tai trukdo gerai jj matyti,
Sitaip, kiek tik sugebétume, atskirtume jj nuo jo paties judéjimo ir aplinkos.
Pasak Elizabeth’os A. Behnke’s, Davido Michaelio Levino, Tadashi’o Oga-
wos ir kity, toks matymo budas, atsiskiriantis nuo matomo daikto, budin-
gas ne tik mokslui ir technologijoms, — Siandien jis yra apémes ir kasdieng
praktika; musy kasdienis mastymas yra pavergtas mokslinio pasaulévaizdzio.
Atskiriantis matymas yra tapes paradigma visam jutimo laukui ir, kaip teigia
M. Levinas, iSugdes gebéjima ir jprotj ,,susidurti su butybémis atskirianciu,
iSskai¢iuojanciu, instrumentiniu badu“*. I§ tokio juslinio suvokimo kyla su-
svetiméjimas, juo prasideda galvojimas, kad aplink mane visi yra man sveti-
mi, kitokie nei as.

Alternatyviam juslinio suvokimo stiliui jvardyti pasitelksime E. A. Behnke’s
sitiloma diakinestetinio juslinio suvokimo savoka. Dia graiky kalboje reiskia ne
,»du® kaip daznai manoma, bet ,,per* arba ,,tarp“. Kaip dialogas yra kalba, te-
kanti per kalbanciuosius, taip diakinestetinis suvokimas yra kinestetika (ktino
padéties ir judéjimo jutimas), tekanti per suvokiamajj ir suvokiantjjj. Toks
suvokimas apima ir lieciantjjj ir lieCiamajj, ir matantjjj ir matomajj — jusliskai
suvokiame kitg kartu jusdami ir savo kuing, neatsiskirdami nuo jo. Tai juslinis
suvokimas, nesustabdantis suvokiamo pasaulio, nenutraukiantis gyvenimo.
Tai juslinis suvokimas géliy, jas auginant, lopetos, ja kasant.

Atskiriantis matymas remiasi tikéjimu, kad matysime tuo tiksliau, juo la-
biau pajégsime atriboti objekta nuo jo aplinkos poveikio ir nuo savo paciy
jtakos. Diakinestetinis matymas, atvirksciai, pasitiki buvimu pasaulyje, buvimu
situacijoje, buvimu susijus — skolinant save pasauliui ir jam jsiliejant j mus.

13 Cituojama i$ Behnke 2006: 129.
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Veiksnus policentriskas Luksienés pasaulis ir apskritai tradicinis liaudies
kulttiros pasaulis kyla i$ stipraus diakinestetinio juslinio suvokimo, t. y. saves
jutimo per suvokiama pasaulj, supancio pasaulio jutimo per save — jutimo
susipinant, chiazminiu budu kei¢iantis su tuo, kas juntama. Tai vienas pagrindiniy
straipsnio teiginiy, kylanciy i$ jau aptarty LuksSienés atvejy. Siekiama atkreipti
démesj, kad tai, ka randame jos pasaulyje, yra formuojama jos ktano ir pasaulio
santykio, tam tikry pirminiy jusliniy suvokimy, anksciau, nei susidaro tema-
tizuoti tikéjimai. Kartu parodoma, kad tradicine kultara galima tirti juslinio

suvokimo plotmeéje, kaip grindziama tam tikru jusliniu suvokimu.

Stikeléjas uz lungo kvietkas (an Motinos dienos atavezé dukté), i daboja boba (LTRF cd
447/10/).

Sio sakinio turinys visikai paprastas: boba itri j kvietka. Tarsi nicko ypatin-
ga jame néra. Taciau prie jo traukia pats pasakymo stilius. Pazymétini bent du
sakinyje esantys dalykai. Pirmasis — matomas daiktas netampa objektu, bet islie-
ka atskiru veikéju. Vietoj jprastos sakinio struktiiros mégstu ziuréti j géle turime
sudétinj sakinj: Kvietkas stikeléjas, i daboja boba. Matymo akte Luksiené islaiko
du veikéjus, — atskirus ir neatsiejamus, abu nestatiskus, uzsiémusius — vienas sau
sukeléjasi, kitas daboja. Antrasis pazymeétinas dalykas — Luksiené kalba apie save,
tad turéty sakyti: as daboju kvietkg. Bet ji prabyla trec¢iuoju asmeniu, ji mato save
ir kalba apie save kaip apie bobg, ji zitri i save iS Salies, arba i§ , kvietko* pozici-
jos. Jos pomeégis ziuréti j ,,.kvietka*™ leidzia jai suvokti paciai save, kas ji yra, ka ji
daro. Ji jgyja savo momentine tapatybe. Kalbéjimo stiliuje jsispaudzia suvokimo
biuidas. Viename sakinyje susitelkia tai, kg kalbéjome apie moters santykj su
augalais. Nesuobjektindama jy jau paciame pirminiame suvokime, neobjektina
jy ir tolesniame bendravime — girdi juos kalbant, mato norint. Ir visa tai taip
ir i8lieka juslinio suvokimo plotmeéje, nepereina j tematizavima, klasifikavima,
sisteminima. Tiesiog ji tokiu bidu junta ir tokiu biidu buna.

Ir dar vienas, regis, neatsitiktinis dalykas — zodis ,,daboti‘ Luksienés jis var-
tojamas ganétinai daznai. Perzitiréjus visus musy pokalbius akivaizdu, kad da-
bojimas jai beveik visada yra toks zitiréjimas, kuris teikia malonuma, dabojama
tai, kas dziugina. Tai tam tikras matymas, neatsiejamas nuo akiy pritraukimo
ir maloninimo. Tai uzsilaikymas ties tuo, kas patinka, tinka, su kuo sutinki.
,Zitiréti su patikimu® tokia odZio ,,daboti* reik§me nurodo ir Lietuviy kalbos
Zodynas, pateikdamas pavyzdzius: ,,Jis jau seniai ja dabojo* (Jns), ,,Vyras kaip
meldas, kad grazu dabot* (Trgn) (LKZ II 205).

ZodZio ,,daboti* kartojimasis Luk$ienés kalboje rodo pasikartojantj tam

tikra jos veiksma, uzsiémima ar biisena. Tai praktikavimas zitréti j ka nors —
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jsizitiréti, kaip gyvuoja, kaip kruta. Cituotoje M. Merleau-Ponty mintyje zi-
rédamas | dangaus mélyne, tampu dangumi vartojamas zodis contempler (Moi
qui contemple le bleu du ciel...), reiSkiantis ne bet kokj matyma, bet atidy jsi-
zitréjima, jsigilinantj stebéjima, galima sakyti, meditavima. Ir LukSienés prak-
tikuojamas dabojimas taip pat i$ dalies yra lyg meditaciné praktika. IS kitos
kulttiros skolinama sgvoka gali pasirodyti svetimkanis. Tac¢iau patys reiskiniai,
atrodo, turi kazka bendra. Ir svetima savoka padeda suvokti buvus tam tikrg
zitréjimo, matymo, tapatinimosi kultara, kartu patvirtindama tam tikra jusli-
nio suvokimo btida — suvokti save per kitus, o kitus — per save, save nuo kity
ir kitus nuo saves skiriant, bet neatskiriant'.

Prisiminkime dar karta LukSienés pasakyma: kazna ar lopeta laikysis ran-
kose? Moteris nejaucia savo senéjimo, silpnéjimo atsajai nuo kity. Ji jaucia
save per lopeta. Lopeta nesilaiko rankose, kai moteris jos nepakelia. Mato-
me, kad lopeta, daiktas, leidzia jai suvokti savo galimybes — kelti, laikyti ar
kitaip veikti.

Kad ir keistas gali atrodyti saves suvokimas per kita, per paprasciausia daik-
ta, bet tai yra kasdienis nuolat mums vykstantis procesas, nepaisant to, ar
pastebime jj, ar ne. Tradicinés kultaros atveju iSsiskiria tik Zzmogaus atidu-
mas, $io proceso neprazitiréjimas. Nuolat juntama, kad daiktai duodasi (arba
nesiduoda) paimami, sodinami, kad ir kg beveiktumei, veiki ne vienas, bet
kartu su kitais. E. Husserlis kruopsciais fenomenologiniais aprasymais yra
pastebéjes ta patj, ka matome tradicinéje Luksienés kalboje. Jo filosofine kal-
ba sakant, bet kurio tavo prisilietimo salyga — daikto prisilietimas prie taves.

Jei jis neprisilies, negalési jo paliesti. Ir kartu negali jusliskai suvokti daikto

kartu jusli¥kai nesuvokdamas savo kiino. Sis ry$ys yra bitinas (Husserl 1989:

154). Juslinio suvokimo abipusiSskumas, kurj filosofine kalba aiskina E. Hus-
serlis, primygtinai ragindamas tikrinti tai savo patirtimi, skamba mjslingai ir
reikalauja i$ skaitytojy nemenky pastangy. LukSienés gyvenime, matant jos
gyvenamo pasaulio visuma, filosofo mintis atrodo kur kas paprastesné. Mo-
teriai visi yra i$ principo veiksnaus: jai veikiant, visi aplinkui veikia (tesla kyla,
augalai auga, buteliukas iSsisviedzia). Daugelis veiksnumo atvejy, LukSienei
apie juos kalbant, mums yra akivaizdiis, nors savo kasdienybéje ir neskiriame
jiems démesio — mielés iS tikryjy ima pukseti, tesla kilti ir t. t. Tarp jutimo,
kad visi veikia, ir tarp jutimo, kad gali veikti tik kitiems leidziant, palaikant,
yra visai nezymi skirtis. Tu gali auginti, nes augalai auga, nes duodasi augi-

nami. Svarbu suprasti, kad tai, kg aptinkame Luksienés kalbéjimo buide, néra

14 Apie kaimo Zmoniy buties patirtj j ka nors ilgai ziurint, lyg ir nieko neveikiant zr. [Daujotyté]
2005:451-453. Taip pat pazymétinas Sigito Gedos kultiiros savokos tapatinimas su senyjy kaimo
zmoniy pasaulio darnos jausmu, vienybés rysiais (zr. Geda 1983: 140).
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religinio tikéjimo klausimas (nors gal ir gali grjsti religija), kad tai vyksta kur
kas paprastesnéje ir kartu ne maziau ypatingoje kunisko buvimo plotméje. Tai
pirminio juslinio santykio su pasauliu plotmé, sudaranti galimybe matyti ar

liesti — veikti ir buti skirtingais budais.

PASAULIO JAUTRUMAS

Diakinestetiskai suvoktas pasaulis yra gyvas, krutantis, veikiantis — nuolat kin-
tantis. Luksienés pasaulis néra nusistovéjes, néra pabaigtas, priesingai, jis lyg
,nuolatinis gimimas® (Merleau-Ponty 2005: 59), matomas vis naujomis akimis.
Daiktai darosi daiktais, pasaulis — pasauliu. Jis néra vien zmogaus aktyviai for-
muojamas. Jame nuolat aktyvus visi — kas iSsisviedzia, kas sulenda po Zzemém
ir t. t. Gyvas, nuolat susidarantis pasaulis yra jautrus. Ir kaip tik i$§ jautrumo ir
kyla jo nenuslugstamas kitimas.

Jautrumas — netikétas zodis pasauliui apibtdinti. Jj paprastai taikome sau — zmo-
néms. T. Ingoldas, antrindamas M. Merleau-Ponty, teigia, kad Zmogaus jautrumas
galimas tik dél pasaulio jautrumo (Ingold 2011: 12)". Siuo teiginiu dar labiau kom-
plikuojama situacija: ne tik kad pasaulis gali buiti jautrus, bet dar ir mes negalime
biti jautriis be jo jautrumo. Polinkis priskirti jautruma sau — Zzmonéms — yra gané-
tinai iSkalbingas, rodantis, ka manome apie save ir ka apie pasaulj, kokj santykj su
juo palaikome.

Kas yra pasaulio jautrumas ir jautrumas apskritai? Pradékime mastyti nuo
paprascCiausiy dalyky. Visi pasaulio daiktai — tiek gyvi, tiek negyvi — vienaip ar
kitaip atsiliepia j Sviesa, tamsa, Sesélj, j Siluma, Saltj, drégme. Augalai augdami,
zaliuodami, iSdzitdami, vysdami, vanduo garuodamas, daiktai iSblukdami, ski-
linédami atliepia saulei. Sékla atliepdama drégnai zemei leidzia daiga. Medis,
kurio kamieno Siaurinis ir pietinis Sonas yra skirtingi, pats jsptidingiausias pasau-
lio jautrumo pavyzdys. Medis visas auga toje pacioje vietoje, lyjant tam paciam
lietui, SvieCiant tai paciai saulei. Bet viena pusé, kuriai saulé sviecia kiek maziau,
apauga samanomis. Augalai jautris vieni kitiems: nuo vienos kaimynystés silpsta
ir nyksta, nuo kitos stipréja ar netgi negali be jos buti. Né kiek ne menkesnio
jautrumo yra gyvunai ir zmonés. Buti jautriam — tai baiti atviram, leistis jtraukia-
mam, atliepti Sviesai ir jos atspindziams, tai maudytis Sviesoje, nardyti garsuose,
nugrimzti jutimuose, sekant kity tapimo takus ir paciam prisidedant nuolatiniu
atsikirimu (ten pat). Pasaulis formuojasi ir persiformuoja dél intensyviausio jau-
trumo. Jei pasaulyje niekas nesikeisty, jei jis blty atgrezes zmogui savo tvirtus,
sustingusius pavirsius, pastarajam tiesiog nebity ka jausti, nebiity galimybés jaut-
riam jaucianciam kanui i jj panirti.

15 Apie abipusj jautruma taip pat zr. Ingold 2000: 262—-266.
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Ypatingas tradicinés kulttiros liudijimas apie tai, kaip Zmogus junta pasaulio
jautrumg ir dinamika, uzra$ytas D. Vaitkevicienés. Jos paSnekovas'® pasakoja apie

zeme, kaip jis ja mato laukdamas tinkamo laiko arti, kai Zemé, anot jo, arsis graziai:

Kaip pavasarj, dvi dienos — kaip dangus nuo zemeés (ar nuo peklos), tai va taip kinta — mirkt!

Tik saulé pasvieté, véjas, dzitina kaip parakas Zemé, greitai, tik spék! (LTR 7898-II).

Atkreipkite démesj, kaip jauc¢iama dirva. Koks turi bati jos kitimo greitis, kad
per dvi dienas viena buvj nuo kito atskirty dangaus ir Zemés nuotolis (ar dangaus ir
,»peklos® skirtumas). Dar tikininkas sako, kad zemé ,,dzitina kaip parakas® Lyginant
zeme su degiu, sprogstanciu paraku irgi pabréziamas zemeés kitimo intensyvumas
ir viso $io vyksmo jtampa.

Kad geriau jausty kitima, kad nepraziaréty, ne tik ziari, bet, kaip raso T. Ingol-
das, panyra j Zeme visu savo juslumu. Ukininkas ima zeme j ranka ir lie¢ia ja: ,,Su-
spaudi, ji limpa, o atlenk, atlaupk pirstus — byra“ (LTR 7898—1I1). Jis prisimena, kaip
senelis imdavo zeme. Matome, kaip jutimiskumo yra mokomasi, jis perduodamas is
kartos j karta. [Smokstama zeme liesti ir jausti ranka — pirstais, delnu. Tas pat ir su
Sienapjates pradzia. Seimininkas eidavo pasiziaréti, kokia Zolé (Mickevicius 2008:
134). Visais $iais atvejais matome ne veikimo tvarka ir juo labiau ne automatizma,
bet estetizma pirmine §io ZodZio reik¥me (gr. aisthétikos — jutiminis). Sis jutimisku-
mas yra daugiau nei reikmeniskas, jis pats sau pakankamas, nesiekiantis tikslo. Tai

matome i$ epizodo apie pavasarine zeme:

Pavasarj kai nuvaziuoji j lauka dirbt — nezinau, nemoku net nupasakot... Yra tas [ze-
més] kvapas realiai. Bet gal ne visi uzuodzia, jaucia. Bet tas kvapas — jis realus yra
(LTR 7898-1II).

Ukininkui $is kvapas lyg nieko neduoda, bet jam jis nepaneigiamai svarbus.
Zmonés apskritai turéjo keista jprotj — pabiiti ten, kur dirba, pasiziaréti,
kaip atrodo, pastovéti. Fragmentiskas triitkinéjancios sintaksés to paties tikinin-
ko liudijimas: ,,Islipi, padirbi, oo! I8lipi. Paimi, pazitri — kokia jinai. Taip darau®
(LTR 7898-1I). Si nuojauta, kad reikia ne tik dirbti, bet ir pabuti, veikiausiai irgi
isiminta iS tévo ar senelio, perimta, nors apie ja gal niekada nebuvo kalbéta. Pabuti,
nors ir nezinai kodél, nors ir nesupranti, kas tuo metu vyksta. Savo darbo — dirvos,
lauko dabojimas, tai jsizitréjimas, koks jis, kaip jis — panirimas j ji, jo iSkilumus ir

daubas, jo veslias ir skurdzias démes.

16 Straipsnyje ,,'Man ta zemé viska duoda’: Zemdirbio pasauléjauta Raksciy patirties pasakojime*
D. Vaitkevi¢iené iSryskina savo pateikéjo Remigijaus RaksCio, kuris yra palyginti jaunas (1967 m.
gimimo), tradiciSkuma, perimta i§ seneliy ir i$ jy Zemés, kurig jis dirba (Vaitkevic¢iené 2013).
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Cia minimi dalykai labai daZnai yra like neuZra$yti: neuz¢iuopti ar praleisti lyg
bereikSmiai, mat nepriskirti prie darbo paprociy. Turime nuodugniausius darbo
jrankiy apraSymus, bet kaip su jais dirbti, kaip suvokti tinkama meta darbui, beveik
neuzrasyta. IS pavieniy uzraSymy nuotrupy, i$ prisimenamo tévo, imancio zeme j
rankg, suspaudziancio ja, zitirin¢io, kokia ji, i§ palietimo zolés, matome, kad pa-
saulio jautrumas, jo nepaliaujamas kitimas buvo tradicinéje kulttroje jauciamas.
Zmogus seké pasaulio takus, pats panirdamas j jj.
barines géles, kad jos visos veslios. Ji atsako keistokai: ,,AS tai nepaturioju. Daboju,
kad jau markatna, tai tadu papiliu undenio. Neimu i galvon* (LTRF cd 85/18/).

I8 pradziy lyg pasirodo, kad ji nesirtipina gélémis, kad ji abejinga joms. Taciau
nesirtipina ji ne gélémis, bet prizitiréjimo tvarka, apie kuria, supranta, klausiu. Ji ne-
turi nustatytos tvarkos ar kokiy paveldéty nurodymuy. Ji ziari j géle, liecia ja zvilgsniu.
Ir kai gélé liadna, lieja. Ankstesniy pavyzdziy kontekste galima manyti, kad ji yra
paveldéjusi jautruma gélés jautrumui, kad pats jautrumas yra tradicinis. Panasiai ir su
darzu — stebimeés ir juokiameés, kad kai kuriy jos kopusty galvos malkomis paremtos.
Aisku, kad néra paprocio remti kopustus malkomis, bet yra paprotys jausti, kaip auga-
las laikosi, ar jam nesunku, ar jis ,,nemarkatnas“ Abiem Siais atvejais, tiek gélés, tiek
kopusty, galime pagristai kalbéti apie juslinio suvokimo pirmuma — viena esminiy
M. Merleau-Ponty klausimy. LukSienés elgesys yra pagrjstas, motyvuotas jos jusliniu
suvokimu — ji nepaturioja, neima galvon, kai mato, kad gélei reikia, palaisto.

Zmogaus jautrumas neatsiejamas nuo pasaulio jautrumo. Abipusis jautrumas
igalina diakinestetinj juslinj suvokimg, tekantj per abu — suvokiantjjj ir suvokiamajj.
Kito jautrumo jutimas, jo pripazinimas yra diakinestetinés patirties ir kartu vienu-

mo su pasauliu pagrindas.

DAR VIENAS ARGUMENTAS, arba MIMEZE

Kad tradiciné gyvensena remiasi diakinestetiniu jusliniu suvokimu, galima argu-
mentuoti dar dviem budais: atskleidziant mimezg, taip pat aiskinant paraleles ir pa-
lyginimus. Tai — argumentai, taciau kartu ne maziau svarbu suprasti, kad mimezé ir
palyginimy kulttra yra neatsiejama nuo tam tikro juslinio suvokimo stiliaus, kuris
straipsnyje vadinamas diakinestetiniu; sakykime, kad ir kaip mums patikty palygini-
mai, be tokio juslinio suvokimo neperkelsime jy nei i savo pasaulj, nei j savo kalba.

Mimezé pirmine graiky kalbos reiksme — mégdziojimas, taciau Sjkart kal-
béti apie mimeze pradéciau ten, kur dar néra tiesioginio mégdziojimo, kur
téra intensyvus kito jautimas ir veikimas pagal jj. Atidus, ilgas kito sekimas
akimis — tai lyg pirminis mégdziojimas. Ne veltui tikéjimai perspéja neziuréti

i pikta, kad paciam tai nepersiduoty. Kai jsizitiri j ka nors, pats tuo metu lyg
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tampi juo. Kai jsizitiri j dangaus zydryne, lyg apleidi save ir biini ja. Neatsi-
tiktinai Lietuviy kalbos Zodyne reikSmés eina viena po kitos: zuikinéti — me-
dzioti, gaudyti zuikius, t. y. neiSvengiamai sekti juos akimis ir visu savo kiinu,
pirmoji, ir zaisti zuikelj, t. y. kartoti zuikio judesius, ji mégdzioti, antroji;
zvirbliauti — gaudyti zvirblius arba elgtis kaip zvirbliui — karstytis stogais; var-
nauti — gaudyti varnas arba elgtis kaip varnai, t. y. Zioplinéti, ir t. t. (LKZ XIX
107, XX 1134, XVIII 283).

Kai veiki atsizvelgdamas | kitg, savotiSkai jj kartoji. Kada mediena pjau-
nama ne kaip papuola, ne pagal iSankstinj plana, bet atsizvelgiant | plausa,
rieves, ja yra sekama, ji lyg ir mégdziojama. Jos linijos, strukttra savitai kar-
tojama pjaunancios rankos ir akies. Norint tinkamai paremti koptsto galva,
reikia akimirka lyg tapti ja, pajusti, kaip jai sunku issilaikyti. Norint suprasti,
kada reikia palieti géle, iSgirsti, kad ji to praso, reikia susikeisti su ja vietomis.
Didelis jautrumas leidzia jausti kita, savo kiinu tampant kitu ir taip lyg jj még-
dziojant. Zvaginiams émus ¥vagéti, ima ir dalgis #vangéti (Kon&ius 1996: 108).
Zmogus eina pjauti, dalgiu #vanginti, kai augalas #vaga. Pjauna $ienui, bet tai
jam netrukdo justi, kad jis pjauna lyg ir kartodamas zvaginj, lyg pagal jo garsa.
Atidus sekimas, kaip pavasarj dziusta dirva, yra mimetinis tiek, kiek ariama
pagal dirva. Sekdamas pasaulj, zmogus veikia pagal zeme, pagal zole. Toks
veikimas pagal kita yra neatsiejamas nuo jautrumo, nuo gebéjimo stebéti,
matyti, liesti. Kad pradétum meégdzioti, turi gerai zinoti, ilgai buti sekes aki-
mis. Tiesiog galima sakyti, kad pats intensyvus juslumas zadina mégdziojima,
islaiko jj savyje. T. Ingoldas atskleidzia kultiros laikotarpius, kai buvo kuriama
be iSankstinio plano, vien sekant ,,tekan¢iu medziagiSkumu*; nesvarbu, ar tai
buty skaldomas akmuo, ar statoma baznycia, sekama geologiskai susiklosciu-
siomis medziagos linijomis (Ingold 2011: 210-214). Antropologas atskleidzia
galimybe karybiniam veiksmui iskilti i$ pacios materijos, tuo patvirtindamas
ir mimezés, kylancios i8 atidaus jsizitréjimo j kita, galimuma.

Tradicinés kulttros Zzmoniy veiksmus daznai suvedame j tvarka, i sistema,
susiejame su $ventémis, apeigomis. Jiems kalbant apie savo gyvenima kar-
tais akivaizdi kur kas paprastesné esteziné jutiminé savo elgesio motyvacija.
Sakykime, visuotinai zinomas paprotys per Uzgavénes persirengti pauksciu,
i tai ziarime kaip } nustatytos apeigos relikta. Taciau J. Elisono susisteminta
medziaga apie gyvunus ir paukscius leidzia suvokti, kaip pavasarj, kai grjzta
pauksciai, zmonés jy dairosi, laukia ir ima spontaniskai jais persirenginéti.
Maunasi ant ranky kelnes, lipa j lizda, skétrioja rankomis ir kalena ar Siaip
tiesiog vaiksto kaip gandrai (Elisonas 1932: 69, nr. 687). Persirengia gerve ir
vaiks¢ioja po ,,vakaruskas® (ten pat: 84, nr. 870). Persirenginéja, nes visa pava-

sario erdvé prisipildziusi pauksciy, ir kina pagauna noras buti kaip jie.
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Mimezé, arba chiazmas

Spontaniska galimybe mégdzioti paukscius, biiti, kaip jie biina, patvirtina
ir Lietuviy kalbos Zodynas. Jame randame veiksmazodzius, padarytus, galima
sakyti, i$ visy populiaresniy pauksciy vardy — gandrinéti, gandrinti; gervinéti;
zyliauti, zylinéti, zylioti; varnauti, varninéti, varnuoti; zvirbliauti... Visi Sie
¥odziai Zymi kuo nors panasy elgesj j atitinkamo pauki¢io (LKZ IIT 99, 273,
XIX 1031-1032, XVIII 283, 284, 286, XX 1134). Panasiai yra ir su gyvunais.
IS jy vardy iSvesti veiksmazodziai reiSkia judéjima, kaip juda vienas ar kitas
gyvunas: vaik$¢iojima nerangiai, i$Zargai kaip meska ar lengvais zingsniais kaip
stirna (LKZ XIII 824, VIII 92).

Kaip labiau iSpuoseléta mégdziojima matome Sokius. Aiskinant Sokj
,Kregzdé® sakoma, kad jis ,,turi buti vykdomas didziausiu greitumu® ir kad
Sio Sokio reginys buina nepaprastai dailus, kaip kregzdziy skridimas (Elisonas
1932:88-89, nr. 928). [ sarkelés Sokio zingsniy sudétj, sakoma, jeina paprasta-
sis zingsnis, tadiau jis buna atlieckamas kiek kitaip — $arkiskai (LKZ XIV 519).
Matome, kaip aiskinant sukuriamas budo prieveiksmis, rodantis, j ka reikia
jsiziureti, pagal ka Sokti.

Mimetiskai persiimama ne tik gyvuny elgesiu. Tam tikrus gestus Zzadina
ir augalijos mirgéjimas ar kra$tovaizdZio reljefas. Stai vienas hipotetinis, i§-
samesnio tyrimo reikalaujantis pavyzdys, kuris parodo principine mimetikos
jvairove. Lietuviy kalboje rateliai yra vadinti ir darZeliais, t. y. tuo paciu zodziu

kaip ir po langais buvusios géliy lysvés. ,,Darzelius eidavo‘; — sako ir Luksiené.
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Geliy lysves skirtingy geometriniy figtry, viduryje paprastai apvalios. Galima
manyti, kad sukdami ratelius mimetiskai kartoja darzelius arba bent jaucia ju
paraleluma géliy darzeliams.

Mimezé kyla i$ intensyvaus juslinio suvokimo. Mety vaikas sustinges
zitri } métomus trupinius gaudancius paukscius, besivarzancias gulbes bei
kirus ir staiga dar niekad nebandytu judesiu plast plast rankutémis. Mime-
zé i§ esmés yra tas pats chiazmas. Ziarédamas j dangaus Zydryne, i§ dalies
tampu dangumi, zitrédamas j paukstj, imu plasnoti. Jusliskai suvokiu kita
persiimdamas jo judesiais. Jusliniame suvokime vykstantis apsivertimas mi-
mezés atveju tiesiog jgyja matoma forma. M. Merleau-Ponty yra pastebéjes,
kad iSraiSkumas ir juslinis suvokimas yra labai arti vienas kito: reiskiamés
taip, kaip jusliskai suvokiame, iSraiSkos silpnumas yra juslinio suvokimo
silpnumas ir, atvirksciai, intensyvus juslinis suvokimas yra savaime iSraiskus.
Todél liaudies menai yra neatsiejama gyvenimo dalis, tvirtinanti intensyviai
juslinj gyvenimo buda.

Pazymétina, kad liaudies kultaroje mimetiskas ne tik Zzmogus. Kaip ne
vienas jis ir jautrus. Girdima, kaip varnénai mégdzioja sodybos garsus (Kon-
¢ius 1996: 103), — tai buty paprastesnis, galbit ir ornitology patvirtinamas
pavyzdys. Nevengsime ir keblesniy. Pavasario darbymety, sako, ir akmuo kru-
ta, pauksciai situte sitdami maista nesioja, augalai nespéje patugéti jau ziedus
krauna (ten pat: 107-108). Matome bendra suvokima, kad vieni veikia pagal
kitus, persiimdami ir kartodami. Kai vienas, antras kruta, tai ir visi ima krutéti.
Galime isskirti dvi pasaulio matymo kryptis: gyviiny ir ypa¢ augaly pasaulis
gali buti matomas kaip savaimingas, besiklostantis be pastangy arba, priesin-
gai, kaip veiksnus, persiimantis ir visuomet kuo nors uzsiémes. Tradicinéje
kulttroje augalo augimas ar pauks¢io gyvenimas suvokiamas kaip visavertis jo
paties reiskimasis. Jie anaiptol nelaikomi nebyliais.

Folklorinéje tradicijoje pasaulis gali persiimti ne tik Zzmogaus gestais, veiks-
mais, bet ir iSgyvenimais. Juzefa Ramanauskaité pasakoja, kaip vaikystéje, mi-
rus jos motinai, plySo kieme augusio azuolo zievé — per visg kamieng, nuo
virSaus iki zemés. | ta azuolg kasdien atskrisdavo geguté ir nuo ryto iki vakaro
kukuodavo. Geguté padéjo mamos gailétis. Slinko metai, Seima susitaiké su li-
kimu, nustojo kukuoti geguté, suaugo azuolo zievé (Ramanauskaité 1996: 10).
Matome tg patj chiazma, tik veikiantj i$ kitos pusés: Siuokart, galima sakyti,
azuolas jusliskai suvokia zmogy ir jj suvokdamas juo kuriam laikui tampa. Pa-
sak M. Merleau-Ponty, ,,mes esame pasaulis, kuris masto save, — arba pasaulis
yra musy kano gilumoje®

Galvojant apie tokj pateikéjos pasakojima, pirmiausia yra pripazintina,

kad ji gali taip justi. Ji pasakoja savo gyvenima, kaip jj mato. Jos sunkiausia
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gyvenimo akimirka gzuolas plysta. Junta, kad geguté ja palaiko, jai padeda,
yra i$vien su ja, kaip medis ja atjaucia. Ji suvokia pasaulj taip, kad jai azuolo
persiémimas jos skausmu yra natiiralus, jos pasaulio suvokimas paremtas ne
priezastiniais, bet mimetiniais rySiais. Jei LukSiené gali jausti, ko augalui
reikia, dél ko jis liadnas (ir akivaizdu, kad jaucia tiksliai, nes jos visi augalai
veslas), tai ar augalas negaléty jos atjausti? O jei jau atjaulia, tai atjautimas
gali btiti matomas. Pasakojime apie azuola ir gegute pasaulis persiima zmo-
gaus skausmu, kartoja zmogaus gestus, jis yra lygiavertis juslinio suvokimo,
t. y. ktino ir pasaulio santykio, dalyvis. Kaip ir kalbéta anksc¢iau, abi pusés yra
aktyvios, viena j kita pereinancios, persismelkiancios. Jei pasaulis neprisilies,
negalésiu jo paliesti, jei nebus jautrus, negalésiu jo jausti. Pasaulis masto save
manyje, a§ — save pasaulyje.

Taigi mimezé yra pagrjsta diakinestetiniu jusliniu suvokimu. Jei suvoksime
kita kaip objekta, jei atsiskirsime nuo jo, neimsime jo kartoti ar meégdzioti.
Ir priesingai, suvokdami jj ne tik i§ savo, bet ir i§ jo padéties, akimirka lyg
persikeliame j jj, i$ dalies juo tapdami. Mimetiné kultiira tiesiog sutampa su

diakinestetinio juslinio suvokimo kultaira.

PASKUTINIS ARGUMENTAS, arba PARALELIZMAI
IR PALYGINIMAI

Kaimo zZmoniy kalboje ypa¢ daug palyginimy, tai pastebima vos tik su tais zmoné-
mis susitikus. Kalbésiu apie §j reiskinj pradédama nuo jo istaky — tam tikro pasaulio
jutimo, kurj, sekant literattrologijos terminu, galima vadinti paralelaus buvimo
jutimu, arba, pasak M. Merleau-Ponty, jutimu, kad a$ ir kiti esame vieno kiino
nariai. Tai jutimas, kad kitas yra taip, kaip tu, o tu — kaip kitas, jutimas, kad esi
taip ne vienas. Atrodo, kad tai paprastas dalykas, ta¢iau noriu parodyti, kad jis yra
pirminése samoningu sprendimu nepasirenkamose pasaulio jutimo lytyse. Tai, kad
po ziemos suvesi zolé, toli grazu ne kiekvienam yra argumentas, kad ir jis atsigaus.
Siandien dazniau matome atskirumo laikysenas, kai tiesiog nejsivaizduojama, kad
buvimai galéty biti paralelts, kad galéty palaikyti vienas kita. Ir pavasarj, pasauliui
kylant, ne vieng apninka depresija.

,Boba apsenéjus, i peCius gritiva jau‘; — sako Ona, pasizitiréjusi j nuo krosnies
nutrupéjusj molj (LTRF cd 447/1/). Matome, kad ji supranta savo buvima kaip
savo ,,peciaus” buvima, lyg jie buty kuo nors artimi. Abu seni, aptrupéje — Luksie-
né junta jy gyvenimy bendruma, nors mums bendrumas su krosnimi, materialiu
daiktu, kiek keistokas. Kur kas aiskesnis buty pasakymas, kad ji tiesiog turi sena
krosnj, nei pasakymas, kad ji ir krosnis sensta kartu. Tas pats paralelumas kuriamas,

kai zmogui gimus sodinamas medis. Steigiama galimybé jausti, kad tavo ir medzio
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gyvenimas prasidéjo ir tesiasi kartu. Visuotinai paplites tikéjimas, kad zmogui
gimus jsiziebia nauja Zvaigzdé, o jam mirus — uZgesta. Sis atvejis iSsiskiria tuo,
kad paralele sukuria pats pasaulis. Nuo zmogaus iki dangaus, augalijos, daikty
nusidriekia gijos, susiejancios paralelius buvimus, suaudziancios j vieng audekla.
Greta kasdienio kalbéjimo primintini dainy paralelizmai, ypa¢ dvisakés dainos,
kai vienoje Sakoje pasakojama apie paukstj, kitoje tie patys dalykai — apie Zzmogy.
Tokia dainy struktiira néra formali, ji paremta tuo paciu iSgyvenamu bendrumu,
be jo negaléty susidaryti.

Paralelumo iSgyvenimas labiausiai matomas uzkalbéjimuose. Paimsiu tik viena,

paliudyta Jokubo Brodovskio.

Kadaise senieji lietuviai turéjo paprotj, naujagimiui sulaukus keliy savai¢iy, ruosti vai-
Ses, j kurias jie jokio vyro nekviesdavo, o kviesdavo tik viena moteriske bati kiima. Si
moteriské turéjo nukirpti vaikui galva <...>. Nukirptus plaukus jie uzkasdavo po apy-
niy virpéiu taip linkédami ir sakydami: ,,Lygiai kaip ap v Jyniai ant smaigy vyniojasi, taip
toksai kudikis i$ visy vargy iSsivyniojfa]* <...> (Brodovskis 1956: 495; kursyvu isskirta
mano — G. S.).

Geidziama apynio gyvybingumo vaduojantis i§ vargo. Linkima zmogui apynio
judesio, lyg prasoma augalo perduoti dalj savo besivyniojancios buties. Noras per-
imti atsiranda iS jsizitiréjimo, iS zinojimo, kaip apynys vejasi. Apynys parodo pacia
atkaklumo, iSsivyniojimo galimybe, duoda ja Zzmogaus vaizduotei. Kaip jis gali, taip
ir as galiu. Lémimui pildantis tam tikra prasme — vijimosi, gajumo ypatybe — zmo-
gus tampa augalu. Uzkalbéjimo kalboje matome ta pacig mimetika, chiazma — nora
baiti taip, kaip augalas yra.

Zitri j dangy, tampi dangumi, Zitri j apynj, tampi apyniu. Mes vélgi susidu-
riame su abipusiu diakinestetiniu matymu, kai apynys nepaverc¢iamas objektu, bet
vienydamasis susipina su matan¢iuoju. M. Merleau-Ponty terminais kalbant, jie,
apynys ir ji suvokiantis, yra vieno kiino nariai, dél to ir gali susipinti.

Ziarint j apynj atskirianc¢iu #vilgsniu, apynys biity atskiras nuo jj suvokianciojo,
objektas jo subjektyvumui. Jis biity atskiras ne tik nuo suvokianciojo, bet ir nuo
savo aplinkos, nuo savo verzlumo, vijimosi galimybés, ir visa tai dél tikslaus ir
objektyvaus matymo. Tuo tarpu suvokiant diakinestetiskai, nejmanoma atsiskirti
nuo matomo daikto, nes esame suausti j pasaulio kiino audinj. Ribos $iuo atveju yra
porétos, atviros bet kokiai jungciai, tai matoma ir uzkalbéjime.

Iki Siol jvardytieji atvejai rodé, kaip pats zmogus jauciasi paralelus pasauliui.
Taip pat ir kitus jis suvokia kaip tarp saves susijusius, paralelius, vienas kitam pri-
klausancius. Pirminé pasaulio kino patirtis atveria palyginimy galimybe. Luksienés

kalboje juy pilna. Trumpame pasakojime apie bites ji sako, kad Sios einancios kaip
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,baroniukai‘] kad kartais btina taikios kaip musés, kad biciy kiausinéliai kaip aguonos,
o iSmirusios bités atrodo kaip patalas (LTRF cd 448/2/, 447/1/). Ji mums pasakoja
tai, kg mato ,,dabodama® savo bites. O mato ji viena kaip kita — bites kaip avinukus,
kiausinélius kaip aguonas. Palyginimas prasideda paciame matymo akte, yra neatski-
riamas nuo jo. Remiamasi ne perskyromis, klasifikacijomis, bet pasirodymais.

Pasipuosusia savo anyta LukSiené mato kaip ,,puting® (LTRF cd 447/5/). Pu-
tinas — puosnus kriimas, pavasarj jo Sakos svyra dideliais baltais Ziedais, o rudenj
rySkiomis raudony uogy kekémis. Augantis gamtoje, bet sodinamas ir prie namy,
po langais, kaip puoSmena. Kas yra Sis sujungimas — einancios pasipuosusios mo-
ters ir putino krimo? Buti kaip yra tiesiog biiti, — tyrinédamas metaforas rasé Paulis
Ricoeuras. Galime kalbéti apie momentinj vieno tapima kitu, persikélima vieno j
kita, o tai etimologiskai ir reiskia metafora.

Praktikuojant atskiriantj matyma, tikslumo siekiama atsiskiriant nuo objekto,
diakinestetinio suvokimo tikslumas ir galia kyla islaikant suvokiamajj pasaulio au-
dinyje. Daugybe karty perklausius Luksienés pasakojima apie bites, galima drasiai
teigti, kad iSraiskiausios, klausytojui paveikiausios, labiausiai jos pasakojima atve-
riancios vietos yra palyginimy vietos. Tad galime suprasti, kad israiskingas, estezis-
kas pasakojimas yra pasakojimas apie viena per kita. Visi dalykai, patys kaip tokie,

yra silpno, nepakankamo ekspresyvumo.

PABAIGA

Pasaulio kiino savoka leidzia suprasti diakinestetinj juslinio suvokimo stiliy, kuris
gali atskleisti LukSienés gyvenamojo pasaulio ir jos kalbéjimo savituma. Toks jus-
linis suvokimas, j viena chiazmine visuma supinantis suvokianciuosius ir suvokia-
muosius, grindzia tradicinj buvimo buidg ir pasaulio suvokima. Juslinio suvokimo
lauke paaiskinamas polinkis j mimetizma, taip pat ir paralelizmy bei palyginimy
fenomenas, gyvas tradicinio kaimo zmogaus kalboje.

Pasaulio kiino savokos artumas tradicinei kulttirai nebiity pakankamas straips-
niui, jei pati sgvoka neturéty vertés. Fenomenologinés savokos apskritai néra pras-
mingos, jei jos neperverciamos i savo patirties akivaizduma. Pasaulio kiino savoka
ne tik apraso juslinio suvokimo ypatumus, bet ir gali jj keisti. O. Luksienés tekstais
remiantis pristatyta tradiciné kultiira ne menkiau nei M. Merleau-Ponty atskleidzia
galimybe suvokti pasaulj jo nenutolinant, nestingdant, neuzsaldant, galimybe ne-
iskelti saves vir$ pasaulio arba bent nematyti saves kaip vieniSy. Alternatyvus dia-
kinestetinis juslinis suvokimas gali prisidéti kintant tarpasmeninéms, socialinéms

ir ekologinéms miisy gyvenamojo pasaulio kompozicijoms.
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Virtual Dialog with Maurice Merleau-Ponty

Examining the Traditional Culture in Terms of Perception

GIEDRE SMITIENE

Summary

The article stems from a mute and pre-theoretical conviction that an obscure concept
of the flesh of the world, introduced by Maurice Merleau-Ponty, can be clarified by the
traditional rural lifeworld. On the other hand, it is supposed that the concept of the flesh
of the world can help revealing the life-style of the folk. The examination of the traditional
culture in the article concentrates on the field research carried out in the Lithuanian village.
One woman’s way of life and her manner of speech are explored in depth till the common
structures of the lived tradition are disclosed.

The woman’s relations with plants, animals and things, examined in terms of contents
of her speech, but also and even more so — in terms of its style, allow exposing the certain
manner of perception that is called in the article diakinaisthetic. In the diakinaisthetic
seeing the seer does not objectify what is seen — rather, the seer and the seen come into
mutual, reciprocal contact. The perceiver cannot clearly distinguish herself / himself from
the perceived as she / he is weaved into the texture of the flesh of the world through the
flow of perception. In the field of perception the propensity to mimetism of the traditional
rural culture as well as comparisons and parallelisms that abound in the pertinent speech
are explained.
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