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Rasyti apie Jurgos Jonutytés monografija Sniego spalva per balta (2025) mane paska-
tino ne tiek musy akademiniy interesy bendrysteé, kiek pojutis, jog knyga verta kuo
placiau aptarti. Filosofija akademine prasme néra man artima sritis, todél j knyga
reagavau pirmiausia kaip susidomeéjusi skaitytoja, ir — siek tiek — kaip egodokumen-
tikos tyrimy metodais besidominti literatiiros tyréja.

Monografijoje i$ normatyvumo filosofijos perspektyvos interpretuojami desim-
ties moniy gyvenimo pasakojimai. Sie Zmonés priklauso skirtingoms kartoms, turi
labai jvairiy patirCiy, bet tyréjos zvilgsnis sukoncentruojamas i jy santykj su visuo-
menéje dominuojanciomis normomis. Tai ne pirmas J. Jonutytés tyrimas norma-
tyvumo, traumos filosofijos srityse. Daugiausia démesio i$ pastaryjy mety tyrimy
sulauké su Giedre Smitiene parengta monografija Gyvatés kojos. Negalios samprata
gyvenimo pasakojimuose (2021), o naujaja knyga i$ dalies galima laikyti temine bei
problemine ankstesnés tasa. Nors démesys nuo negalios sampratos sjkart perke-
liamas prie normatyvumo, dalis svarstymo krypciy kartojasi, juoba kad abiejose

knygose nagrinéjami keli ty paciy zmoniy gyvenimo pasakojimai.
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A. Kucinskiené. TRUMPAS PASAKOJIMAS APIE PUIKU PASAKOJIMA...

Issamus metodologinis jvadas labai vertingas ne tik gyvenimo pasakojimy, bet
ir autobiografiniy teksty (uzra$yty autobiografijy, memuary, dienoras¢iy, laisky)
tyréjams. Zinoma, Zodiniy autonaratyvy negalima tapatinti su uZra$ytais egodoku-
mentais, nes pirmuyjy atveju tyréjai, kaip jvardijama monografijoje, dirba pirmiausia
su veiksmu, ne tekstu (p. 20). Taciau saveiky esama daug. Knygos autoré dalj jy
aptaria: tai keliapakopé laiko samprata (nesutampa patir¢iy ir pasakojimo laikas);
kalbanciojo santykio su savimi nevienaprasmiskumas; gyvenimo fakty ir jy inter-
pretacijos jtampa; liudijimo ir savikiiros netolydumai ir t. t. Taigi ,,autobiografinio
pasakojimo tyrimas visada bus daugiakryptis“ (p. 35).

Butent daugiakryptiSkuma autoré siekia aprépti, derindama, kaip pati pabrézia,
Lietuvoje pasakojimy analizei palyginti retai taikomas teorines ir metodologines
perspektyvas: hermeneutine naratologija, gyvenimo pasakojimy tyrimo metodika,
poststruktaralistine feminizmo filosofija ir socialine-politing filosofija (p. 25). Pasi-
telkus hermeneuting naratologija, analizuojami konkretts pasakojimai, bet neretai
persvarstomas ir pats (ne)papasakojamumo reiskinys, gyvenimo naratyvizavimo
prielaidos, keblumai, autonaratyvy prigimtis, reikSmé zmogaus tapatumui, pasako-
jimo santykis su istorija, fakto ir iSmonés sankirtos. O analizése itin pravarti nuo-
stata neatskirti turinio nuo formos, zvilgsnj koncentruoti j pasakojimo struktiira,
sutankéjimus, ritma, (ne)vientisuma, jvykiy pozicionavima pasakojime, pakartoji-
mus, nutyléjimus ir pan. priartina tyréjos zvilgsnj prie literatiirologinio. Pasakojimo
problematikai, naratyvumui, ypac laikisSkumo aspektui naratyvuose, naratyviniam
zinojimui ir panasiems konceptams démesio skiriama ir pirmoje autorés monografi-
joje Tradicijos squokos kaita (2011). Taigi J. Jonutyté tyrimuose jau seniai pasitelkia
hermeneutine naratologija — Sis jdirbis tikrai juntamas.

Monografijoje naratyvinis subjektas suvokiamas ne kaip ,,duotybé, ne [kaip]
atskaitos taskas, o procesas. Subjekto formavimasis yra darbas, kryptingas ir orien-
tuotas j norima, siekiama santykj su tiesioginiu ar numanomu adresatu, o ne j be-
Saliskq ar ‘teisinga’ saves pristatyma ar jtvirtinima® (p. 176). Sekdama Jensu Brock-
meieriu, knygos autoré pabrézia, kad ,,pasakojimas yra tapatybés radimosi darbas,
o ne jos atspindéjimas® (p. 207). Tad autonaratyvai yra ne tik savosios tapatybeés
refleksija, bet ir budas ja steigti. Ta patj teigia ir autobiografiniy teksty tyréjos
Sidonie Smith ir Julia Watson (2001): saves pozicionavimas autobiografiniuose
pasakojimuose daznai vyksta per patj pasakojimo akta.

J. Jonutytés tyrimas parodo, kad kuo rislesnés yra pasakojime issakomos paziti-
ros ir nuostatos, tuo giliau pasakojantysis perémes aplinkos pasitlytus tapatumo,
taigi ir normatyvumo modelius, nes galia ,,konstituojama ir palaikoma per naraty-
vinj prisistatyma* (p. 44). Taigi visy autonaratyvy (ne)rislumas siejamas su galios,
steigiancios ir puoseléjancCios normas, jsavinimu arba atmetimu. Galbit ne visa-

da tai reflektuojame, taciau visi autobiografiniai pasakojimai susaistyti su galios ir
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normos mechanizmais. Vytautas Kavolis studijoje ,,Savojo ‘a$’ istorijos, socialumo
zemélapiai® nagrinéja jvairiy epochy Ryty ir Vakary civilizacijy autobiografinius
tekstus ir parodo, kad net paties subjekto agentiskumas — noras ir galéjimas kal-
béti — priklauso nuo to, kam ir kaip skirtingose kulttrose leidziama kalbéti apie
save (Kavolis 1998). V. Kavolj miniu neatsitiktinai: jis parodo, kad savasis ,,a8"
formuojasi asmeniskus, intymius, unikaliais laikomus tapatybés elementus derinant
su kolektyvinémis simbolinémis struktiiromis ir reikSmémis. Tai siejasi su minétyjy
S. Smith ir J. Watson nuostata, kad autobiografinius subjektus visada veikia aplin-
ka, o jy rasymas arba kalbéjimas apie save grindziamas egzistuojanciais tapatumo
modeliais ir santykiu su jais (teigimu, neigimu, geismu atliepti ar noru atmesti ir
pan.; Smith, Watson 2001: 32-37, 62—69). Mano galva, nagrinéjant simboliniy
strukttry ir individo laisvos valios saveikas vaisingiausia vadovautis mintimi, kad
visi subjektai yra ,,pajungti normatyviniam kontekstui®, bet néra pries ji bejégiai.
Butent tai parodoma ir jrodoma $ioje monografijoje.

Gali kilti klausimas, kodél apskritai gretinu monografijos autorés ir kity tyré-
ju pozicijas, nors knygoje ir taip pasitelkiamas platus teoriniy bei metodologiniy
svarstymy laukas. Turbit labiausiai dél to, kad dazniausiai knygoje minimi autoriai
(J. Brockmeieris, Judith Butler, Hannah Arendt, Elizabeth Grosz, Hanna Meretoja,
Giorgio Agambenas, Margrit Shildrick) néra autobiografiniy teksty ar egodoku-
menty tyréjai (iSskyrus Marig Tamboukou, tiriancig laiskus), taciau jy jzvalgos,
kaip ir . Jonutytés, priartéja prie autobiografistikos ir egodokumentikos tyrimy. Sia
knyga atveriamas discipliny, mastymo lauky susitikimas man atrodo itin svarbus.

Siuolaikiniams autobiografistikos tyrimams aktuali ir kita knygoje suformuluo-
ta pozicija: ,,[D]irbant su gyvenimo pasakojimais klausimas apie jvykiy tikruma
néra keliamas — jis lieka pasakojancio zmogaus intencijy ir kurybiniy pasirinkimy
reikalu® (p. 201). Vadinasi, pasakojimas apie save jokiu bidu néra gyvenimo atkar-
tojimas. Tokia zitira budinga poststrukturalistinéms autobiografiniy teksty tyrimo
mokykloms. Antai Paulis de Manas uzastrina ir net apverc¢ia gyvenimo (fakto) ir
pasakojimo (teksto) santykj: ,,Mes manome, kad gyvenimas produkuoja autobio-
grafija, bet gal gali biiti atvirksCiai — autobiografija, t. y. autobiografinis projektas
produkuoja ir nulemia gyvenima?“ (De Man 1979: 920). Monografijoje taip ra-
dikaliai nerasoma, bet, remiantis Kenu Plummeriu, iSryskinama, kad nagrinéjant
autonaratyvus pats gyvenimas lieka nepazinus, nes i§ gyvenimo pasakojimy mes
tegalime matyti, kaip zmogus save apibrézia ir kalba apie savo tapatuma, o ne kas jis
yra (p. 32). I§ Sios nuostatos galéty pasimokyti tyréjai, egodokumentus ar sakytinius
pasakojimus vis dar laikantys perregimomis gyvenimo reprezentacijomis.

Su pastaryjy desimtmeciy egodokumentikos tyrimais taip pat siejasi monografi-
jos orientacija j vadinamyjy paprasty zmoniy kasdienybe ir tapatybe. Knygos autoré

drauge su G. Smitiene ne tik parengé minétaja monografija apie negalios samprata;
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2024 m. jiedvi organizavo XXII prigimtinés kultiiros seminara, skirta bitent papras-
ty zmoniy korespondencijai, abi yra parengusios straipsniy apie paprasty zmoniy
laitky tyrimo metodus (Smitiené 2018; Jonutyté 2023). Beveik visa XX a. autobio-
grafiniy teksty tyréjai démesj buvo sutelke i ,,didziyju zmoniy* (politiky, menininky
ar kity garsenybiy) gyvenimo pasakojimus. XX a. pabaigoje mikroistorijos, naujojo
istorizmo, kulttros studijy tyrimai émé keisti $ig zitra. Vis délto Lietuvoje papras-
ty zmoniy autobiografiniai liudijimai nagrinéjami dar palyginti retai; tokiy tyrimy
émeé gauseéti tik pastarajj deSimtmetj. Taigi keisti jprasta tiriamy pasakojimy hierar-
chija ar, tiksliau, kvestionuoti nusistovéjusia pasakojimy, ergo, ir juos pasakojanciy
zmoniy hierarchija — taip pat svarbi knygos autorés pozicija. ,,Pasakojimai apie savo
gyvenima — visi, net menkiausiai iSraiSkingi ir maziausiai paveikis, — yra filosofinis
mastymas® (p. 17), — $ia mintj J. Jonutytés knyga puikiai patvirtina.

Knyga sudaro dvi dalys — ,,Lemties pasakojimai“ ir ,,Pripazinimo pasakojimai®.
Pirmoije pateikiamos penkiy vyresniy asmeny (daliai jy pasakojimo metu buvo vir$
devyniasdesimties), o antroje — penkiy jaunesniy Zzmoniy (jy amzius ne visada jvardi-
jamas, bet i8 pateikty charakteristiky suprantame, kad jie jaunesni nei pirmosios dalies
pateikéjai) gyvenimo pasakojimy interpretacijos. Autoré daro iSvada, kad pirmoje da-
lyje analizuojami pasakojimai priskirtini modernybés paradigmai, nes juose asmuo su-
vokiamas ,,kaip nedidelé, kartais net gluminamai nedidelé kazko, kas svarbu ir didinga,
dalis* (p. 297) ir iSgryninama tai, kas priklauso Zzmogaus atraminéms nuostatoms, kg
jis laiko savo centru, o patys pasakojimai kur kas rislesni ir sklandesni. Antroje dalyje
aptariami tokie pasakojimai apie save, kurie ,,susitelkia ne tiek j gyvenimo visuma ir
jos vidinj risluma, kiek j situacija, kintancias jos detales ir jy keliamus isstukius. [...]
[S]varbesnis daZnai tampa kitas asmuo, kiti asmenys, bendruomené® (p. 298). Cia
iSrySkinama silpnoji naratyviné tapatybeé, neorientuota j galia: ,,[T]apatybés kontarai
iSlieka vos nuzymeéti ir paslankts™ (p. 177). Knygoje pateikiama kertiniy jzvalgy apie
pacia normos prigimtj ir jos veikima: aptariamas ne tik negatyvus pozitris j norma, bet
ir pozityvioji normatyvumo pusé (Zitos pasakojimas); taip pat permastomas normy ir
vertybiy rysys, kai normos ,,apsimetinéja“ vertybémis (Martos pasakojimas).

Itikina analize grindziama mintis, kad kokybiskas naratyvizavimas susijes su galios
didinimu (p. 82—83), todél pasakojimo rislumas modernios savivokos humanistiniuo-
se pasakojimuose laikytinas tam tikra galios ir normatyvumo forma. O $tai antroje
dalyje pristatomuose posthumanistinio tipo pasakojimuose dazniau stinga rislumo,
pasakojime démesio centras nuo saves perkeliamas prie aplinkos, taigi daroma isvada,
kad naratyviniai subjektai norma ¢ia labiau kvestionuoja, jai nepaklusta.

Taciau tyrime maziau reflektuojama, kad tokius tapatybés modelius lemia ir
distancija, i§ kurios kalbama. Nors autoré iSvadose pabrézia, jog ,,[n]eturétume
bandyti nuspresti, nuo ko priklauso sis skirtumas — ar nuo laikmecio, ar nuo zmo-

gaus amziaus, ar juolab individualiy savybiy“ (p. 291), vis délto riSlesnj praeities,
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vaikystés ar jaunystés vaizda daugelis pirmos dalies pasakotojy galéjo pateikti ir
dél to, kad per ilgus metus jy pasakojimai buvo nugludinti, i$gryninti, o kai kurie
fragmentai jgijo beveik literatiirine struktiira. Nenoriu nuneigti svarios iSvados apie
savireprezentacijos pokytj, bet manau, kad distancijos veiksnj buvo galima pabrézti
labiau. Panasiai norétysi atkreipti démes;j j tai, kad visi antros dalies pasakotojai yra
zmonés su skirtingy tipy negalia. Viena vertus, dél Sios priezasties jy gyvenimus
veikiantis normatyvumas jiems neretai aktualus pasakojant dabartj, o ne zvelgiant j
praeitj. Antra vertus, neretai juos labiau tiesiogiai veikia visuomenéje dominuojan-
Cios normos, todél, tikétina, kartais jie aktyviau iesko nuosavo santykio su jomis.
Svarbi knygos autorés pastanga nemetaforizuoti paskiry gyvenimy, neversti jy
universalijomis, iSlaikyti pasakojimy (ir gyvenimy) kontingentiskumo principa. Vis
délto, nors knygoje pabréziama, kad pernelyg platis apibendrinimai yra spastai, kad
apibendrindamos pacios ir patys toliau postuluojame normatyvuma, skirstymas j du
pasakojimo tipus pasitilomas dar prie§ skaitant visa tyrima. Tiesa, autoré paaiskina,
kad tyrimas kilo ,,i$ apaCios®, analizuojant kiekviena pasakojima atskirai, o knygos
struktara susiklosté jau tik juos iSnagrinéjus, taCiau skaitytojoms ir skaitytojams dvi-
naris interpretacinis tinklelis ir tam tikri apibendrinimai pateikiami i$ anksto. Turbtt
§j bruoza galima sieti su specifine monografijos pasakojimo ypatybe, tuo, ka Gérard’as
Genette’as vadinty prolepsémis, — uzbégimu j skaitymo ateitj. Antai ne tik jau jvade
suzinome apie dalines tyrimo iSvadas — kartais konkretus pasakojimo fragmentas
charakterizuojamas bei aptariamas dar pries jj pacituojant. Ar toks teksto konstravimo
modelis yra privalumas, ar trakumas — nuspres kiekviena skaitytoja ar skaitytojas.
Man retsykiais toks uzbégimas uz akiy mazino akademinio pasakojimo intriga.
Empirinés ir teorinés medziagos santykis apmastytas jvadiniuose poskyriuo-
se: ,,[N]e teorinés sgvokos atrandamos pasakojime, o, prieSingai, pats pasakojimas
sufleruoja savo aiskinimo struktaras, steigia nauja suvokima® (p. 57). Kiekvienas
gyvenimo pasakojimas interpretuojamas iSryskinant vis naujus aspektus — jsivie-
tinimo svarba Aleksandro pasakojime, grazios sielos idéja Grigorijaus pasakojime,
atpazinimo ir pripazinimo siekis Violetos pasakojime ir t. t. Tad iSties matome, kaip
medziaga diktuoja tyrimo eiga ir yra analizuojama plac¢iame sociologijos, filosofijos
ir kulttiros istorijos problemy lauke. Taigi dar vienas knygos pasakojimo bruozas —
tai, ka G. Genette’as vadinty pauzémis: atitritkstama nuo konkretaus gyvenimo
pasakojimo ir imami svarstyti filosofiniai tapatybés klausimai, o skaitymo tempas
sulétéja. Skaitant Sias tirStesnes atkarpas retsykiais kirbéjo klausimas: ar individua-
laus gyvenimo pasakojimo, tiksliau, jo fragmento analizé yra pagrindinis uzdavinys,
o gal tie fragmentai tiesiog tampa pretekstu samprotauti apie tapatybe? Nors Siam
klausimui tyréja tarsi uzbéga uz akiy, jau pirmu knygos sakiniu deklaruodama, jog
knyga — teoriné filosofiné, vis délto kartais aptariami gyvenimo pasakojimai tartum

paskesta abstraktesniuose apmastymuose, pasimirsta pasakojimy pateikéjai.
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Pasakojimo tempa létina ir tyréjos savirefleksija. Monografijoje neretai svarsto-
ma darbo su gyvenimo pasakojimais etika. Jtikinamai parodoma, jog atidus, nuo-
seklus pasakojimo nagrinéjimas yra biitinas, kad analizuojamiems subjektams ne-
buty uzmestas tyréjo prasmiy tinklelis ar jo paties normatyvumo samprata. Tyréjos
etikos klausimams reflektuoti skirtas ir atskiras poskyris (,,Mokslinio atpazinimo
etika®, p. 246—256). Svarstytina, ar $is poskyris nebuty buves aktualesnis ne knygos
pabaigoje, o pradzioje, nes, nors jis siejasi su pasakotojos Marijos atveju, i$ tiesy
reflektuoja visa knyga.

Baigdama turiu pripazinti, kad monografija Sniego spalva per balta veikiausiai
skai¢iau pernelyg imanentiskai, nes nesu jsigilinusi nei j Siuolaikinius gyvenimo
pasakojimy tyrimus, nei j tapatybés ar normatyvumo filosofija. Apibendrindama
Grigorijaus pasakojima, knygos autoré teigia: ,, Tai vienas i§ sklandziausiy ir sykiu
saviCiausiy, itin gerai nuslifuoty sakytiniy autonaratyvy — tokiy nuosekliy, kad ga-
lima pastebéti samoningg ar nesamoningg tendencija kurti savo gyvenima kaip gro-
7inés literatiiros karinj“ (p. 112). Cia literatiri$kumo bruozu laikoma koherentitka
visuma, reiskiama sklandziu tekstu. Toks epitetas tinka ir Siai monografijai. Prade-
dant pavadinimu — eilute i§ Ritos Skorochodovos eiléras¢io, — baigiant pasakojimo
nattralumu bei emociniu tankiu, jg jmanu skaityti imanentiskai, kaip literatiiros
kirinj: savaime iskalbinga, net ir neprisiSaukus platesniy konteksty ar pasakojimo
tradicijos. Apskritai J. Jonutytés pasakojimas itin pagaulus. Naturaliai tekanti kalba
(knygos redaktoré Rima Bertasavi¢iaté), budinga toli grazu ne visam moksliniam,
o tuolab filosofiniam diskursui, jsups ir jtrauks ne tik akademinio pasaulio Zmones.
Be to, knyga labai graziai iSleista (patogus $riftas, akiai malonus maketas, kokybiskas
popierius; dizaineris Jurgis Griskevicius), taigi $is filosofiskai tankus tekstas suteikia
ir skaitymo malonuma. Manau, kad J. Jonutytés monografija Sniego spalva per balta
turéty biti aktuali ne tik galios ar normos filosofija ir sociologija besidomintiems

zmonéms, bet ir visoms bei visiems, dirbantiems su jvairiy tipy ir zanry tekstais.
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