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SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéjamas staCiokiskos liaudiskosios leksikos ir frazeologizmy
kupitravimas ir eufemizavimas XIX-XX a. Kristijono Donelai¢io kariniy leidyboje. Daz-
niausiai buvo iSkerpami arba kei¢iami organizmo Salinimo procesus nurodantys zodziai ir i$ jy
sudaryti frazeologizmai. Straipsnyje iSnagrinéti visi K. Donelai¢io vulgarizmy eufemizavimo
atvejai, aiSkinantis, kaip jie keité poetinio kairinio stiliy, semantikg ir metra.

Pasitelkus Pierre’o Bourdieu kalbos sociologijos teorine prieiga straipsnyje analizuojamos
K. Donelaicio kiiriniy rengéjy lingvistinés nuostatos sociokultiiriniame konkretaus meto kon-
tekste. Keliama prielaida, kad rengéjy sprendima Salinti K. Donelai¢io kariniy vulgarizmus
galéjo lemti ir siekis uztikrinti poetui centrine pozicija nacionalinés literattiros kanone. Nors
Siame straipsnyje analizuojamas tik K. Donelaic¢io vulgarizmy cenzuros atvejs, jis atspindi ben-
drai XIX-XX a. lietuviy kulttroje vykusia staciokiskos liaudies leksikos ribojimy dinamika.

RAKTAZODZIAL Kristijonas Donelaitis, vulgarizmas, cenziira, lingvistinis habitus, kanonas.

The Limits of the Vernacular: Censorship of Vulgarisms
in the Publishing Process of Kristijonas Donelaitis’ Works

ABSTRACT. The article analyzes expurgation and euphemization of rough vernacular lexis
and phraseologisms in the process of publishing Kristijonas Donelaitis” works in the 19*"-20®
centuries. Most frequently, words indicating the processes of physiological excretion, and
phraseologisms formed using them were cut out or changed. All cases of euphemization of
K. Donelaitis’ vulgarisms are discussed in the article, explaining how they changed the style,
semantics and meter of the poetic work.

Using Pierre Bourdieu’s theoretical approach to the sociology of language, the article
examines the linguistic attitudes of the editors of K. Donelaitis’ works in the sociocultural
context of the time. It is assumed that the editors’ decision to remove vulgarisms from
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K. Donelaitis’ works could also have been influenced by their desire to ensure the poet a
central position in the canon of national literature. Although this article focuses on censorship
of K. Donelaitis’ vulgarisms, it reflects the general dynamics of restrictions imposed on
vernacular lexis that took place in the Lithuanian culture in the 19"-20™ centuries.

KEYWORDS: Kristijonas Donelaitis, vulgarism, censorship, linguistic habitus, canon.

Kas manosi turjs $velninti kai kuriuos Siurkscius,
bet, esant kaimietiskai atmosferai, suprantamus drastiSkumus,
nepazjsta saviciausio Donelaicio karybos charakterio.

Hermann Buddensieg, Mety vertéjas j vokieciy kalba, 1966
(Buddensiegas 2002: 213)

Kristijono Donelai¢io (1714—1780) kuirybos recepcijoje nuo pat pirmosios Mety publi-
kacijos (1818, parengé Liudvikas Réza) esminiu $io kiirinio vertés bei svarbos tautinei
kultiirai kriterijumi jvardytas liaudiskumas — autentiska lietuvininky bary kalbos, pa-
saulévokos ir gyvenimo budo raiska. Kita vertus, poeto samoningai pasirinkto zemojo
stiliaus siurkStumas daliai jo kariniy redaktoriy rodési problemiskas. Liaudiskai ties-
muki Mety ir pasakéciy posakiai ar paskiri zodziai atrodé nederami grozinés literatairos
kairiniui, juolab uzimanciam centrine pozicija nacionaliniame kanone.

Modernioji padorumo kaip socialinés normos samprata susiformavo XVI a.
Europoje (Elias 2000). Kas laikytina nepadoria kalba, skirtingu metu, skirtingose
visuomenése ir net skirtingose tos pacios visuomenés grupése jvairuoja. Vieso-
joje kultiroje padorumo ribas visais laikais brézé visuomenés elitas. K. Donelai-
Cio kurybos leidyba kaip tik ir atskleidzia derybas dél vieSojo diskurso riby: ar
XVIII a. lietuvininky kasdiené kalba turi teise autentiskai reikstis spausdintu zo-
dziu, ar ja privalu filtruoti pagal konkretaus meto doroviskai priimtinos vieSosios
kalbos norma?

Apie K. Donelaicio vulgarizmy kupitravima ir eufemizavima ligi $iol rasyta
bendrame jo rasty redagavimo tyrimy kontekste. Daugiausia démesio Siai temai
skirta tekstology Daivos KriStopaitienés ir Miko Vaicekausko parengtuose Mety
ir pasakéciy redagavimo istorijos tyrimuose. D. KriStopaitiené detaliai suregistra-
vo visas poeto rasty leidimuose atliktas kupitras (2007: 32—-35) ir pateiké glausta
vulgarizmy eufemizavimo santrauka (2004: 260). M. Vaicekauskas aptaré ne tik
kritiniy, reprezentaciniy, bet ir Mykolo Birziskos parengty vadinamyjy mokykliniy
K. Donelai¢io rasty redagavima (sovietiniai mokiniams skirti $io poeto karybos
leidimai j tyréjo akiratj nepateko; Vaicekauskas 2020). Siame straipsnyje pirmakart
nagrinéjami visi XIX—XX a. K. Donelai¢io rastuose atlikti ,,nederamos® leksikos
ir frazeologijos redagavimo atvejai ne paskiros leksemos, bet visos ja supancios
poetinés frazés ribose. Tik Siuo buidu jmanoma atskleisti, kaip teksto rengéjy inter-

vencijos keité ne tik K. Donelaicio poetinés kalbos stiliy, bet vietomis ir semantika.
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K. Donelai¢io vulgarizmy kupitravima ir eufemizavima jau esu glaustai ap-
tarusi analizuodama pirmosios Lietuvos Respublikos vadovéliy ir chrestomatijy
rengimo principus (Seina 2016: 168—170; Seina, Kutinskiené 2024: 111-112).
Siame straipsnyje i¥plétiau analize tiek j XIX a., tiek j sovietmetj, lygindama jvai-
riy redaktoriy taikytas vulgarizmy cenzuros strategijas platesniame sociokultiiri-
niame kontekste.

Pritardama M. Vaicekausko iSvadai, kad K. Donelaicio kiiriniy redagavimo stra-
tegijas lémé sociokulturinis kontekstas, leidinio tipas ir tikslai, $iame straipsnyje
Mety ir pasakéciy kalbos ,,Svelninimo® istorijg nagrinéju vieSosios kalbos normy
ir liaudiskosios kulturos riby aspektu. Keliu moksline hipoteze, kad K. Donelai-
Cio kariniy redagavimo principus, be kity veiksniy (tokiy kaip leidinio pobudis ir
tiksliné auditorija), lémé ir konkretaus rengéjo (ar leidéjo) lingvistinés nuostatos.
Ligi siol jos buvo pla¢iau analizuotos aptariant tik pirmajj, L. Rézos parengta, Mety
leidima (JovaiSas 1969: 119-127). Kaip matysime, XX a. poeto kurybos redaktoriai
tik i dalies seké L. Rézos taisymais — jie iSplété ,,nederamy zodziy sarasa, tad ir jy
redakciniy sprendimy motyvus verta apsvarstyti iSsamiau.

Sios publikacijos tikslas — detaliai rekonstruoti vulgarizmy cenziirg XIX—XX a.
poeto kurybos leidyboje, nagrinéti jos priezastis bei pasekmes sociokultiiriniame
kontekste. Tyrime pasitelkti K. DonelaiCio rasty bei Mety leidimai nuo 1818 m.
(nejtraukti leidiniai, kuriuose pateikiamos tik pavienés poeto kuriniy istraukos) bei
vulgarizmy cenziiros aplinkybes atskleidziantys Saltiniai: poeto kirybos leidimy
pratarmeés, recenzijos, su leidyba susije archyviniai dokumentai, panasts vulgariz-
my cenzuros atvejai XIX—XX a. Lietuvos leidyboje.

Skaitytojy patogumui K. DonelaiCio kiiriniy citatos straipsnyje pateikiamos
Siuolaikine rasyba i§ D. KriStopaitienés ir M. Vaicekausko parengto poeto Rasty
(t. 1, 2) leidimo (Donelaitis 2015, 2019). L. Rézos ir Georgo Nesselmanno Mety

vertimy citatos taip pat pateikiamos dabartine vokiec¢iy kalbos ortografija.

TEORINE PRIEIGA IR TERMINIJA

Siame tyrime cenzliros sgvoka vartoju ne institucionalizuotos visuomenés kon-
trolés, bet Pierre’o Bourdieu kalbos sociologijoje $iam terminui suteikta reikSme:
tai struktiiriné bet kurio lingvistinio lauko ypatybé — lauko veikéjy internalizuota
kalbinio elgesio norma, reguliuojanti visy lauko diskursy pobudj. Kuo autoritetin-
gesnis yra kalbos vartotojas, tuo labiau jo diskursg reguliuoja kalbinio lauko normos
(Bourdieu 1991: 138)".

1 Lietuviy auditorijai P. Bourdieu kalbos sociologija ir konkreciai cenzuiros traktuote pristaté Nijolé
Kersyte (2024: 93—106).
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Aiskinantis K. Donelai¢io kiiriniy rengéjy lingvistines nuostatas, pravartu pa-
sitelkti P. Bourdieu sociologijoje placiai vartojama habitus savoka. Ji reiskia dis-
pozicijy visuma, lemianc¢ia konkretaus (Siuo atveju — lingvistinio) lauko veikéjy
polinkj veikti arba reaguoti tam tikru budu. Svarbu turéti omenyje, kad dispozicijas
P. Bourdieu laiko socialinés aplinkos suformuotomis nuostatomis, kurios pasireis-
kia tariamai jprastomis praktikomis bei sampratomis, nors jy nereguliuoja jokios
nustatytos taisyklés (ten pat: 12). Tad lingvistinis habitus — tai jsavintos kalbinés
nuostatos, savotiskas kalbos jausmas, padedantis susivokti, koks kalbinis elgesys
tam tikrame socialiniame kontekste laikomas deramu arba, atvirksc¢iai, nederamu.

Kilmé ir $vietimo sistema, pasak P. Bourdieu, daro didziausia jtaka lingvistinio
habitus formavimui(si) (ten pat: 62). Tyréjas daug démesio skyré kalbos normini-
mui ir mokyklos vaidmeniui $iame procese. Lingvistikos autoritety sukurta norma-
tyvine bendrinés kalbos sistema efektyviai skleidzia mokytojai, kuriems priskirtas
vaidmuo diegti ja mokiniams kaip vienintele teiséta konkrecCios bendruomenés
kalba (ten pat: 45). Pavyzdinis kalbos kodifikacijos ir normalizacijos rezultatas yra
zodynas. Jame lingvistai ne tik sukaupia esamus kalbos resursus, bet ir uzbrézia
socialiai priimtino kalbinio elgesio ribas, tam tikrus zodzius pazenklindami speci-
finémis santrumpomis vulg[arizmas], fam|iliarus] ir pan. (ten pat: 48). Kaip rodo
lietuviy leksikografijos istorija, dalis tokiy ,,uzribio® zodziy ilga laika apskritai ne-
paklitdavo j zodynus, ir taip susiformavo jspudis, kad $ie zodziai bendrinéje lietu-
viy kalboje neegzistuoja (Melnikiené 2006: 110).

Lingvistinis habitus veikia ir literatiirinés (ar poetinés) kalbos riby samprata. Tik
Siuo atveju mokiniy nuostatos ugdomos ne gramatikomis ar zodynais, o specialiai
vadovéliams bei chrestomatijoms parinktais (kai kuriais atvejais adaptuotais) litera-
tiiros kariniais ar jy istraukomis. Sie kariniai mokiniy automatiskai priimami kaip
kanoniniai, o jy kalbiné raika — kaip pavyzdiné (Guillory 1993: ix, 56). Svietimo
sistemos jtaka literattirinés kalbos sampratos formavimui(si) ypa¢ aktuali nagriné-
jant K. Donelai¢io vulgarizmy cenziira, mat tradiciskai lietuviy skaitytojai su sio
klasiko kariniais susipazjsta butent mokykloje.

Be kalbos sociologijos, Siam tyrimui svarbi ir deskriptyviniy kanono tyrimy
teoriné prieiga. IS P. Bourdieu darby ji perémé kultaros lauka reguliuojancios nor-
matyvinés elito galios idéja: pasitelkdamas jvairias kultirines praktikas, visuomenés
elitas formuoija literaturos kanona pagal savo estetines, etines, pasaulézitrines nuo-
statas ir uztikrina kanono sklaida bei perdavimga ateities kartoms (efektyviausiai tai
jgyvendina $vietimo sistema). Vis délto dél jvairiy priezas¢iy kanone gali atsidurti
kariniai, neatitinkantys kurio nors i$§ kanono atrankos kriterijy (tarkim, poetinés
kalbos padorumo riby sampratos). Tuomet vadinamieji kanono tarpininkai (leidé-
jai, redaktoriai, kritikai, literattirologai, vadovéliy autoriai ir kt.) imasi homogeni-

zaciniy praktiky, turinciy paslépti Sio kirinio kitoniskuma kanono visumos kon-
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tekste (ten pat: 57—63). Turint omenyje, kad dauguma ,,nepriimting“ K. Donelaicio
kariniy leksika Salinusiy redaktoriy savo autorinémis publikacijomis tvirtino jam
iskiliausio lietuviy klasiko varda ([Réza] 2014: 123—135; Birziska 1918b; Kuzmickis
1932: 113-180; AmbrazeviCius 1941), pagrjstai galima jtarti, kad jy paciy (ar lei-
déjy) internalizuotos kalbos normos neatitinkancia poeto kariniy raiska redaktoriai
wpadailino® siekdami sklandesnés K. Donelai¢io kanonizacijos.

Ligsiolinéje donelaitistikoje iS poeto rasty Salinta Siurksti liaudiska leksika daz-
niausiai buvo jvardijama obscenikos terminu ([Ambrazevi¢ius] 1940a: 184; Kristo-
paitiené 2004: 260, 263; Vaicekauskas 2020: 41). Sis lotyny kilmés ¥odis paprastai
ver¢iamas kaip nesvankybé, nepadorumas. Literatiirinés obscenikos tyrimuose daz-
niausiai aptariami i$tvirkavima aprasantys (Giovannio Boccaccio, Francois Villono,
Frangois Rabelais, Moliére’o ir kity raSytojy) kariniai (DeJean 2002; Fray, Labere
2021). O stai K. Donelai¢io kuryboje nerasime né menkiausios nes$vankios uzuo-
minos. Obscenikos terming poeto kurybai taike donelaitistai omenyje turéjo ne
moralés normas pazeidziancius seksualinio pobtidzio aprasymus, bet Siandienos
kultairoje statiokitka laikoma liauditkaja leksika ar frazeologija. Siuo tikslu paran-
kiau vartoti vulgarizmo savoka. Pastaroji tiek savo leksikologine reik§me (Siurks-
tus, nemalonus zodis ar posakis), tiek kilme (viena i$ lotyny kalbos zodzio vulga-
ris reik§miy — ,liaudies, paprasty Zmoniy®) tiksliau apibudina redaktoriy taisyta
K. Donelaicio kalba.

Leksikologé Evalda Jakaitiené vulgarizmus sieja su kultariniais konkrecios vi-
suomenés tabu — jsivaizduojamomis padorumo ribomis. Daugelyje visuomeniy
tokiais tabu laikomi tam tikry kiino organy, fiziologiniy procesy pavadinimai
(Jakaitiené 2010: 162). Butent organizmo Salinimo procesus nurodantys zodziai
(meZa, dergia), skatologiné leksika (Sudas bei $io zodzio vediniai) ir keiksmai (keksé)
buvo dazniausiai kupitruojami ar eufemizuojami XIX-XX a. K. Donelaic¢io kari-
niy leidyboje. Konkrecius redagavimo atvejus, eufemizavimo variantus nagrinéju
déstomoijoije straipsnio dalyje. Cia trumpai aptarsiu K. Donelai¢io motyvus savo lie-
tuviskai paraSytus veikalus kurti zemuoju stiliumi, kasdiene sSnekamaja bury kalba.

Dalis K. Donelaicio kiiriniuose pavartoty vulgarizmy poeto gyvenamuoju metu
veikiausiai né neturéjo stilistiskai neutraliy sinonimy: zodziai meza ir Stdas mini-
mi XVIII-XIX a. Prasijos leksikografy parengtuose Zodynuose (LDDLL: 88, 154;
WLS 2 1883: 253, 440), o Stai organizmo Salinimo procesy reikSme slapinti(s) zody-
nuose pirmagkart pasirodo tik XIX a. pabaigoje (LLLRZ: 247), i§matos — tarpukariu
(BS LRZ 1933: 295). Be to, skatologinés leksikos K. Donelaitis savo kiiriniuose
né karto néra pavartojes zmogaus ekskrementy reikSme. Dazniausiai zodj Siidas jis
vartojo kaip gyvuliy méslo sinonima (8i reik§mé zodynuose buvo priskiriama iki pat
XX a. antros puses, zr. WLS 4 1963: 549), kartais — perkeltine purvo ar ne$varos

reikSme, taip pat frazeologizmuose j Stidg pavirto, Siidg pasaké.
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Nepaisant to, akivaizdu, kad Siurksti liaudiska K. Donelaicio kiiriniy leksika
nulemta ne tik riboty ano meto lingvistiniy resursy ar istoriskai specifiniy seman-
tiniy ypatumy: zemgajj stiliy poetas samoningai rinkosi kaip tinkamiausia raiskos
priemone bury gyvenimo epui kurti. Sprendimas lietuvininky kaima vaizduoti ne
is pasalinio perspektyvos, bet i§ vidaus — prabylant tarsi paciy biiry lipomis — lémé
Mety isskirtinuma XVIII a. literaturos kontekste. Antikinés ir senosios lietuviy
literattiros specialistas Marcelinas Rocka zemajj K. Donelaicio stiliy siejo su poeto
studijy metais (XVIII a. 3-iajame deSimtmetyje) didelj autoriteta vokieciakalbése
Salyse jgijusio Johanno Christopho Gottschedo poetikos poveikiu®. Sis jtakingiau-
sias Apsvietos epochos vokieciy literatuirologas ne tik skelbé $vietima bei didaktika
meno prioritetu (o juk visa lietuviskoji K. Donelai¢io poezija yra didaktiné), bet ir
teige, kad didaktiniams kariniams labiausiai tinkgs zemasis, arba nattralusis, stilius,
t. y. kasdiené kalba ir posakiai. Kaip pavyzdj J. Ch. Gottschedas nurodé Fedro pa-
sakécias (Rocka 1990: 70-71).

Turédamas progg i$ arti stebéti biiry gyvenima, K. Donelaitis gerai iSmané kal-
binj jy elgesj, supratingai ir palyginti atlaidziai jj vertino. Antai ankstyvajame epi-
niame fragmente ,,Prickaus pasaka apie lietuviska svodba* pasakotojas supazindina
skaitytojus su vestuviy uzstalei budingu liaudisko bendravimo bruozu — vienas kito

pravardziavimu ir neSvankiais juokais:

Bet nesidyvykit, dél ko jiem taip pasidare.

Juk lietuvninkams per juoka daugel uzeina,
Kad kaimyns uzgerdams kiima maita vadina,
O Marykeé Jekei ,eik, supuvéle!” taria,

Ypaciai ant ¢esniy, kad Krizas Krizg mylédams
I8 neziniy labai nesvanky kvapa padaro

Ir bestutydams pas stala Suda pasako.

(Pp 10-16)

Galime numanyti, kad $iame epizode (kaip ir ,,Rudenio gérybiy“ 185-187 eilu-
tése’) K. Donelaitis nurodo j tradiciniam lietuviy folklorui budingus $maikscius ir
triukSmingus vestuviy dalyviy apdainavimus. Juose pirslys, svocia, svotai, jaunasis,
jaunoji, kiti vestuvininkai pajuokiami, barami ar net plastami dél iSvaizdos, laikyse-
nos, gyvenimo budo, moralés, kilmés, darbo, turto. Kai kurie apdainavimai, pasak

Leonardo Saukos, pasizyméjo ,,nezabotu vulgarumu ir besaikiu, prasilenkianciu su

2 Omenyje turimas J. Ch. Gottschedo veikalas ,,Kritinés vokieCiy poetikos apmatai® (Versuch einer
Critischen Dichtkunst vor die Deutschen; Gottsched 1730).

3 Poteriy, kaip kriks¢ionims reik, skaityt uzsimirSo / Ir kaip kiaulés almono (tikt géda sakyti) /
Kiauliskas dainas dainuot ir zZviegt uzsimaneé.
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pastaryjy amziy estetinémis normomis hiperbolizavimu® (1968: 108)*. Kad K Do-
nelaitis ir pats gerai jvaldé liaudiska apsizodziavimy stiliy, rodo pasakéciy dialogai,
pavyzdziui: ,,Smirde, netikéli, tu sterva, tu gi bjaurésti” (P§ 14), ,,Duok, — tare, —
keksé, duok tuojaus pazy¢yta skola® (SD 21). Neatmestina tikimybe, kad K. Do-
nelaitis savo lietuviskojoje kiryboje taip laisvai naudojosi zemojo stiliaus zodynu,
nes né neketino jos publikuoti — poema ir pasakécias rasé is karybinio poreikio,

ketindamas perskaityti nebent artimiausiems bic¢iuliams.

K. DONELAICIO VULGARIZMUY CENZUROS PRADZIA

K. Donelaicio poetinés kalbos tikroviskumas tapo kliuviniu pirmajam jo kiiriniy
rengéjui L. Rézai (1818). Nors pastarasis nepaliko jokio komentaro apie daugybines
poemos kupiiiras lémusius motyvus, akivaizdziai matyti, kad rengéjas tendencingai
Salino perdém nataralistines (jo supratimu) Mety scenas.

L. Rézos taikytoms Mety redagavimo strategijoms daugiausia démesio ligi Siol
Kristopaitiené 2014; Citaviciaté 2014). Rengéjo motyvus jie siejo su jo estetinémis
nuostatomis ir siekiu jrodyti lietuviy kultaros verte. 1818 m. L. Rézos pirmakart
isleista K. DonelaiCio poema, 1824 m. pasakécios, o 1825 m. pirmasis lietuvisky
liaudies dainy rinkinys tyréjy pagristai laikomi tikslinga lietuvininky kultairos pro-
pagavimo programa.

Pirmasis Mety leidimas dedikuotas lietuviy kulttra besidomintiems vokieciy
skaitytojams (Citaviciaté 2014: 38). Oponuodamas germanizacijos $alininky tei-
giniams apie lietuvininky barbarybe, poemos pratarméje L. Réza tikino, kad kaip
lietuviy liaudies dainos jrodancios ,,gera tautos skonj ir jausmy Svelnuma®, taip ir
K. Donelaitis savo kurinyje perteikiantis ,,sit[a] tautos subtilum[g]. Jo stilius visada
iSlieka taurus; net daznai pieSdamas ryskius nattralistinius vaizdus ar kalbédamas
zemus dalykus jis geba pasakyti padoriai ir subtiliai” ([Réza] 2014: 135).

Rasytinés poezijos L. Réza, kaip ir Johannas Gottfriedas Herderis, neskyré nuo
liaudies dainy, o folklora laiké tautos ,,Sirdies atspindziu®, tautinés dvasios bei mo-
ralés iSraiska (Jonynas 1989: 101-105). Pirmajam lietuviy liaudies dainy rinkiniui
Dainos oder Litthauische Volkslieder sudaryti L. Réza panaudojo ne visus jam tal-
kinusiy uzrasytojy atsiystus folklorinius tekstus — atsirinko daugiausia vestuviniy
nuotakos dainy (ten pat: 22, 89-90; Citavic¢iaté 2018: 33). Batent jy pagrindu
formulavo iSvada, kad svarbiausios lietuviy dainy ypatybés esanc¢ios naivumas,
nuosirdumas, dorovingumas, o ,,[s]avito zavesio ir grakstumo lietuviy Dainoms

suteikia ir pati kalba bei jos israiska, joks nepadorus vaizdas, jokia gasli uzuomina

4 Apie vestuvininky apdainavimus taip pat #r.: Jonynas 1962: 28; Ivanauskaité-Seibutiené 2019: 218.
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nezeidzia gero skonio. Cia akivaizdZiai pastebimas tautai jgimtas groZio supratimas,
neatskiriamas nuo dorovingumo® ([Réza] 2018: 99)°.

Preromantizmo filosofijos idéjas perémusio L. Rézos idealizuotas ,,kilnaus lau-
kinio* lietuvininko buro vaizdinys nekoreliavo su K. Donelaicio poemos nenaudéliy
personazais. Sj disonansg Mety rengéjas bandé paslépti kupitiruodamas drasti§-
kiausias poemos scenas — 468 eilutes, t. y. beveik 16 procenty viso poemos teksto
(Jovaisas 1969: 120), o publikuotoje dalyje uzsilikusius pavienius vulgarizmus ar
Siaip Siurkstesnius posakius eufemizuodamas vertime j vokieciy kalba. Daugiausia
kupitiruotos ,,Rudenio gérybés“ — poemos dalis, kurioje maziau démesio skiria-
ma bury darbui ir daugiau laisvalaikiui vaizduoti, o kartu nederamam personazy
elgesiui iSjuokti, iSbarti bei pamokyti (ten pat: 121-122). L. Réza daugiausia karpé
naturalistines buiry girtuoklystés, tinginystés, barniy, mustyniy, vagiliavimo scenas.

Daugybines pirmojo Mety leidimo kupitras i$ dalies galéjo lemti ir sociokultii-
riné L. Rézos aplinka. Nors gimé kursininko Seimoje, jis anksti liko naslai¢iu ir nuo
paauglystés gyveno Karaliauciuje. L. Réza nepazino kaimo buities taip gerai, kaip
tarp btry gyvenes K. Donelaitis. G. Nesselmannas priekaistavo, kad pirmojo Mety
leidimo rengéjas ne visada tinkamai suprates ir liaudiska poemos leksika (2002:
51). Jau vaikystéje atitrukes nuo $nekamosios lietuviy kalbos, L. Réza sémési jos
ziniy i$§ publikuoty Saltiniy — giesmyny, gramatiky ir zodyny (Jovaisas 1969: 139).

Kultariné distancija, kabinetinj didmies¢io intelektuala skyrusi nuo lietuvininky
kaimo, veikiausiai lémé ir kritiskesnj nei K. Donelai¢io pozitrj j liaudiska mastymo
btida bei kalbinj elgesj. Antai L. Réza iSkupitravo Pri¢kaus ir BuZo samprotavimus
apie prigimtine zmoniy lygybe (P1 312—324, Rg 446—448), perteiktus biiro menta-
litetui ir tiesmukai jo Snekai adekvacia pony ir biiry fiziologiniy poreikiy paralele:

Juk ir pony vaikesciai taip jau per subing gauna,
Kad jie, kaip kiti vaikai, j patala meza.

Andai as su gromata siysts pas Kaspara bégau
Ir pas jo vartus naujus, kepure nuvozes,
Laukiau, ik tarnai man ponui lieps pasirodyt.
Stai Fitiriu, viena boba vis lekuodama béga.
Gryta! tariau, kas kenk, kam bégi taip iSsiziojus? —
,Ak! — taré ji kytriai, — ponatis mus maloningas..."”
Taip iStarusi, ji tuojaus pas upe nusoko

Ir jo pridergtas buksvas su kultuve skalbé.

5 Rézos sukurtas idealizuotas lietuviy liaudies dainy, o kartu ir visos tautos vaizdinys pasklido po
XIX a. intelektualy rastus. Antai Adamas Mickiewiczius rémeési L. Rézos teiginiais, kai 1843 m.
déstydamas Prancuzijos kolegijoje Paryziuje teigé, esa lietuviy kalboje ,,net nezinoma laisvy arba
bjauriy pasakymy* (Jonynas 1989: 120).
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AS besigédédams isvydau Kriza bekumpsant.
Vaike! tariau, ka misliji toktai pamatydams?
Ar ne miisy ziopliai taip jau Sokinédami daro?
(P1312-324)

Burui taip, kaip ir ponaciui, kad susiderkia,
Reik su marskonio sklypu pasturgalj sluostyt
Ir jo vystyklus bjaurius su vandeniu plauti.
(Rg 446-448)

Klasikinéje graiky literatiiroje, kuriag K. Donelaitis puikiai iSmané, organiz-
mo Salinimo tema nelaikyta tabu. Antai Hesijodo didaktinio epo Darbai ir dienos
(VIII a. pr. Kr. pab. — VII a. pr. Kr. pr.) 729-759 eilutése i$samiai aprasSoma, kaip
ir kur padoriam graikui privalu (ar draudziama) Slapintis bei tustintis (Hesiodas
2019)°. O preromantizmo estetika sekusiam L. Rézai tiesmukas fiziologiniy zmo-
gaus poreikiy jvardijimas turéjo atrodyti vulgarus. Nederéjo jis ir su Karaliauciaus
profesoriaus idealizuotu subtilios ir taurios lietuvininky tautinés kulttiros vaizdiniu.

Skirtingai nei literatas L. Réza, K. Donelai¢io karinius leidybai renge kalbinin-
kai — Augustas Schleicheris (Donaleitis 1865), G. Nesselmannas (Donalitius 1869),
Jurgis Slapelis ([1914]) — nesiémé ,,dailinti“ poeto teksty pagal savojo meto ling-
vistinj habitus. K. DonelaiCio kirybos verte jie matavo profesiniu lingvisto matu —
laiké ja turtingu lietuvininky kalbos pazinimo Saltiniu. PriekaiStaudami L. Rézai,
kam Sis gausiai iSkupitiraves Metus, A. Schleicheris ir G. Nesselmannas iskirptas
vietas apibudino kaip ,,daugiausia kaip tik grynai lietuvisk[as]“ (Schleicheris 2002:
44) ir ,labai charakteringas® (Nesselmannas 2002: 51).

Vokieciy kalbininky taikytas originalui istikimas K. Donelai¢io kiirybos rengi-
mo principas donelaitistikoje pagristai siejamas su tiksline auditorija — tai moksli-
niai, ne populiarus leidimai (Vaicekauskas 2020: 39). Vis délto pirmyjy Lietuvoje
K. Donelaiio raty, parengty J. Slapelio, tirazas (1500 egz.) gerokai vir§ijo kukly
anuometés Lietuvos mokslo bendruomenés dydj (Slapelis [1914]). Tad tikétina,
jog rengéjas buvo numates platesng — ne tik moksline — savo leidinio auditorija ir
vis délto laikési tokio pat iStikimybés originalui principo kaip ir vokieciy kolegos.

Kitokia XVIII a. poeto kiiriniy redagavimo strategija taiké 1897 m. JAV pasiro-
dziusiy Kristijono Donelaiczio Raszty rengéjai. Nors Aleksandras Burba ir Antanas
Milukas naudojosi A. Schleicherio Mety leidimu (Kristopaitiené 2007: 19), pla-
Ciajai auditorijai skirtuose rastuose jiedu grizo prie L. Rézos pradétos vulgarizmy

6  Buatent §j karinj Louis Passargé, Franzas Tetzneris, Maironis, Mykolas Birziska, Zigmas Kuzmickis
ir daugelis vélesniy K. Donelai¢io kurybos tyréjy nurodé vienu i$ galimy Mety jkvépimo Saltiniy.
Placiau apie tai zr. Dilyté 2005: 117-146.
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cenzuros. Tiesa, kupitry jy leidime zZymiai maziau — 23 eilutés (ten pat: 34). Tarp ju
eiluté, kurioje nesvankias dainas traukiantys birai lyginami su kiaulémis (Rg 186),
jau cituoti (L. Rézos iSbraukti) epizodai apie vienodus bury ir pony vaiky fiziologi-
nius poreikius (Pl 312—324, Rg 446—448) bei kita situaciskai panasi scena (,,Ar kaip
pirmasyk ji jam pasturgalj Sluosté / Ir prastai suvystijus i pasalj kiso?*, P1 384-385),
taip pat ziemos panorama, kurioje rudens purva K. Donelaitis aprasé skatologine
leksika’:

Nei pik¢iurna kokia su $tidais rudenio barés
Ir su Sal¢iais jo Slapius nudegino darbus,

Ik ji jau po tam, rudens iSkopusi stdus.

(Zr 30-32)

Biitent pozitriu j skatologine leksika A. Burba ir A. Milukas yra radikalesni
K. Donelaic¢io vulgarizmy $alintojai uz patj L. Réza. Minéti rengéjai ne tik iskirpo
cituota ,,Ziemos ripesciy* trieilj — jie kriptografiniu metodu redagavo zodZio $idas
pavartojimus Metuose (sz..as)?, nors tos pacios Saknies dariniy (Sudinéti, Sudvabalis,
Sudleterés) netaisé (Kristopaitiené 2004: 260). Manytina, kad dél vulgarizmy cen-
ziiros savo parengtuose K. Donelaicio rastuose A. Burba ir A. Milukas nepublikavo
ir ,,Pasakos apie Sudvabalj* (nors kitas penkias pasakécias pateiké). O ,Prickaus
pasakoje apie lietuviska svodbg“ jiedu pirmieji K. Donelaicio rasty leidyboje pa-

naudojo vulgarizmy eufemizacija:

Ypaciai ant ¢esniy, kad Krizas Krizg mylédams

IS neziniy labai nesvanky kvapa padaro

Ir besatydams pas stalg Siadg pasako. Ir beszutydams pas stala niekus pasako.
(Pp 14-16)

Kadangi L. Réza adresavo Metus vokieciy auditorijai (kurios tik maza dalis ga-
1éjo laisvai skaityti lietuviskai), jis stengési iSvengti skatologinés leksikos vokis-
kame tekste (bet ne lietuviskame originale). Versdami zodj Sudas, tiek L. Réza,
tieck G. Nesselmannas rinkosi pagal frazés reikSme tinkama (paprastai) stilistiskai
neutraly atitikmenj (méslas, trgsos, purvas ir pan.).

Uztat A. Burba ir A. Milukas savo leidinj adresavo lietuviy auditorijai, todél

Salino visa, kas galéjo Zeisti ano meto iSsilavinusiy lietuviy skaitytojy skonj. Svarbus

7 Dar viena eiluté Siame leidime veikiausiai praleista dél neapsizitiréjimo (,,O mazu jie dar man ¢ia
buty muse per ausj“, Rg 291).

8  Penkiais iS SeSiy zodzio Sidas paminéjimo atvejy Siame leidime jie uzrasyti kriptografiniu badu
(praleistos dvi Saknies raidés). Tik viena karta (Pl 353), veikiausiai neapsizitréjus, publikuotas

visas zodis.
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veiksnys galéjo buti ir tai, kad abu rengéjai buvo kataliky kunigai, literatai (A. Bur-
ba kuré eiles, didaktinius apsakymus, A. Milukas reiskési kaip kritikas, publicistas,
vertéjas). Kad XIX a. pasitaikydavo skaitytojy (ypa¢ kunigy) kritikos dél moraliniy
normy nepaisymo lietuviskuose leidiniuose, liudija du tautosakos rinkiniy leidybos
atvejai. Vita Ivanauskaité-Seibutiené analizavo Antano Baranausko kritikg (1881)
dél nesvankiy talaliniy publikavimo broliy Antano ir Jono Jusky Lietuviskose daino-
se (3 t., 1880—1882): ,, Tokias Siuksles geriaus bty arba suvisu iSmesti, arba nors su
tikraisiais perlais draugén nemaisyti, bet skyrium padéti, kad svetimosios giminés
lietuvinyky purvinais nelaikyty® (Ivanauskaité-Seibutiené 2019: 213-214; Bara-
nauskas 1970: 153).

Folkloristai Kazys Grigas ir Martynas Vingrys savo darbuose aptaré kunigy
pasipiktinima dél Simono Daukanto elementoriuje (Abeciela lijtuwiti-kalnienii ir
fiamajtiti kalbos; [Daukantas] 1842) pateikty obscenisky paremijy, tokiy kaip ,,Zilis
gatwo wels oudego®, t. y. Zilé galvon — velnias uodegon (Vingrys 2023: 180; [Daukan-
tas|] 1842: 51). Motiejaus Valanciaus teigimu (1901), ,,truputj neskromni kurie-ne-
kurie priezodziai, knygeléje patilpe, tik nesutrauké dvasiskijos uzginimo ant viso
veikalélio. I$gelbéjo jj pardavéjai, iStrindami piktinancius zodzius“ (Vingrys 2023:
179; I vyskupo M. Valanciaus... 1901: 95). Kadangi visuose keturiuose islikusiuose
S. Daukanto elementoriaus egzemplioriuose buvo vienodai iScenziiruotos ,,nepa-
doriosios* patarlés (cituotu atveju iSskustas zodis oudego), M. Vingrys daro iSvada,
kad taip buvo pasalinti nepageidaujami zodziai visame elementoriaus tiraze (1500
egz.; Vingrys 2023: 179).

Abu Cia paminéti tautosakos leidiniai sulaukeé ne institucionalizuotos cenzuros,
bet susirtipinusiy skaitytojy kritikos dél moraliniy normy nepaisymo. Taigi Siuo
atveju, kaip ir dél K. Donelaicio vulgarizmy $alinimo, kalbame ne apie teisés akty
numatyty vieSosios tvarkos normy lauzyma, bet apie internalizuoto lingvistinio
habitus pazeidima. Rusijos moksly akademijos publikuotas pilnas A. Schleicherio
parengty K. Donelaicio rasty leidimas oficialiosios cenziiros netaisytas, o Stai spau-
dos laisvés salygomis JAV pasirodes atitinkamas leidinys paciy rengéjy buvo ku-
pitruotas, eufemizuotas, skatologiné leksika kriptografiskai redaguota paliekant tik
pirmaja ir paskuting zodzio raides. Nepaisant (o gal kaip tik dél) to, K. Donelai¢io
rastai sulaukeé kito JAV lietuviy kunigo ir literato Jono Ziliaus-Jonylos (tikr. Zilins-
kas) pastabos, kad esa parasyti ,,paprasto, per zmones vartojamo kalbo, neiszskiriant
ir nekuriy iszsitarimy ar atskiry zodziy gana neszsvankiy® ([Zilinskas] 1897). Juk
daugtaskiu ,,paslépti” nepageidaujami zodziai tik dar labiau krinta j akis!

Kada lietuviy kalbos zodis $idas imtas laikyti neSvankiu? Minétajame Dau-
kanto elementoriuje pateikta nemazai priezodziy su skatologine leksika: ,Isz to
szudo nebus grudo®, ,,Isz szudo waszka nesunksi®, ,,Kame daug szunf, cze daug ir

szanszudiG®, ,,Szikes nepaszikes®, ,,;szuds szikieji moko®, ,,Szudfi wajna”, , Kame
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szud’s tén ir grud’s®, ,,Sdkas it szud’s ekétie* ir kt. ([Daukantas] 1842: 50-56). Bet
Sios paremijos moralés normy sergétojams nekliuvo — cenzuruotos tik turinéiosios
numanoma seksualine reikSme. Ar tai reiskia, kad liaudiskas iSmaty pavadinimas
XIX a. viduryje issilavinusiy skaitytojy dar neSokiravo, o amziaus pabaigoje jau
laikytas ne$vankiu? Zodynuose Zyméjimas vulgfarizmas] prie Zod¥io Sidas radosi
tik tarpukariu, t. y. tuo metu, kai zodynuose jau buvo pateikiamas ir stilistiskai
neutralus jo pakaitalas (i§matos; BS LRZ: 965).

K. DONELAICIO VULGARIZMUY CENZURA PIRMOJOJE
LIETUVOS RESPUBLIKOJE

Sanitarinis sajudis (jskaitant kanalizacijos ir tualety jrengima) visoje Europoje
prasidéjo tik XIX a. pirmoje puséje, o lietuviy valstieciy aplinkoje, pasak Bronés
Stundzienés, ,,tualeto higienos dalykai dar XX a. pradzioje nebuvo koks nors labai
intymus, asmeninis reikalas“. Turint omenyje minimalias sanitarines salygas, ,,su
‘mazais ir dideliais reikalais’ susijusi ‘negrazi’ leksika kaimo zmoniy ausiai buvo
jprastas dalykas“ (Stundziené 2020: 197). Tai patvirtina ir liaudisky frazeologizmy
su zodziu $udas gausa: Frazeologijos Zodyne tokiy sustabaréjusiy posakiy rasime per
penkias deSimtis (FZ: 722—723). Skatologinés leksikos apstu ir lietuviy talalinése,
patarlése, mijslése bei anekdotuose (Vingrys 2023; Kensminiené 2001).

Liaudies kalbai biidingas organizmo Salinimo procesus tiesmukai jvardijantis K. Do-
nelaicio kuriniy zodynas labiausiai Sokiravo nuo kaimo kulttriskai nutolusius skaity-

tojus. Atviriausiai siurkscig K. Donelai¢io poetine kalba 1906 m. supeiké Maironis:

[N]orédamas buti populiarisku ir stengdamasis prisitaikinti prie kaimie¢iy nuomonés ir
budo, [poetas] tankiai apsilenkia su aistetiSka pajauta ir pardaug zemai nusileidzia, var-
todamas net trivijaliSkus sakinius. Zinoma, poéta gali mazdaug nuteisinti noras nupieti
gyva anos gadynés Lietuvi, baudziavoje vargstantj, jo gyvenima, buda, nuomones ir net
pacia kalba; bet visgi poéta turi atminti, jog ne nuo kaimie¢iy-bury jam pridera mokin-
tis aistetiSkos uoslés. Todél norint Duonelai¢io poema paduoti platesnei visuomenei j
rankas skaityti, reiktu nekurias vietas spausdinant apleisti, pazenklinus jas Zvaigzdelé-

mis, ar apkeitus $velnesniais sakiniais ([Maironis] 1906: 226).

Maironio tévai buvo pasiturintys valstieciai, gyveno iSnuomotame dvare ir ben-
dravo su apylinkiy dvarininkais. Blisimajam poetui ruosiantis stoti j gimnazija,
Seimoje nuspresta bendrauti tik lenky kalba, ja Maironis véliau susirasinéjo su sese-
rimis. Nors poetas mégo lyrines lietuviy liaudies dainas, kasdienés liaudies kultiiros
artimai nepazinojo. Maironio lingvistinis habitus buvo iSugdytas dvaro ir kunigy

seminarijos aplinkoje, o poetine klausa formavo klasikiné literatiira, visy pirma
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lenky romantizmo mokykla. Tad suprantama, kad tiesmuka liaudiska K. Donelaicio
kariniy kalba jam atrodé nepateisinamas meninis sprendimas.

Tokiy pat estetiniy nuostaty laikési ir pirmuosius mokyklai skirtus K. Donelai¢io
radtus (1918) parenges M. Birziska. Leidinio pratarmeéje jis teige, esa ,,[b]ary kalba
daznai esti per daug staciokiska; tas kalbos ypatybes islaikes, dainius, berods, atitiko
tikruma, bet skaitytojo ausj jis ne karta jomis zeidzia [...], Sitokios vietos musy leidi-
nyje yra apleistos arba susvelnintos® (1918a: 74). M. Birziskos sprendimas pasalinti
visus XVIII a. poeto kiiriniy vulgarizmus donelaitistikoje pagrijstai aiskinamas jo pa-
rengto leidinio pobudziu, pedagoginiais motyvais. Verta atkreipti démesj, kad anks-
tesniuose skaitiniuose, mokiniams pateikusiuose pavienes K. Donelaic¢io kiiriniy
iStraukas, vulgarizmai Salinti nenuosekliai. Tiek 1908 m. Skaitymo knygoje maziems
ir dideliems keleta poeto kuriniy iStrauky publikaves Juozas Gabrys-Parsaitis, tiek
1912 m. Litauisches Lesebuch (,,Lietuviy skaitiniy“) antroje dalyje Mety fragmentus
pateikes Tilzés gimnazijos mokytojas Aleksandras KursSaitis (Alexander Theodor
Kurschat) vienus vulgarizmus kupitiravo, kitus paliko®; né vienas $iy autoriy nepasi-
telké eufemizacijos. Tad XX a. pradzioje dar nebuvo susiformave doroviniai K. Do-
nelai¢io kirybos adaptavimo mokiniams principai. Juos nustaté biitent M. Birziskos
parengtas pirmasis K. Donelai¢io rinktiniy rasty leidimas. Kaip matysime, jis padaré
didelj poveikj tolesnei (ne tik mokyklinei) poeto kiirybos edicijai.

Lietuvos Respublikos $vietimo ministerija tejsteigta 1918 m. pabaigoje, iki tol
(o ir véliau) lietuvisky mokykliniy vadovéliy leidyba rapinosi Lietuviy mokslo
draugija. Btent ji iSleido ir M. Birziskos parengtus Duonelaicio rastus bei jy prie-
da (Duonelaicio gyvenimas ir rastai, abu leidiniai pasirodé 1918 m.). Nuo 1908 m.
draugijos valdyboje dirbes M. Birziska 1917 m. iSrinktas ir Lietuviy mokslo
draugijos Vadovéliy leidziamosios komisijos nariu (Lietuviy mokslo draugijos...
1918-10-02-04: 34v). Komisijos posédzio, kuriame pritarta K. Donelai¢io moky-
kliniy rasty leidybai, protokole jokiy pastaby ar rekomendacijy dél teksty atrankos
ar redagavimo néra uzfiksuota (Lietuviy mokslo draugijos... 1918-01-29)". Turint
omenyje svaria M. Birziskos pozicija Lietuviy mokslo draugijoje, autoriteta lite-

ratiiros moksle, pedagogine bei vadovéliy rengimo patirtj"!, menkai tikétina, kad

9 ]. Gabrys-Parkaitis pasakétioje ,,Suo Didgalvis® paliko Zodj keksé, bet kupiiiravo Mety iemos
panorama su skatologine leksika (Zr 30—32). A. Kuraitis ikirpo vos viena eilute (,,Ir viens valgy-
dams pas stalg $da pasaké®, Rg 118), kitose itraukose skatologine leksika paliko (Pl 353, Zr 30,
32) (SKMD: 30-49; LL 1912: 141-166).

10 Posédyje dalyvavo Vadovéliy leidziamosios komisijos nariai M. Birziska, Petras Klimas, Augusti-
nas Janulaitis (sekretorius), Antanas Smetona (pirmininkas).

11 M. Birziska reguliariai skaitydavo literattiros istorijos pranesimus Lietuviy mokslo draugijos susi-
rinkimuose, jy pagrindu publikavo ne viena straipsnj. Nuo 1915 m. jis vadovavo Vilniaus lietuviy
(véliau — Vytauto Didziojo) gimnazijai. Iki 1918 m. Lietuviy mokslo draugija jau buvo iSleidusi
du M. Birziskos parengtus vadovélius — Lietuviy dainos (1916) ir Lietuvos geografija (d. 1, 1917).
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sprendima $alinti visus K. Donelai¢io kiiriniy vulgarizmus jis blity priémes ne savo
noru, o kieno kito patariamas.

Nors Mety bei pasakéciy vulgarizmy cenziira M. Birziska teisino tuo, kad sta-
Ciokiska poeto kuriniy kalba zeidzianti ,,skaitytojo ausj”, Sis argumentas vargiai
galiojo didzigja lietuviy visuomenés dalj anuomet sudariusiems kaimieciams. Vei-
kiau jis liudija sociokultuiring paties rengéjo patirtj. Kaip ir Maironiui, M. Birziskai
liaudiska lietuviy kalbiné aplinka nebuvo sava. Biisimasis literatirologas uzaugo
lenkakalbéje bajory Seimoje, lietuvitkai pramoko tik baigdamas Siauliy gimnazija
ir studijuodamas Maskvoje. Taigi jo kalbinis habitus, kaip ir literatiirinés kalbos
normy samprata, buvo veikiamas Seimoje jsavintos aukstosios lenky kultaros (té-
vas leido sinums naudotis savo turtinga biblioteka), taip pat Maskvos universitete
lankyty filologijos paskaity.

Naudodamasis J. Slapelio parengtu pilnu K. Donelaitio raty leidimu (Slapelis
[1914]) M. Birziska mokiniams Metus pateiké ne iStisai, o iStraukomis, i$ SeSiy
pasakeéciy paliko tik penkias (kaip ir A. Burba su A. Miluku, jis sabotavo ,,Pasaka
apie $tdvabalj“) — tai sudaré galimybe iSvengti didziosios dalies K. Donelai¢io kuri-
niuose pasitaikanciy vulgarizmy. Parinktose Mety istraukose uzsilikusius pavienius
vulgarizmus rengéjas kupitiravo (nezymédamas kupiiiry vietos) arba eufemizavo.
Pastaroji praktika, kaip matysime, XX a. taikyta vis dazniau. A. Burba su A. Mi-
luku jvedé vos viena K. Donelai¢io vulgarizmy eufemizma (Pp 16). M. Birziska

eufemizacija panaudojo triskart:

O veil! kaip kiek iSminties uzaugdami gavom,
Ir darbeliai su vargeliais jau prasidéjo;
Stai tuo Zirgai su léléms j $tda pavirto. Stai, tuo irgai su léléms j niekg pavirto.

(P1 351-353)

Nei pikciurna kokia su Stidais rudenio barés Nei pikciurna kokia su purvais rudenio

barés,
Ir su Salciais jo Slapius nudegino darbus,
Ik ji jau po tam, rudens iskopusi Sadus, Ik ji jau potam, rudens iSkopusi purvus,
Ant visy baisiy klampyniy kelia padaré
(Zr 30-33)
Duok, — taré, — keksé, duok tuojaus Duok, taré, Selme, duok tuojau pazycyta
pazycyta skola, skolg,
(SD 21)

Galétume numanyti, kad eufemizacija redaktoriai rinkdavosi kaip mazesnj blogj

uz kupitiravima: uzuot iSbrauke eilute ar visg poetine fraze, konkrety vulgarizma
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pakeisdavo artimos reik¥més 7odZiu. Antai cituotoje pasakétios ,,Suo Didgalvis®
eilutéje (SD 21) Zodis kek$é pavartotas ne tiesiogine paleistuvés reik¥me, bet kaip
neapibréztos reikSmés keiksmazodis. M. Birziska pakeité jj Svelnesniu atitikmeniu
(pagal bendrinés kalbos norma pakeisdamas ir linksnj). Selmé — sukéiautoja, ap-
gaviké, nenaudélé — atitinka pasakécioje vaizduojama situacija: teiséjas lititas siuo
zodziu iSkeikia tariamai skola grazinti vengiancia avele.

Vis délto eufemizacija ne tik pazeidzia autorinés leksikos autentiskuma, bet gali
suardyti ir eiliuoto karinio metra. Antai garsiojoje Mety ziemos panoramoje skato-
logine leksikg keisdamas j purvus (Zr 30, 32)2, M. Birzitka suardé K. Donelaiio
hegzametra, mat $iidas yra pirmosios, purvas — ketvirtosios kir¢iuotés daiktavardis.

Nors ,,pataisyti®, ,,patobulinti ar kitaip adaptuoti (ypa¢ verstinius) literatiiros
karinius tarpukariu nelaikyta nuodéme®, ne visi M. Birziskos amzininkai pritaré
jo taikytai K. Donelaicio vulgarizmy cenziirai. 1924 m. Kazys Binkis negailestingai
iSjuokeé literatarologo pastangas nuglaistyti buriskai rupia Mety ir pasakéciy kalba:

Arba Stai vél Prusy lietuvninkas, a. a. pastorius Kristijonas, kaip nusidéjo prie$ Pona
Dieva ir prie$ savo motina tévyne, vartodamas dideliai nepadorius Zodzius ir vaizdus
savo rastuose, kuriy ne tik gimnazistéms, bet ir gimnazistams negalima, kad klausytys.

Ir per tai kiek vargo turéjo profesorius M. Birziska, kolei tuos virSminétus dideliai
nepadorius zZodZius i jo rasty iSrankiojo. Juk Zodziai i§ poemos — tai ne blusos i$ kaldros
rankioti (1924: 62-63).

Liaudiskoje kalbinéje aplinkoje uzauges lietuviy avangardinés poezijos pradi-
ninkas buvo daug maziau varzomas aukstosios kultaros suformuoty lingvistiniy
normy nei Maironis ar M. Birziska. K. Donelai¢io kalbos siurkstumas jam rodési ne
taisytinas trakumas, bet saugotina vertybé. Cituotame straipsnyje K. Binkis gyné
visy autentiskai liaudiska kalba parasyty literattros kariniy (be K. Donelaic¢io, taip
pat minimi Antanas Strazdas ir M. Valancius) teise bati publikuojamiems origina-
lia kalbine raiSka, pastaraja priesindamas vélesnés kartos (numanoma, Maironio ir
jo sekéjy) nuskurdintam poetiniam zodynui su nuobodziai atsikartojandiais ,,visy
graziausi[ais] visy $velniausi[ais]* romantiniais jvaizdziais (ten pat: 63).

Keturvéjininkai programiskai atmeté Vakary aukstosios kultiiros estetines nor-

mas ir propagavo grizima prie tautinés folklorinés tradicijos bei jai artimos senosios

12 Galbat §j eufemizma M. Birziska parinko sekdamas vokiskaisiais poemos vertimais: L. Réza Sioje
frazéje Sudus perteiké kaip ,,purvina rudens buda“ (vok. den Herbst und sein schmutziges Wesen)
bei ,,purva“ (vok. den herbstlichen Schlamm; Réza 1818: 105); labai panasiai elgési ir G. Nessel-
mannas (vok. das schmutzige Wesen des Herbstes, den herbstlichen Schmutz; Donalitius 1869: 83).

13 Ryskiausias pavyzdys — to paties M. Birziskos parengta A. Mickiewicziaus kiiriniy vertimy rinkti-
né IS Adomo Mickevitiaus rasty (*1927), kuriame politiniais sumetimais iSkupitiruoti arba pakeisti
visi Lenkijos ar lenky etnonimo paminéjimai. Pladiau #r. Seina 2021: 152—157.
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lietuviy literattiros (T. 1924: 65). Neatsitiktinai pirmajj Keturiy véjy numerj (1924)
puosia primityviy liaudies dievdirbiy skulpturéliy nuotraukos, ¢ia pat publikuoja-
mos liaudies mjslés (parinktos nefiltruojant ne$vankiy uzuominy ar vulgarizmy'*)
kaip sektinas karybiniy kalbos iSgaliy pavyzdys.

Priesingai nei Maironis, teiges, esa ne i$ paprasty kaimieciy poetui dera mo-
kytis estetinés pajautos, keturvéjininkai skelbé perzengiantys visa Maironio kartos
literatiirinj jdirbj ir griZtantys mokytis i§ liaudies kiirybos (ten pat). Zinoma, $ioje
skambioje retorikoje biita samoningo siekio provokuoti, vis délto keturvéjininky
skelbtos idéjos nebuvo tik avangardinio meno reklama — jos turéjo platesnj socio-
kulttirinj pagrinda.

Pirmosios Lietuvos Respublikos elitas puoseléjo valstieciy tautos kolektyvinj
savivaizdj, aukstino gimtaja kalbg ir tautine dvasia iSsaugojusj valstieCiy luoma.
O lenkakalbe bajory kultiirg kaip svetima atmetusiai moderniajai Lietuvai neis-
vengiamai teko susikurti sava, lietuviska, aukstaja kulttra. Pastaroji turéjo iSsaugoti
tautinj (liaudiska) pagrinda, bet kartu atitikti aukstosios Vakary kultaros standartus.
Nataralu, kad Siame procese neapsieita be jtampy. Manyciau, kad batent i$ jy kilo
poreikis cenztiruoti K. Donelaic¢io vulgarizmus. Tiek pirmosiose lietuviy literattiros
istorijos apybraizose, tieck mokyklinése priemonése poeto kirybai buvo numaty-
ta centriné pozicija nacionaliniame kanone (Seina, Kudinskiené 2024: 104—113).
,» Metai’ yra tai kilniausias lietuviy ir vienas Zymiausiy visuotinosios literatiiros kuri-
niy®, — rasé M. Birziska (1918a: 74; isskirta autoriaus). Tautinio klasiko ktiryba tu-
réjo tapti sektinu pavyzdziu ateities kartoms. Manytina, kad $iuo tikslu M. Birziska
,»padailino® jo poeting kalba mokyklai skirtuose rinktiniuose rastuose.

Niekam, be Keturiy véjy, nesuabejojus M. Birziskos pasirinkta redagavimo stra-
tegija, K. Donelaicio mokykliniy rasty leidimas buvo pakartotas dar du kartus
(*1921, *1927). Leidinys buvo pladiai naudojamas Lietuvos gimnazijose. Spren-
dziant pagal pedagoginéje spaudoje 1941 m. pasirodziusia informacija, tarpukario
Lietuvos mokytojai apskritai neZinojo apie J. Slapelio parengta pilng poeto rasty
leidimg ir naudojosi tik M. BirziSkos sudarytais rinktiniais rastais (Pakalné 1941)".
Tai leidzia spéti, kad ir basimus gimnazijy mokytojus rengusiame Lietuvos univer-
sitete (nuo 1930 m. — Vytauto Didziojo) skaitytame Lietuviy literatiiros istorijos
(iki 1864 m.) kurse M. Birziska K. Donelai¢io kiiryba galéjo déstyti i§ savo paties
parengto, o ne pilno klasiko rasty leidimo. PerSasi i$vada, kad nepriklausomybés
kartai tebuvo prieinamas selektyviai suformuotas ir eufemizuotas K. Donelaicio

kiirybos variantas.

14 ,Kai a$ jauna buvau — stadia daviau, kai pasenau — pasitursinau® (alaus statiné), ,,Desimts lioky
telioky traukeé tinkla ant pirdoky® (kelnés; Zmoniy ¥od%io gaminiai... 1924).

15 Tai, kad J. Slapelio leidimas nepaplito Lietuvoje, galéjo biiti susije ir su didele kaina — ji buvo
pabréziama ir leidinio anotacijose ([Jakstas] 1914; B. 1914: 143).
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VULGARIZMUY CENZURA PIRMAJAME REPREZENTACINIAME
METU LEIDIME

Batent M. Birziskos parengty rinktiniy rasty jtaka J. Ambrazevicius motyvavo ir
savo sprendima testi klasiko kairiniy vulgarizmy cenziirg reprezentaciniame Mety
leidime (119404, 21941): ,,Keletas zodziy, Siais laikais jgaunanciy obsceniskos pras-
més, yra pakeisti tais, prie kuriy jprasta i§ M. Birziskos leidimo* ([Ambrazevicius|
1940a: 185; i¥skirta mano — V. S.). Tikétina, kad tiek mokydamasis Marijampolés
gimnazijoje (baigé 1922 m.), tiek pats mokytojaudamas Kauno ,,Ausros” mergaiciy
gimnazijoje J. AmbrazeviCius naudojosi M. Birziskos parengtais K. Donelaicio ras-
tais. Vis délto, Svietimo ministerijai nusprendus i$leisti reprezentacinj Mety leidima
ir pavedus tai atlikti ]. Ambrazeviiui, jis labai atsakingai émési Sio darbo — poemos
teksta rengé pagal rankras¢ius, lygindamas juos su G. Nesselmanno publikuotu
pilnu moksliniu K. Donelai¢io rasty leidimu.

J. Ambrazeviciaus sprendima laikytis tarpukario Lietuvoje jsigaléjusios K. Do-
nelaitio vulgarizmy cenziiros tekstologas Aleksandras Zirgulys siejo ne tik su mo-
kykloje jsigaléjusiu klasiko kiriniy ,taurinimo® jprociu, bet ir su Vinco Krévés
sudaryto Patarliy ir priezodziy (t. 1, 1934) rinkinio sukeltu skandalu (Zirgulys 1989:
23). Reaguodamas j Siame leidinyje paskelbtas obsceniSkas paremijas, tuometis
oficiozas Lietuvos aidas publikavo vyriausiojo redaktoriaus ir tautininky kultiiros
politikos ideologo Vytauto Alanto (tikr. JakSevilius) straipsnj ,,Ar tai mokslas?“
(Alantas 1935)". Jame liaudisky genitalijy pavadinimy turin¢ias rinkinio paremijas
kritikas i$vadino pornografija, kuria draudzia Lietuvos jstatymai. Tq pacia dieng,
kai pasirodé $is straipsnis, Kauno miesto ir apskrities karo komendantas konfiskavo
Tautosakos komisijos iSleista paremijy rinkinj, motyvuodamas tuo, kad jame esama
per 300 ,,jzeidzianciy vieSaja dorove* patarliy ir priezodziy (Nutarimas... 1981).

Komendanto sprendimas buvo grindziamas cenztra Lietuvos Respublikoje reg-
lamentavusiais dokumentais: Krasto apsaugos ministerijos Vyriausiojo Stabo karo
cenzoriaus taisyklése (1927) numatytas ,,patriotizmo, tikybos ar tikybiniy jaus-
my, doros ir etikos principy pazeidimas® (Spaudai cenztruoti... 1927-11-18: 80r);
Valstybés saugumo departamento draudziamy Lietuvoje platinti spaudiniy saraso
(1934) penktajame punkte buvo nurodyti ,,pornografiniai ir jZeidziantieji tikybi-
nius ir dorinius jausmus® leidiniai (Petreikis 2013: 337). Tiesa, né viename $iy
dokumenty nebuvo tiksliau apibrézta, kas laikoma dora jzeidziandiais leidiniais.

Patarliy ir prieZodZiy sukeltas aziotazas parodé, kad politinis elitas noriai puoseléjo
XIX a. sukurtg iSimtinai taurios ir subtilios lietuviy tautinés kulttiros mita. V. Alan-
to teigimu, V. Krévés surinktos obsceniskos paremijos neperteikia lietuviy liaudies
charakterio, yra nesuderinamos su kaimieciy padorumo jausmu ir veikiausiai yra

16 Placiau apie $j cenziiros atvejj zr. Vingrys 2023: 180-183.
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»svetima, atsinestiné jtaka® (Alantas 1935). Tautinés kulttros pavelda tautininkai
buvo linke cenzuruoti — ,skirti [...] pelus nuo grady®, kaip rasé V. Alantas. Skaity-
tojams esa tegalima pateikti specialiai atrinkta vertingiausig liaudies kulttiros paveldo
dalj (ten pat)".

Pornografiniais V. Alanto vadinty liaudisky genitalijy pavadinimy K. Done-
lai¢io kariniuose néra, tad institucinés cenzuros sankcijy poeto leidiniai vargiai
baty sulauke. Kita vertus, miestuose susitelkes lietuviy kultiirinis elitas kritiskai
vertino ir kitokio pobudzio liaudiskai stac¢iokiska Zodyna. 1937 m. lietuviy liaudies
anekdoty rinktine parenges folkloristas Jonas Balys Sio leidinio pratarméje teigé
atsidares keblioje padétyje dél vulgarizmy: ,,ISmesi juos — duosi netikra vaizda, pa-
liksi — susilauksi audros i$ jvairiy daznai abejotino nuoSirdumo moralisty“ (BJalys]
1937: 5). Kritiskai vertindamas mies¢ioniy ,,dviveide morale®, J. Balys argumenta-
vo, kad liaudis ,,daiktus vadina tikrais jy vardais ir nesupranta, jog bus labai didelis
laiméjimas, jei vietoj kaimisko ‘Sido’ pavartosi miesCioniska ‘mésla™ (ten pat: 6).
Idomu, kad ties Sia pratarmeés vieta asmeniniame anekdoty rinktinés egzemplioriuje
M. Birziska pieStuku parastéje pazyméjo: ,,chamjo!*“!® (rus. xamvé — ,,grubus, neta-
Sytas, jzulus Zzmogus®). O toliau pratarméje J. Baliui aiskinantis, kad jis pasirinkes
vidurio kelig — ,,nenorédamas piktinti moralybés sargy”, bet vengdamas falsifikuoti
liaudies samoijj nepublikavo , kiaurai obscionisky ir vulgarisky pasakojimy®, tatiau
atrinktuose anekdotuose vietomis paliko ,,atviresnius pasakymus“ (ten pat: 6), —
M. Birziska parastéje priekaistavo: ,,galéjo apleistil” (t. y. kupiaruoti).

Tikétina, kad reprezentacinj Mety leidima parengti J. Ambrazeviciui uzsakiusi
tautininky Svietimo ministerija galéjo iSsakyti likestj dél vulgarizmy cenziiros.
Juolab kad tai buvo iSskirtinis leidybinis projektas: niekada anksciau jokio kito
autoriaus leidybai nebuvo skirta tiek valstybés démesio ir resursy. Didelio formato,
puikios poligrafinés kokybés leidinys su gausiomis iliustracijomis turéjo reprezen-
tuoti centrinio literatiiros kanono kiirinio statusa. Siam galiojo auki¢iausi meninés
kokybeés, taigi ir poetinés kalbos standartai.

Papildomu argumentu, kodél leidinyje nuspresta testi K. Donelaicio vulgarizmy
cenzura, galéjo tapti ir tai, kad M. Birziskos parengty mokykliniy poeto rasty tirazas
anuomet jau buvo ilsibaiges (Pakalné 1941). Svietimo ministerija naujuoju leidiniu
ketino patenkinti tiek plaCiosios visuomeneés, tieck mokyklinj klasiko veikaly porei-
kj. J. AmbrazevicCiaus teigimu, jam pavestas parengti veikalas ,,turéjo buti lengvai
paskaitomas jaunimui ir masés zmogui per mokyklas ir bibliotekas® (1940a: 182).

1940 m. Mety leidime téra viena kupitira — tradiciskai (kaip L. Rézos, A. Bur-
bos, A. Miluko ir M. Birziskos leidimuose) iSkirpta ,,Pavasario linksmybiy“ scena:

17 Ne visi pritaré V. Alanto kritikai ir Kauno karo komendanto sprendimui. Dalis tautosakininky
stojo ginti V. Krévés rinkinio ir obsceniskosios liaudies kuirybos (zr. Vingrys 2023: 181).

18 Egzempliorius saugomas Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto bibliotekoje, Sifras 415182
(inv. nr. 76929).
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Juk ir pony vaikesciai taip jau per subing gauna,
Kad jie, kaip kiti vaikai, j patalg meza.
(P1312-313)

Viena vertus, tai rodo, kad obsceniskumo skaléje veiksmazodis meza laikytas
nepriimtiniausiu, mat kiek toliau tekste minimos pridergtos buksvos (t. y. kelnés)
nekupitruotos. (Veikiausiai todél, kad pats zodis pridergtos jau yra eufemizmas.)
Kitur Mety tekste ]. Ambrazevi¢ius nuosekliai $velnino visa issilavinusiy skaitytojy
skonj galéjusia zeisti leksikg, bet cituotame dvieilyje esan¢iam vulgarizmui, matyt,
nerado tinkamo pakaitalo, todél nusprendé Sias eilutes iskirpti. Kitaip jis pasielge

,»Vasaros darbuose® — identiska zodziy junginj ne kupitravo, bet eufemizavo:

Kartais vaikpalaikis buksvas vos moka nesioti

Ir daugsyk nesigédédams (meldZiu, nepadyvyk)

Kaip bjauréstis koks kasnakts j patala meza Kaip bjauréstis koks, kasnakts j patala
tersia

(Vd 390-392)

Tokiu budu jauna piemens amziy turéjes nurodyti posakis (dar Slapinasi nak-
timis) virto gerokai obsceniskesne eilute — piemuo tustinasi j patalg. (Tiesa, pagal
Lietuviy kalbos Zodyng veiksmazodis tersti gali reiksti ir tepti, purvinti, bet $ia reiks-
me jis nevartojamas prielinksninéje konstrukcijoje j patalg.)

J. AmbrazeviCius pirmasis i§ Mefus (iStisai, ne iStraukomis) pateikusiy rengéjy
eliminavo visus ligi vieno zodzio Sudas pavartojimus. Tiesa, jis rémési M. Birziskos
pavyzdziu, bet $is daugumos K. Donelaicio skatologinés leksikos i$vengé tikslingai
atsirinkdamas poemos iStraukas. Mokykliniais rastais ]. Ambrazevicius seké tik eu-
femizuodamas zodj $udas frazeologizme apie suaugusiems zmonéms nebesvarbius

tapusius zaislus:

Stai tuo Zirgai su lélems j $dg pavirto. Stai tuo Zirgai su lélems j niekg pavirto.

(P1 353)

Kitais atvejais rengéjas ieskojo tinkamesnio eufemizmo nei pasirinktas M. Bir-
7i%kos (Zr 30, 32) arba turéjo pats sugalvoti, kuo pakeisti K. Donelaitio vulgariz-
mus. Antai vestuviy epizode skatologine leksika J. Ambrazevicius eufemizavo tuo

paciu jvardziu niekas:

Kad keli jau bariskas sutkas prasimané
Ir viens valgydams pas stalg Siudg pasake. Ir viens valgydams pas stala niekg pasakeé.

(Rg 117-118)
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Gali biti, kad Mety rengéjas Cia seké A. Burbos ir A. Miluko pavyzdziu, mat
Sie analogiskai elgési Svelnindami identiska fraze ,,Prickaus pasakoje apie lietuviska
svodba“. Vis délto toks redakcinis pasirinkimas iskreipia poemos mintj: ,,niekus
kalbéti* reiskia tus¢iai tauksti, tuo tarpu K. Donelai¢io pavartotas frazeologizmas,
sprendziant i$ konteksto, reiské nesvanky, nepadory kalbéjima, blevyzgas. Butent
taip j vokieciy kalbg jj i$verté G. Nesselmannas" (L. Réza $ia sceng kupitravo).

Kai Metuose Sudas vartojamas méslo reikSme, J. Ambrazevicius jj taip ir eufe-

mizavo:

Ar nezinai, kad burs nor gre¢na gruda
sulaukti,

Tai pirm to jisai tur gre¢na siidg pakrésti? Tai pirm to jisai tur grecna méslg pakrésti?
(Vd 267-268)

Ak! kur dingty ponai, kad jie biiro netekty

Ir kad biedzius toks su Sudais jiems Ir kad bédzius toks su méslu jiems
nepadéty. nepadéty

Taigi nebokite, klapai! kad, iSmézdami Taigi nebokite, klapai! kad iSmézdami
sudus, meéslus,

Kartais dél visokiy kvapy turite ¢iaudyt
(Vd 282-285)

Net ziemos peizazo epizode, kur skatologing leksika K. Donelaitis vartojo purvo

reikSme, J. Ambrazevicius Stdus nuosekliai keité j méslus:

I8 debesiy ziema po tam iskiSusi galva

Nei pikciurna kokia su $tidais rudenio barés  Nei pik¢iurna kokia, su méslais rudenio
barés

Ir su Sal¢iais jo Slapius nudegino darbus,

Ik ji jau po tam, rudens iSkopusi sudus, Ik ji jau po tam, rudens iSkopusi méslus,
Ant visy baisiy klampyniy kelia padaré

(Zr 29-33)

Tikétina, kad J. Ambrazevicius ¢ia nepaseké M. Birziskos pavyzdziu (pastarasis
Siame epizode Sudus keité j purvus), siekdamas nepakenkti hegzametrui. Vis dél-
to, vietoj pirmosios kirCiuotés daiktavardzio Sidas pasirinkus treciosios kirCiuotés
daiktavardj mésias, iSvengti metro pazeidimo nepavyko, mat sutampa tik pirmosios
ir treciosios kirciuotés daugiskaitos galininko kir¢io vieta, bet jnagininko ne (su
méslais rudenio barés). Sj hegzametro paZeidima J. Ambrazevitius galéjo nesunkiai

19 Selbst schon Einer beim Essen am Tisch Unfldtiges sagte (Donalitius 1869: 39).
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iSspresti daugiskaitg pakeisdamas vienaskaita (su méslu rudenio barés), bet gali buti,
kad literattrologas buvo iSmokes $j daiktavardj kirCiuoti ne pagal treciaja, bet pagal
pirmaja kirCiuote, tad manési hegzametro nepazeides.

Reprezentacinio Mety leidimo (1940) rengéjas eufemizavo ne tik visus zodzio $u-
das pavartojimus, bet ir jo vedinius: Sidvabalis, Sudinéti. Vienintelés nepakeistos isliko
Sudleterés, minimos ,,Vasaros darby” méslavezio epizode (Vd 155). Tai germanizmas,
reiSkiantis specialiai méslui vezti skirtg gardinj vezima ([Ambrazevi¢ius] 1940b: 191).
Veikiausiai Sudleteriy pavadinimas Mety leidimuose nebuvo keiciamas dél nejprasto
skambesio — Didziosios Lietuvos skaitytojai $io padargo pavadinima ne iSsyk susiedavo
su skatologine leksika. O ir pakeisti §j zodj nesuardant hegzametro nebuvo kuo.

Liudnesné dalia istiko K. Donelai¢io pamégta Sudvabalj (Siuolaikinés entomo-
logijos terminais — mé§lavabalj, lot. geotrupes stercorarius)®. Sis vabzdys K. Done-
lai¢io poemoje minimas ne kartg, jam poetas skyré ir pasakédia. Sidvabalj i§ Mety
J. Ambrazevicius perkrikstijo juodvabaliu. Manytina, pastaruoju pavadinimu ,,més-
linis vabalas® (rus. Hasosnwiii xcyk, vok. Mistkdfer) vadintas kai kuriose lietuviy tar-
mése, nes pateko j kelis tarpukario bei sovietme&io zodynus (LRKZ: 318; JB RLZ
1933: 143; WLS 1 1932: 415; LKZ 4 1957: 412). Vis délto $idvabalio pavadinimas
XVIII-XX a. zodynuose gerokai daznesnis, o $tai méslavabalis juose atsirado tik
XX a. viduryje (DLKZ 1954: 459).

Precizigkai ,,valydamas® vulgarizmus i$ poemos J. Ambrazevicius vietomis su-
ardé poetinés frazés saskambj, mat K. Donelaitis mégo toje pacioje eilutéje minéti

ir Sudvabalj, ir Sudg:

,Eik, — taré, — Sudvabali! kur Sudvabaliai , Eik“, taré, ,,juodvabali, kur juodvabaliai
pasilinksmin. pasilinksmin!

(P1457)

Juk zinai, kaip jis kasmets blogai réplinédams

Ir nei Sadvabalis kribzdédams Stide gyvena. Ir, nei juodvabalis kribzdédamas, mésle

gyvena.
(Vd 478-479)
Juk tu jau kaip Sadvabalis mézinyij Juk tu jau, kaip juodvabalis, mézinyj
pasirodai; pasirodai;
Ar girdi, kaip Sudvabalis jau sude Ar girdi, kaip juodvabalis, jau mésle
pasmirdai. pasmirdai.

(Rg 622-623)

20 ,Lietuvoje randamos penkios méslavabaliy raisys. Tai stambus, tamsiai mélini ar juodi vabalai,
aptinkami po $vieziy iSmaty kravelémis, po kuriomis jie rausia gilius urvelius. Méslo urveliuose
vystosi lervos® (Pileckis 1976: 94).

31
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Eufemizavo J. Ambrazevicius ir K. Donelai¢io vartota veiksmazodj Sudinéti:

Juk tu jau su savo namais, kasmets Juk tu jau su savo namais kasmets
sudinédams, meéslinédams

Sav ir mums, lietuvninkams, padarei daug
gédos.

(Pl 457-458)

Kad pilvots koks ponpalaikis taipo prasikeikia,

Tai jau ne dyvai, nes velniui jis pasidaves,

Poteriy gédis ir dangaus paminédams juokias;

Ir, kaip musy glupi galvijai stipt uzsigeides,

Kiauléms ant garbés vis kiauliskai sudinéja.  Kiauléms ant garbés vis kiauliskai
niekinéja.

(Vd 126-130)

Kaip nurodo Lietuviy kalbos Zodynas, §udinéti reiskia ,,slankioti be reikalo” (LKZ-e:
sudinéti) — ne veltui ,,Pavasario linksmybése® Sis veiksmazodis taikomas Slunkiui
(P1458). J. Ambrazevicius ji pakeité eufemizmu meéslinéti (veikiausiai pagal analogija,
kaip ir kitur, tekste $tidg keisdamas méslu). Pastarojo veiksmazodzio viena i§ reikSmiy
atitinka pakeista vulgarizma — ,,vaiktinéti, slampinéti® (LKZ-e: médlinéti).

Vis délto reprezentacinio Mety leidimo rengéjas nebuvo nuoseklus ir kitoje
identigkos reik§meés poemos eilutéje (Vd 130) rinkosi kitokia eufemizavimo stra-
tegija. Selmas ,,Vasaros darby“ monologe peikia biirus, besivelniuojanc¢ius kaip
ponai. Pastaryjy elgesj prilygina gyvuliui: nesimeldzia, juokiasi i§ tikéjimo, be to,
kaip ir kiaulés, nieko naudingo nedirba. Taigi frazéje ,,Kiauléms ant garbés vis
kiauliskai Stdinéja® pastarasis veiksmazodis reiskia ta patj kaip ir ,,Pavasario links-
mybése® — slankioja be darbo. Galbiit norédamas dar labiau susvelninti $ia fraze,
J. Ambrazevi¢ius nesitenkino eufemizmu méslinéja (kurj rinkosi identiskos reiks-
més frazéje ,,Pavasario linksmybése®) ir pavartojo veiksmazodj niekinéja. Lietuviy
kalbos zZodyne nurodytos tik dvi jo reikSmeés: ,siausti, daryti kvailystes®; ,,vogti
menkniekius, smulkmenas®. Né viena i$ jy ,,Vasaros darby* kontekste netinka, tad
Siuo atveju J. Ambrazevicius iSkreipé Mety originalo reikSme.

Be skatologinés leksikos J. AmbrazeviCiui uzkliuvo ir pautai, nors Metuose jie

vartojami tik pauks¢iy kiausiniy reikSme:

Ant! pauksteliai po dangum, pulkais susiléke,

Linksminas ir sumiSai visur skraidydami juokias;

O keli tarp jy pautus rokuodami deda. O keli tarp jy kiausus rokuodami deda.
Ale palaukit tikt, iki pautai, jusy padéti, Ale palaukit tikt, iki kiausai jusy padéti
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Cypsés ir po tam dar jus uzaugdami kvarsys
Ir uz proce jums menkai dékavos isléke.
(P1 340-345)

Vistos ant lakty jau daug iSkarkino pautuy; Vistos ant lakty jau daug iSkarkino
kiausy;
(P1536)

Mazai tikétina, kad tarpukario skaitytojai buty nesuprate tarmisko kiausiniy
pavadinimo (juk ir patiekalas pautiené dar ilgai taip vadintas tarmése), vis délto
Snekamoijoje kalboje pautai buvo jgije obsceniska reik§me?!. Vengdamas galimos
asociacijos su lytiniais organais, M. Birziska poemos eilutes su $iuo zodziu mokykli-
niuose K. Donelaicio rastuose iskupiiiravo. ]. Ambrazevicius pasirinko pautus keisti
i kiausus. Vargu ar tokia eufemizacija pasiteisino, turint omenyje, kad XX a. 2-3
desimtmeciy populiariuosiuose medicinos veikaluose liauka, gaminancia vyriska-
sias séklines lasteles ir hormonag, vis dazniau imta vadinti kiausiais (Zemlevi¢iaté
2021: 24-27).

VULGARIZMUY CENZURA SOVIETMECIO LEIDIMUOSE

Nors dél vaidmens Laikinojoje vyriausybéje (1941) J. Ambrazevicius sovietmediu
buvo visuotinai nutylimas, reprezentaciniame Mety leidime jo taikyta vulgarizmy
cenziira buvo perimta ir pla¢iajam skaitytojy ratui skirtuose stalinmecio K. Done-
lai¢io rasty leidimuose: Mety ir pasakéciy (1945, redaktorius Zigmas Kuzmickis, at-
sakingasis redaktorius Valys Drazdauskas) bei Rasty (1950, atsakingasis redaktorius
Aleksandras Zirgulys). Sovieting cenziirg visy pirma esame prate sieti su institu-
cionalizuota ideologine visuomenés kontrole, bet $iuo istoriniu laikotarpiu taikyti
ir doroviniai vieSojo diskurso ribojimai. Ironiska, kad darbo liaudj iSaukstinusioje
pokario sovietinéje kultiiroje liaudiska K. Donelaicio kiiriniy kalba buvo cenzi-
ruojama net griez¢iau nei anuomet burzuazine vadintoje Lietuvoje (1918-1940).

Kostas Korsakas 1945 m. Donelaicio rasty leidimo pratarméje aukstino klasika, kuris

nevengia daikty vadinti jy tikraisiais vardais. Kr. Donelaiio realizmas yra persunktas
gilaus demokratizmo, kuris jj su jo karyba isskiria i§ XVIII amziaus literattros kaip
sveika, kiek gruboka, paprastais miliniais drabuziais apsirengusj kaimietj i$ puosniy,

Silkais apsidabinusiy, iSsikvépinusiy ir i$sipudravusiy aristokraty (Korsakas 1945: 14).

21 Dar 1883 m. Frydricho Kursai¢io (Friedrich Kurschat) zodyne nurodyta, kad kiausiniy reikSme
pautai nebevartojami ir reiskia séklides (WLS 2 1883: 300).
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Bet literatarologas ,,pamirSo* paminéti, kad jo pristatytame leidinyje (daugiausia
dél dorovinés cenziiros) buvo iskupitiruotos 49 Mety eilutés (Kristopaitiené 2007: 34).
Netiesiogiai apie tai $io leidinio recenzijoje uzsiminé literatiirologas Antanas Veng-
ris, iSsakes poreikj ateityje turéti ir ,,pilni, netaisyti-nedailinti Donelai¢io rastai®
(1945: 182).

Analogiskai sutrumpinto, ,,pataisyto-padailinto” 1950 m. K. Donelai¢io rasty
leidimo recenzijoje Vincas Mykolaitis-Putinas teksto kupiiiras aiskino pedagogi-
niais sumetimais: esa plaCiajam skaitytojy ratui skirta knyga galés buti sékmingai
naudojama ir mokyklose (Mykolaitis 1951: 115). Tokio poreikio i$ tikryjy buta,
mat soviety Lietuvoje senajai literattrai skirta mokykliné chrestomatija pasirodé tik
1952 metais. Vis délto net ir teisinant vulgarizmy cenztra pedagoginiais motyvais
butina pazymeéti, kad kupitry gausa stalinmecio leidimai toli lenké tuos pacius su-
metimus pateikusio J. Ambrazevic¢iaus Mety leidima. Antai nesyk Siame straipsnyje
minétg ,,Pavasario linksmybiy“ scena apie pony ir bury vaikus 1945 ir 1950 m.
rasty rengéjai kupitravo ne tik iSkirpdami dvieilj su veiksmazodziu meza (kaip
J. Ambrazevicius), bet ir $alino kur kas didesne teksto atkarpa (P1 312—-324), kurioje
minimos pridergtos buksvos. Pastarajj eufemizma stalinmecio redaktoriai salino ir
,Rudenio gérybése” (Rg 446—448). Taigi jie grizo prie XIX a. K. Donelai¢io rasty
rengéjy L. Rézos ir A. Burbos su A. Miluku taikyty dorovinés cenziiros principy —
brauké visas su organizmo Salinimo procesais susijusias scenas.

Pokariu buvo iskirpta ir L. Rézos kupitruota ,,Vasaros darby” scena apie iSpui-
kusj piemenj, kuris nors ir jauno amziaus (dar j patala Slapinasi), bet jau reikalauja
atlygio. J. AmbrazeviCius Siame epizode eufemizavo tik obsceniskaji meza (Vd 392),
o Stai stalinmecio redaktoriai pasalino visa piemens scena (Vd 389-395)*. Vulga-
riojo marksizmo viespatavimo laikais jos veikiausiai atsisakyta dél kompleksiniy
priezasCiy: poemos epizodas, kuriame baramas atlygio reikalaujantis piemuo, galéjo
buti iScenziiruotas ne tik dél doroviniy, bet ir dél ideologiniy motyvy. Viezlybo-
jo Krizo nusiskundimai iSpuikusiais samdiniais nederéjo su marksizmo-leninizmo
mokymu, pagal kurj samdiniai buve pazangiausia kaimo socialiné klasé, o jy sei-
mininkai — i§naudotojai*’.

22 L. Réza buvo iskirpes dar didesne teksto dalj, apimancia iSplétota svarstyma apie darbininky i$-
puikimg ir tinginyste (Vd 389-433), A. Burbos ir A. Miluko leidimo (1897) ,,Vasaros darbuose*
minimas vulgarizmas meZa (neapsizitréjus?) isliko, nors ,,Pavasario linksmybése” buvo iSkupita-
ruotas.

23 Vulgariojo marksizmo Mety interpretacija sukiires Leonas Gineitis apverté K. DonelaiCio etiniy
verCiy struktura: viezlybgjj Kriza paverté samdiniy iSnaudotoju, o nenaudélj Docj — pazangiu per-
sonazu, esa jau suprantan¢iu visuomenines savo sunkios padéties priezastis (Gineitis 1954: 107,
110-111, 113, 138). Kompleksinés motyvacijos kupitra laikytina ir 1945, 1950 m. K. Donelai¢io
rasty leidimuose iskirpta ,,Rudenio gérybiy™ scena apie beras¢ius burus Paikiy ir jo pusbrolj, kurie
skundziasi mokytojais, kam $ie musa mokytis tingincius jy vaikus, ir pazada atzaly j mokykla i$
viso nebesiysia (,,Peklai ant garbés juos uzaugyt pazadéjo”). Viena vertus, kupitra (Rg 832-838)
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Skatologine K. Donelaicio kuriniy leksika stalinmedio redaktoriai eufemizavo
tiksliai pagal J. Ambrazevi¢iaus parengta leidima. Tik vienu atveju A. Zirgulys (Do-
nelaitis 1950) nukrypo nuo reprezentacinio Mety leidimo: ,,Vasaros darby*“ eilutéje
apie be darbo slankiojandius ponus (,,Kiauléms ant garbés vis kiauliskai $adinéja”,
Vd 130) pakoregavo J. Ambrazevi¢iaus nevykusiai parinkta eufemizma niekinéja
i pagal prasme tinkamesnj veiksmazodj méslinéja. (1945 m. leidime Vd 478-482
eilutés iskupitruotos.)

J. Ambrazeviciaus pavyzdziu pokario redaktoriai Sidvabalj nuosekliai keité
Jjuodvabaliu ne tik Metuose, bet ir Sio vabalo vardu pavadintoje pasakécioje. Dél
,negrazaus® pavadinimo j mokykline K. Donelai¢io kurybos rinktine tarpukariu

«24

nepakliuvusi ,,Pasakédia apie §idvabalj“** pirmasyk nuo J. Slapelio leidimo (1914)
Lietuvoje pasirodé ,,padailinta® antraste — ,,Pasaka apie juodvabalj“. Kaip ir Me-
tuose, pasakécioje Stidvabalj K. Donelaitis tiesiogiai sieja su jo gyvenamaja aplin-
ka (3udu). Batent iS Sios charakteristikos kyla neigiamas personazo vertinimas:
bjaury gyvenimo buida pasirinkes vabzdys lyginamas su apsileidusiais biirais. Tik
pasakécioje omenyje turimas ne tiesioginis, o moralinis apsileidimas — polinkis j
vagystes ir klastg.

Be ,,negrazaus” vabalo pavadinimo, pokario redaktoriai pasakécios tekste nuo-
sekliai keité Sudg i méslg (keturiskart), bet keiksmazodj sterva (i$ brus., rus. ,,be-
gédis, bjaurybé®), kuriuo vabzdziai bara $tudvabalj (P§ 14), paliko nekeistg. 1945 ir
1950 m. K. Donelai¢io rasty rengéjai i$ tarpukario leidimy perémeé ir kity K. Do-
nelai¢io vulgarizmy eufemizacija: pautus keité j kiausius (Pl 342-343, P1 536),
kekse — j Selme (SD 21).

1945 ir 1950 m. K. Donelai¢io rasty leidimy rengéjai vargiai galéjo savarankiskai
spresti vulgarizmy Salinimo klausima. Veikiausiai tai buvo kolegialus Valstybinés
grozings literatiiros leidyklos ir ano meto literatiiros mokslo autoritety sprendimas:
1945 m. leidimui pratarme parases K. Korsakas buvo vienas jtakingiausiy litera-
tarology, o 1950 m. leidimo antrastinio lapo kitoje puséje pazymeéta, kad leidinys
paruostas konsultuojant K. Korsako anuomet vadovautam Lietuviy literatiiros insti-
tutui (Donelaitis 1950: [2]). Be to, visi stalinmecio K. Donelai¢io rasty rengéjai buvo

M. Birziskos arba J. Ambrazeviciaus mokiniai®®, mokési i§ M. Birziskos parengty

galéjo lemti vulgarizmas ,,per subine drozia®“, bet labiau tikétina, kad pokario redaktoriai (kaip
galbiit ir L. Réza) noréjo nuslépti Sioje scenoje kritikuojama bury obskurantizma.

24 Dalios Dilytés teigimu, K. Donelaicio pasakécios pavadinimas turi gilias tradicijas Antikos ir
Viduramziy literatairoje: Ezopas, Romulas, Odonas i$ Ceritonos sukuré pasakécias ,,Apie mésla-
vabalj*. Taciau Prusijos lietuvininky poeto pasakécios siuzetas yra originalus, neturi ankstesnio
pavyzdzio (Dilyté 2014: 53—54).

25 V. Drazdauskas 1928 m. baigé Kauno ,,Ausros* gimnazija, kuriai anuomet vadovavo ir joje lietuviy
kalbos bei literatiiros moké M. Birziska. Z. Kuzmickis 1926 m. baigé lituanistika Lietuvos univer-

siteto Humanitariniy moksly fakultete, kur lietuviy literatiiros istorija taip pat désté M. Birziska.
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mokykliniy K. DonelaiCio rasty, o tai neabejotinai daré jtaka jy redakciniams spren-
dimams. Kita vertus, nors A. Zirgulys 1950 m. K. Donelaitio rasty leidime kone
identiskai pakartojo 1945 m. leidimo kupiiiras ir eufemizmus, politinei atmosferai
Sylant 1956 m. jis i$ naujo persvarsté klasiko veikaly rengimo principus.

A. Zirgulio parengtas reprezentacinis Mety leidimas (Donelaitis 1956) tapo laziu
K. Donelai¢io vulgarizmy cenziros istorijoje. Tai pirmoji pilna (t. y. be kupitry)
poemos teksto publikacija Lietuvoje nuo 1914 m. (J. Slapelio) leidimo. Viena vertus,
K. Donelai¢io vulgarizmy legitimacijg placiajam skaitytojy ratui skirtame leidinyje
galéjo lemti anuometis poeto jsitvirtinimas nacionalinio kanono centre?: nacionali-
nio klasiko kanoniné pozicija nebegali buti kvestionuojama, net jei perzengia leistinas
poetinés kalbos ribas. Antra vertus, $ias ribas plété ir laisvéjanti politiné atmosfera.

Vis délto Siuo atveju, kaip ir kitais Cia aptartais K. DonelaiCio kiriniy redaga-
vimo atvejais, svarbus ir asmenybés faktorius. Turimi Saltiniai leidzia teigti, kad
atsisakyti keturis deSimtmecius trukusios Mety vulgarizmy cenztiros buvo samo-
ningas paties redaktoriaus, ne leidyklos sprendimas. Lietuvos literatiiros ir meno
archyve esaniame A. Zirgulio fonde saugomi dokumentai rodo, kad rengdamas
1956 m. leidima A. Zirgulys rinko medZiaga, turéjusia padéti pagristi sprendima
nebecenziruoti K. Donelai¢io vulgarizmy. Redaktorius ne tik parengé visy 1941,
1945, 1950 m. poemos leidimuose atlikty kupitiry ir eufemizacijos atvejy sarasa
(Zirgulys [s. a.]b), bet ir obscenitky priezodZiy bei mijsliy sara¥a i¥ Jokabo Bro-
dovskio surinkty smulkiosios tautosakos pavyzdziy (Zirgulys [s. a.]a)?’. MaSinra3-
tio apatioje A. Zirgulio ranka jraSyta — ,Gauta i§ J. Lebedzio®. Kaip tik 1956 m.
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla publikavo Jurgio Lebedzio parengta leidi-
nj Smulkioji lietuviy tautosaka XVII-XVIII amZziuje. Jo redaktorius taip pat buvo
A. Zirgulys. Taigi jis anuomet paraleliai dirbo prie abiejy leidiniy — Donelaitio
Mety ir tautosakos rinkinio.

Matydamas, kad |J. Lebedys neketina atsisakyti XVII-XVIII a. Prisijoje surink-
ty obscenitky tautosakos teksty, A. Zirgulys veikiausiai ryZosi pasinaudoti iuo
precedentu, sugrazindamas originalia K. Donelai¢io leksika j 1956 m. Mety lei-
dima. Vis délto tarp Siydviejy leidiniy buta skirtumo: J. Lebedys rengé mokslinj

(paraleliai dokumentinj ir kritinj) teksto leidima, o A. Zirgulys ruoé reprezentacinj

Laisvo klausytojo teisémis tame padiame fakultete 19311940 m. studijavo ir K. Korsakas. A. Zir-
gulys 1937 m. jgijo lituanisto diploma Vytauto Didziojo universiteto Teologijos-filosofijos fakul-
tete, kur lietuviy literattiros istorija désté J. Ambrazevicius.

26 Platiau apie K. Donelaitio kanonizacijg sovietme&iu #r.: Putinaité 2016; Safronovas 2013; Seina,
Kucinskiené 2024: 303-322.

27 Jokubas Brodovskis savo vokieciy—lietuviy ir lietuviy—vokieciy kalby zodyne pateiké didziausia
ligi tol leksikografy surinkta smulkiosios lietuviy tautosakos korpusa. J. Lebedys ji vadino vienu
pirmyjy folkloristy, pabrézé, kad Sis uzrasinéjo visa iSgirsta smulkigja tautosaka, neatsirinkdamas
»geros®, neatmesdamas ,,blogos® (1956: 23).
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(populiaryjj). Tad $iandien galime tik jsivaizduoti, kiek uzsispyrimo jam anuomet
prireiké siekiant jveikti K. Donelai¢io vulgarizmy cenzuros inercija, juolab turint
omenyje, kad mokslinis (dokumentinis ir kritinis) Mety leidimas pasirodé tik po
poros deSimtmeciy — 1977 m. (parengé Leonas Gineitis ir Kazys Ulvydas).

Nors po 1956 m. reprezentacinio Mety leidimo Lietuvos skaitytojams pagaliau
radosi galimybé susipazinti su visu poemos tekstu, mokykliniuose leidiniuose —
senosios literatiiros chrestomatijose ir mokiniams skirtose K. Donelaicio kuiriniy
rinktinése — vulgarizmy cenziira tesési visa soviety okupacijos laikotarpj. Daug sy-
kiy Siame straipsnyje minétg scena apie bury ir pony vaikus (P1 312—324), taip pat
epizoda apie j patalus besiSlapinantj piemenj (Vd 389—-395) sovietiniy mokykliniy
chrestomatijy ir K. Donelai¢io kiirybos rinktiniy rengéjai kupitiravo iki pat XX a.
7-ojo desimtmecio pabaigos (LC VIII 1952: 186; LC VIII 1954: 129; KD 1956:
16; KD 1959: 16; KD 1960: 16). Ir po 1968 m. mokyklinése chrestomatijose ne-
atsisakyta cenziros, tik Sias scenas imta kupitruoti mazesne (dvieilio) apimtimi
(P1312-313,Vd 391-392), t. y. Salintas vulgarizmas meZa, bet toleruotas eufemiz-
mas pridergtas (LL IX 1968: 45, 63; LL IX 1976: 50, 68; LLC IX 1982: 54, 71)*.
Abi kupitiros chrestomatijose isliko iki pat 1991 m., kai pasirodé literatirologés
Audronés Zentelytés parengtas X klasés skaitiniy pirmasis leidimas (LLS X 1991).

Iki pat Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo mokykliniuose leidiniuose buvo
tesiama ir M. Birziskos bei ]J. Ambrazevi¢iaus taikyta K. DonelaiCio vulgarizmy
eufemizacija: j $uda pavirto — j nieka pavirto (P1 353), $tdvabalis (ir kitos $io zo-
dzio formos) — juodvabalis®® (Pl 457; Vd 479; Rg 622—623; P§ 5, 10, 35, 38, 51,
54), sidinédams — meéslinédams (Pl 458), $tidinéja — niekinéja® arba méslinéja™
(Vd 130), sadas (ir kitos $io zodzio formos) — méslas (Vd 268, 283—-284, 479;
Rg 623; Zr 30, 32; P§ 1, 10, 33, 37), suda pasaké — nieka pasaké (Rg 118).

Vienintelis i§ ]. Ambrazevi¢iaus taisyty vulgarizmy, kurj vélyvuoju sovietmeciu

(nuo 1968 m.) jsidrasinta mokykliniuose leidiniuose palikti originaly, buvo Zodis

28 Ankstesnéje bendroje publikacijoje su Aiste Kudinskiene jsivélé klaida: teigta, kad nuo 1968 m.
Metai IX klasés chrestomatijoje buvo pateikiami be kupitiry (Seina, Ku¢inskiené 2024: 307).

29 XX a. antroje puséje nusistovéjus lietuviy entomologijos terminijai, juodvabaliais imta vadinti
kita vabaly gentis (lot. tenebrionidae), tad Siuo laikotarpiu K. Donelai¢io Sudvabalio eufemizacija
mokykliniuose leidiniuose griové Mety ir Sio vabalo vardu pavadintos pasakécios logika, mat
né vienas i§ tenebrionidae genties vabaly po méfla nesirausia. Zr. Lefinskas, Pileckis 1967: 141;
Pileckis 1976: 126—130.

30 Sj eufemizavimo variant i§ |. Ambrazevitiaus perémé 1945 m. Donelaitio rasty leidimo rengéjai
V. Drazdauskas ir Z. Kuzmickis, o i$ jy — IX klasés literatiiros chrestomatijos sudarytojai Julius
Biiténas, Saloméja Maceikiené, L. Miciulyté (11952, 21954).

31 Tokj eufemizma $ioje eilutéje pirmasis panaudojo A. Zirgulys 1950 m. K. Donelaitio rasty leidi-
me, o i§ jo perémé nejvardyti serijos ,,Mokinio biblioteka® K. Donelai¢io rasty rengéjai (*1956,
21959, °1960) bei IX klasés lietuviy literatiiros chrestomatijos sudarytoja Doma Galnaityté (1968,
21976, °1982).
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pautai (Pl 342—343, 536). Veikiausiai todél, kad tuo laiku kiausai Snekamojoje kal-
boje tapo ne maziau obsceniski uz pautus. Vélyvojo sovietmecio chrestomatijose

nebetaisytas ir pasakéioje ,,Suo Didgalvis* minimas keiksmaZodis kek$é® (SD 21).

ISVADOS

K. Donelaitis savo lietuviskoje kiiryboje pasitelké kasdienés biiry kalbos registra su
jam badingu Zodynu ir frazeologija. Zemasis literatirinis stilius buvo samoningas
poeto pasirinkimas. Jis leido perteikti XVIII a. Prasijos lietuviy baudziauninky
mentalitetg, gyvenimo ir bendravimo biida, istorine-socialing atmosfera. Sis va-
dinamasis liaudiskumas nuo pat pirmosios Mety publikacijos buvo laikomas vienu
esminiy poeto kurybos privalumy. Vis délto daliai XIX—XX a. K. Donelaicio skai-
tytojy, jo rasty rengéjy ir vertintojy liaudiskos kalbos tikroviskumas rodési pertek-
linis, pazeidziantis estetines normas, todél reikalaujantis redaktoriaus jsikisimo.
Didziausiu tabu klasiko kiirybos redaktoriai laiké liaudiskus organizmo Salinimo
procesy jvardijimus (meza, Sudas ir visus $io zodzio vedinius bei frazeologizmus).

K. Donelaic¢io vulgarizmus kupitrave ir (ar) eufemizave redaktoriai kliovési ne
raSytinémis institucionalizuotos cenzuros taisyklémis, bet lingvistiniu habitus, vie-
sosios kalbos riby samprata. Papildomu stimulu cenztiruoti klasiko vulgarizmus
tapo intensyvi K. Donelai¢io kanonizacija XIX-XX a. lituanistikoje. Skirtingai
nei poeto kirinius leidybai renge lingvistai (A. Schleicheris, G. Nesselmannas,
J. Slapelis), K. Donelaitio poema ir pasakédias traktave visy pirma kaip vertinga
liaudies kalbos pazinimo S$altinj, ta patj darba atlike literatai (L. Réza, A. Burba,
A. Milukas, M. Birziska, ]. Ambrazevicius) poeting Mety ir pasakéciy kalba svéré
estetinés vertés matu, todél stengési is jos iSvalyti visa, kas, jy manymu, ta verte
galéjo sumenkinti. Vulgarizmy cenzura skatino ir lietuviy inteligenty ilgai kulti-
vuotas romantinis iSskirtinai taurios, subtilios ir dorovingos lietuviy tautos bei jos
kultiiros mitas.

K. Donelaicio vulgarizmy cenzuros raida rodo, kad pirmosios Lietuvos Respu-
blikos laikotarpiu buvo suformuotos grieztos literatiirinés kalbos dorovinés ribos.
XIX a. — XX a. pradzioje dar pasitaiké necenzuruoty K. Donelai¢io rasty leidimy,
bet i$ visy Lietuvos Respublikoje, taip pat soviety bei naciy okupuotoje Lietuvoje
iki chrusCiovinio atlydzio (1956) publikuoty K. Donelai¢io karybos leidimy buvo
visiskai iSvalyta skatologiné leksika ir kiti vulgarizmai. Mokyklinése literatiiros

priemonése K. DonelaiCio vulgarizmy cenzura tesési ilgiausiai — iki pat nepriklau-

32 1945 ir 1950 m. K. Donelai¢io leidimuose buvo sekama M. Birziskos eufemizacija (keksé —
Selme). 6-ojo deimtmetio mokykliniuose skaitiniuose pasakétia ,,Suo Didgalvis“ mokiniams
apskritai neteikta.
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somybés atkiirimo. Taigi septynis desimtmecius jaunoiji lietuviy karta mokykloje
skaité, nagrinéjo, mintinai mokési ,,padailintus® grozinés lietuviy literataros pra-
dininko kiirinius.

Tai neabejotinai paveiké lietuviy visuomenés supratima tiek apie K. Donelai¢io
kiiryba, tiek apie leistinas literattirinés kalbos ribas. Sovietmecio rasytojy inte-
riorizuoty sociokulturinj tabu 1984 m. pirmakart viesai jvardijo Saulius Tomas

Kondrotas:

Keiksmazodziy, zargono, slengo néra musy literatiroje ne todél, kad jy néra musy
liaudyje, o todél, kad rasytojai jauciasi dorovés mokytojais, mentoriais, o kalbininkai,
nustatinéjantys normas, kupini moraliniy prietary. [...] Mes tarsi ganétinai apsi$viete,
dairomeés po pasaulj [...], bet kai sédamés uz stalo, mumyse nubunda moralizuotojas ir
sako: ,,Nerasyk Sitaip. Svietimo darbuotojams nepatiks. Pensininkai pakels skandala. Tai
nemoralu. Brestanéiam jaunimui tas nesveika.” Ir mes pakliistam mumyse jsispraudu-

siam moralizuotojui (1984: 4)*.

I S. T. Kondroto kritikg netruko atsiliepti kalbininkai ir redaktoriai. Leksiko-
logés Bités Steponavicittés reakcija rodo, kad XX a. 9-ojo desimtmecio viduryje
grozinei literatarai vis dar keltas uzdavinys mokyti skaitytoja pavyzdinés (,,gra-

7ios*) bendrinés kalbos:

Groziné literatiira moko mastyti, moko ir kalbéti. Kalbéti graziai arba negraziai. Skaity-
tojas gali net nezinoti, kokios nuomoneés laikosi vienu ar kitu klausimu kalbininkai [...],

bet jis gana nesunkiai prisimins, kad taip pasaké raSytojas (1985: 4).

Siandien galime tik spélioti, ar nefiltruojama originali K. Donelai¢io kiriniy
leksika buty galéjusi paskatinti didesnj lietuviy rasytojy atviruma kasdienei, liau-
diskai kalbai grozinéje literataroje.

Nors Siame straipsnyje analizuotas tik K. Donelaicio vulgarizmy cenziiravimo
atvejis, jis liudija bendra staciokiskos liaudies leksikos ribojimo dinamika vieso-
joje lietuviy kultiiroje — nuo XIX a. pabaigos augusia kontrole, iSsilaisvinima i$
jos atktarus nepriklausomybe 1990 metais. Tik XXTI a. etnologai atsigrezé j lietu-
viy folkloristikos uzribyje ilgai buvusias paliktas obsceniskas liaudiskas paremijas,
dainuskas ir mijsles (Vengryté-Janavi¢iené 2023; Stundziené 2020; Vingrys 2023),
vertimo specialistai émési nagrinéti dorovine savicenzura (po)sovietinio laikotar-
pio pasaulio literatiiros vertimuose j lietuviy kalba (Cerniuviené, Jakutyté 2019;
Cerniuviené 2024), o lingvistai — kvestionuoti puritonitka lietuviy leksikografija
(Melnikiené 2006).

33 Uz $ig nuoroda esu dékinga kalbininkei Eglei Jankauskaitei.
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Atskirai verta paminéti Neringos MarkevicCienés disertacinj tyrima apie Balio
Sruogos Dievy misko redagavima (disertacija 2012 m., monografija 2014 m.). I$
$io romano pokario redaktoriai pasalino (lietuviskais eufemizmais pakeité) lagerio
atmosfera, prizitirétojy mastysena ir elgesj perteikti turéjusius lenkiskus ir vokiskus
keiksmazodzius (kurwamac, sterva, vyperdalivaj, Sheisse, blode Sauhund; Markevi-
Ciené 2014: 251-257). Idomu, kad vienas i$ B. Sruogos kurinj sudarkiusiy redakto-
riy buvo V. Drazdauskas — tas pats, kuris cenziiravo ir 1945 m. K. DonelaiCio rasty
vulgarizmus. Skirtingai nei grozinés literatiros pradininko kiriniai, po 1990 m.
galutinai ,,atgave savo pirmine originalia leksika visuose leidimuose (jskaitant mo-
kyklinius), Dievy miskas net atkurus nepriklausomybe kol kas tiek akademiniuo-
se B. Sruogos rastuose (1997), tiek jais besiremianciose mokyklinése priemonése
funkcionuoja tik redaktoriy eufemizuotu pavidalu®. Sis atvejis rodo, kad doroviné
cenziira, skirtingai nei politiné, dazniau neatpazjstama ir nepripazjstama prievarti-

ne, nepateisinama intervencija j autorinj teksta.

SANTRUMPOS

Pl — ,,Pavasario linksmybés*.

Pp — .. Pri¢kaus pasaka apie lietuviska svodba®.
Ps$ — ,,Pasaka apie Sudvabalj®.

Rg — ,Rudenio gérybés®.

SD - ,.Suo Didgalvis®.

Vd — ,,Vasaros darbai®.

Zr — ,,Ziemos riipesCiai®.

SALTINIAI

Birziska Mykolas 1916. Lietuviy dainos: vidurinéms mokykloms vadovélis, Vilnius: Lietuviy mokslo
draugija.
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34 Siuo metu N. Markevi¢iené rengia naujg Dievy misko leidima, kuriame bus atkurtas autorinis
Dievy misko teksto variantas. Knyga turéty pasirodyti 2026 metais.
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Lietuviy mokslo draugijos... 1918-01-29. Lietuviy mokslo draugijos Vadovéliams leisti komisijos
posédzio protokolas nr. 2, Vilnius, 1918 m. sausio 29 d., Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
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