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Straipsnyje nagrinéjamas Europos socialiniu dialogu sudaryto Susitarimo dél minimaliy reikalavimy tipinéms
profesionaliy futbolininky sutartims jgyvendinimo efektyvumas. Visy pirma straipsnyje atskleidziama Europos
socialinio dialogo, kaip autonomisko reguliavimo instrumento, pranasumai ir trakumai. Taip pat analizuojama
Susitarimo 5 straipsnio reiksmé, profesionaliy futbolininky teisiy uztikrinimas nacionaliniu lygmeniu. Galiausiai
straipsnyje nagrinéjamas Susitarimo 5 straipsnio jgyvendinimo Lenkijoje, Kroatijoje, Slovénijoje ir Lietuvoje
efektyvumas.

The article analyses the effectiveness of the implementation process of the autonomous Agreement on
minimum requirements in standard player contracts concluded within the European social dialogue committee
for European professional football. Firstly, the article briefly explores pros and cons of the autonomous European
social dialogue, then examines the importance of Article 5 of the Agreement in the European professional football
regulation and investigates the effectiveness of the implementation process of Article 5 of the Agreement in Poland,
Croatia, Slovenia and Lithuania.

Ivadas

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 151—155 straipsniuose apibréziamas Europos
lygmens socialinio dialogo mechanizmas!. Remiantis SESV 155 straipsnio 1 dalimi Europos lygmens
socialiniai partneriai gali vesti derybas ir sudaryti susitarimus, kurie pagal minéto straipsnio 2 dalj
igyvendinami dviem alternatyviais metodais. Pirmu biidu socialiniai partneriai gali pateikti bendra
prasyma Komisijai dél susitarimo jgyvendinimo Tarybos sprendimu?, t. y. direktyva3. Tokiu atveju
Europos socialinio dialogo susitarimai tampa Europos Sajungos (toliau — ES) teisés aktu, susitarimo

! Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. 2008 05 09. LT. Europos Sajungos oficialusis leidinys.
C 115/47.

2 Tokie susitarimai privalo patekti j Europos Sajungos kompetencijos sritj pagal SESV 153 straipsnj, pavyzdZiui,
reguliuoti tokius darbuotojy ir darbdaviy santykius: darbuotojy sveikata ir sauga, darbo salygos, socialinis draudimas.

3 T. Davulis pazymi, kad pagal SESV 153 straipsnj Taryba gali leisti tik direktyvas, o SESV 155 straipsnio 2 dalies
nuoroda | SESV 153 straipsnyje numatyta kompetencija leidzia daryti iSvada, kad ir perkeldama socialiniy partneriy su-
sitarimus Taryba taip pat gali leisti tik direktyvas. DAVULIS, T. Socialiniy partneriy vaidmuo kuriant Europos Bendrijos
darbo teisés normas. 7eisé, 2006, t. 58, p. 45-47.
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jgyvendinimas sukuria pareigg valstybéms perkelti direktyvos turinj j nacionaling teis¢*, o Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) jgyja teise aiSkinti jo nuostatas’. Antru biidu susitari-
mai yra jgyvendinami pagal administracijai ir darbuotojams bei valstybéms naréms buidingg ir nusisto-
véjusig tvarka®. Toks jgyvendinimo metodas reiskia, kad susitarimo turinys bus perkeltas j nacionaling
teis¢ nacionaliniy socialiniy partneriy, kurie yra susitarima pasirasiusiy Europos lygmens socialiniy
partneriy nariai, susitarimu arba susitarimas bus jgyvendinamas pasitelkus valstybés narés valdzios
institucijas ir (ar) nacionaling teis¢. Pazymétina, kad remiantis SESV 155 straipsnio 2 dalimi valstybeés
narés nejpareigojamos sukurti minéta jgyvendinimo sistema ar keisti kolektyvinés sutarties nuostaty’.
Europos Komisija (toliau — EK) Siuo metodu sudarytus susitarimus pasitilé vadinti autonomiskais
susitarimais®. Autonomiskas socialinis dialogas veikia kaip savireguliacijos instrumentas, suteikiantis
teis¢ Europos socialiniams partneriams savarankiskai nustatyti savo veiklos taisykles ir jas jgyvendinti
be iSorinio ES institucijy jsikis§imo ir laikymosi kontrolés®.

2012 m. balandzio 19 d. Europos socialinio dialogo komitete profesionalaus futbolo sektoriu-
jel0 tarp Europos profesionalaus futbolo lygy asociacijos (toliau — EPFL), Europos kluby asociacijos
(toliau — ECA), Pasaulio profesionaliy futbolininky sajungos (toliau — FIFPro) ir Europos futbolo
asociacijy sajungos (toliau — UEFA) buvo sudarytas autonomiskas!! Susitarimas dél minimaliy rei-
kalavimy tipinéms profesionaliy futbolininky sutartims'? (toliau — Susitarimas), kurio tikslas yra per-
kelti minimalius reikalavimus j klubo ir profesionalaus zaidéjo sudaromas sutartis. Susitarima sudaro
21 straipsnis. Susitarime jtvirtinamos tipinés futbolo klubo ir zaid¢jo sutarties turinio salygos, jskai-
tant klubo ir Zaidéjo pareigas!3, jvaizdzio teises'4, gin¢y sprendimag!®. DidZiausig jtaka gerinant pro-
fesionaliy futbolininky teisiy apsauga nacionaliniu lygiu galéty padaryti veiksmingas Susitarimo
5 straipsnio jgyvendinimas, numatant, kad klubas ir zaid¢jas privalo sudaryti darbo sutartj. Tokiu
atveju profesionalus futbolininkas nacionalinéje teiséje bty prilyginamas darbuotojui ir gauty vi-
sas darbuotojams taikomas socialines garantijas. Nors autonomisko Susitarimo jgyvendinimo termi-
nas jau praéjo, taciau, kaip rodo atlikta tam tikry Saliy Susitarimo jgyvendinimo analiz¢, Susitarimo
5 straipsnis néra perkeltas j nacionalinj reguliavima. Tokia Susitarimo nejgyvendinimo praktika kelia
klausima, ar socialiniu dialogu sudarytas Susitarimas, kaip savireguliacijos instrumentas, efektyvus
profesionalaus futbolo teisiniy santykiy srityje.

Straipsnio tyrimo objektas — Susitarimo 5 straipsnio jgyvendinimo efektyvumas. Straipsnio tyrimo
tikslas yra jvertinti Susitarimo 5 straipsnio jgyvendinimo efektyvuma. Siekiant uzsibrézto tikslo, is-

4 Sutarties dél Europos <...>, 288 straipsnis.

5 DAVULIS, T. Socialiniy <...>, p. 39-45.

¢ Sutarties dél Europos <...>.

7 DAVULIS, T. Socialiniy <...>, p. 45-47.

8 Partnership for change in an enlarged Europe — Enhancing the role of social dialogue. COM(2004) 557 final,
12 August 2004.

9 MARGINSON, P.; KEUNE, M. European social dialogue as multi-level governance: towards more autonomy
and new dependencies. Barbier, Jean-Claude (ed.). EU Law, Governance and Social Policy European Integration online
Papers (EIoP), Special Mini-Issue 1, Vol. 16, p. 3 [interaktyvus. Ziiréta 2015-10-01]. Prieiga per interneta: <http://eiop.
or.at/eiop/texte/2012-004a.htm.>.

10 Footballers and employers launch new EU forum for social dialogue. Brussels, 1 July 2008, IP/08/1064 [interak-
tyvus. Zitréta 2015-11-25]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release _IP-08-1064 en.htm?locale=en>.

I Autonomiskas Susitarimas leidZia jj jgyvendinti 54 UEFA nacionalinése asociacijose. Direktyvos atveju Susitari-
mas biity jgyvendintas tik 28 ES valstybése.

12 Agreement regarding the minimum requirements for standard player contract in the professional football sector in
the European Union and the rest of the UEFA territory. 19 April 2012, Brussels.

13 Ten pat, 6-7 straipsniai.

14 Ten pat, § straipsnis.

15 Ten pat, 12 straipsnis.
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kelti Sie tyrimo uzdaviniai: 1) iSanalizuoti Europos socialinio dialogo, kaip savireguliacijos instrumen-
to, pranaSumus ir trikumus; 2) atskleisti Susitarimo 5 straipsnio aktualuma; 3) iSnagrinéti socialiniu
dialogu pasiekto Susitarimo 5 straipsnio jgyvendinimo Lenkijoje, Kroatijoje, Slovénijoje ir Lietuvoje
efektyvuma.

Siekiant kuo i$samiau atskleisti analizuojamg tema, straipsnyje naudojami analizés, gramatinis,
sisteminis, loginis, kokybinio interviu ir lyginamasis metodai. Kadangi moksliniy straipsniy nagri-
néjama tema uzsienio literatiiroje néra gausu, autoré atliko kokybinius interviu su FIFPro, Lietuvos
futbolo federacija (toliau — LFF), Kroatijos, Lenkijos ir Slovénijos futbolininky teiséms ir interesams
atstovaujan¢iomis organizacijomis.

Nei Lietuvos, nei uzsienio mokslingje literatiiroje Susitarimo 5 straipsnio jgyvendinimo veiksmin-
gumas, kaip autonomisko socialinio dialogo instrumento padarinys, lyginamuoju aspektu nebuvo ana-
lizuotas. Sporto teisés mokslininkai M. Colucci, A. Geeraert, R. Parrish, R. C. R. Siekmann nagrinéjo
tik patj Susitarimo sudaryma, o Susitarimo jgyvendinimo praktika Kroatijoje atskleidé V. Smokvina.
Reikia paminéti, kad A. Paliukéno straipsnis ,,Sportinés veiklos sutarties teisiné prigimtis*“1® ir daktaro
disertacija ,,Sportinés veiklos sutartis“!7 néra tiesiogiai susije su nagrinéjama tema, taiau yra vienas
i$ nedaugelio Lietuvos mokslininky Saltiniy apie sportininky veiklos reglamentavima. Autonomiska
Europos socialinj dialogg kituose ekonominés veiklos sektoriuose nagringjo A. Branch, T. Van Hoogen
ir T. Nowak.

I. Europos socialinio dialogo autonomijos pranasumai ir trikumai

Europos socialinio dialogo pranaSumus galima vertinti visy jame dalyvaujanciy subjekty atzvilgiu.
A. Branch pabrézia, kad Komisijai socialiniy partneriy savireguliacija yra naudinga — grei€iau ir pa-
prasciau priimti sprendimus. ES teisékiira, kurioje dalyvauja nacionalinés vyriausybés, Taryba ir Eu-
ropos Parlamentas, gali lemti ilga sprendimy priémima, o dél valstybiy pozitiriy skirtumy teisés aktas
gali apskritai nebati priimtas. Tam tikrais atvejais teisékiira apskritai néra galima dél ES kompetenci-
jos ar politinés valios stokos!S.

Autonomiskas Europos socialinis dialogas leidzia darbdaviams kontroliuoti socialinio dialogo re-
zultatus'®. Nors, viena vertus, galima teigti, kad Taryboje valstybéms bus sudétinga sutarti dél teisés
akto turinio socialinés politikos srityje, kita vertus, autonomisku socialiniu dialogu darbdaviai gali
iSsideréti sau palankesnes sglygas?®. Bendradarbiavimas su profesine sgjunga taip pat gali atkurti vers-
lo sektoriaus jvaizdj Europoje?!. Tai ypa¢ aktualu profesionaliame futbole po Tarptautinés futbolo
asociacijy federacijos (toliau — FIFA) ir UEFA prezidenty korupcijos skandalo?2.

Profesinés sajungos siekia ne tik sudaryti kuo palankesnj susitarima atstovaujamy darbuo-
tojy atzvilgiu, bet ir uztikrinti veiksminga susitarimo jgyvendinimg. Mokslininkai J. Gumbis?3,

16 PALIUKENAS, A. Sportinés veiklos sutarties teisiné prigimtis. Teisé, 2012, t. 82, p. 107-119.

17 PALIUKENAS, A. Sportinés veiklos sutartis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2015, p. 7-8.

18 BRANCH, A. The Evolution of the European Social Dialogue Towards Greater Autonomy: Challenges and
Potential Benefits. The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 21/2, 2005,
p. 338-339.

19 Ten pat.

20 Ten pat.

21 Ten pat.

22 Fifa corruption crisis: Key questions answered [interaktyvus. Zitiréta 2016-02-16]. Prieiga per interneta: <http://
www.bbc.com/news/world-europe-32897066>.

23 GUMBIS, J. Naujy besiformuojanéiy visuomeniniy santykiy valstybinis reguliavimas ar savireguliacija. Teisé,
2006, t. 58, p. 90.
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T. Van Hoogen ir T. Nowak?* jvardija autonomisko susitarimo jgyvendinimo veiksmingumg kaip di-
dziausig savireguliacijos trikumg. Kadangi socialiniai partneriai néra atskaitingi ir autonomiski susita-
rimai neuztikrina teisinio tikrumo principo laikymosi?®, manytina, kad Tarybos sprendimas uztikrinty
veiksmingesnj susitarimy jgyvendinimg ES valstybése narése. Taciau autonomisky susitarimy jgyven-
dinimas skatina nacionalinio socialinio dialogo plétote26. Turint omenyje, kad profesiniy sagjungy nariy
skaiCius ES valstybése mazg¢ja, reikia pritarti J. E. Dolvik ir J. Visser nuomonei, jog Europos lygmens
autonomiskas socialinis dialogas gali padéti atkurti profesiniy sajungy raison d’étre?’.

Darytina iSvada, kad greitesnis ir paprastesnis sprendimy priémimas, verslo sektoriaus jvaizdZzio ir
profesiniy sajungy raison d’étre atkiirimas yra autonomisko Europos socialinio dialogo pranasumai.
Didziausias tokio instrumento triikumas yra veiksmingas susitarimo jgyvendinimo uztikrinimas nacio-
naliniu lygmeniu.

II. Susitarimo dél minimaliy reikalavimy tipinéms profesionaliy futbolininky
sutartims 5 straipsnio reikSmé

Visuomené¢ profesionaly futbolg sieja su tokiomis zvaigzdémis, kaip antai C. Ronaldo, L. Messi ar
L. Suarez, kurie pasizymi dideliu meistriSkumu, juos jdarbinti siekia pelningiausi Europos klubai,
pasiruo$e zaidéjams mokéti didelj atlyginimg. Taciau didelio meistriSkumo futbolininkai sudaro tik
mazaja dalj visy Europos futbolininky, o kiti ne visada turi galimybe pereiti zaisti ] pajégesnj Europos
ar nacionalinj kluba. Kai kurios Europos nacionalinés futbolo lygos turi nemazai finansiskai nestabiliy
kluby, kuriuose zaidziantys futbolininkai susiduria su sutarCiy pazeidimais, jskaitant laiku nemoka-
mais atlygiais ar psichologine prievarta®®, o tokia praktika sietina su profesionalaus Zaidéjo teisiniu
statusu nacionaliniu lygmeniu.

Profesionalaus futbolininko teisinis statusas reguliuojamas tarptautiniu, Europos ir nacionaliniu
lygiu. FIFA zaidéjy statuso ir peréjimo iS klubo i kluba reglamentas (toliau — FIFA reglamentas) nu-
mato imperatyvias universalias zaidéjy statusg ir peréjimus reguliuojancias normas, kurios privalomos
visiems zaidéjy peréjimams skirtingose valstybése registruotoms federacijoms, ir palieka laisve nacio-
nalinéms federacijoms nusistatyti savas zaidéjy statuso ir peréjimy Salies viduje taisykles??.

FIFA reglamento 2 straipsnio 2 dalyje apibréziama, kad profesionalus futbolo zaid¢jas yra zaidé-
jas, kuris turi rastu sudarytg sutartj su klubu ir jo gaunamas atlyginimas yra didesnis nei su futbolo
zaidimu patirtos i$laidos3?. Nors i reglamento nuostata nenumato, kokiomis teisés Sakos normomis
reguliuojama klubo ir zaidéjo sudaryta sutartis, ta¢iau FIFA reglamento komentare paaiSkinama, kad
profesionalus zaidéjas yra zaidéjas, sudares darbo sutartj su klubu3!. Atsizvelgiant j tai, darytina i$-
vada, kad tarptautiniu lygiu néra imperatyviai nustatyta klubo ir zaidéjo sutarties reguliavimo teisé.

24 VAN DEN HOOGEN, T.; NOWAK. T. The Emergence and use of self-regulation in the European decision making
process: does it make a difference? Legisprudence: International Journal for the Study of Legislation, 4(3), 2010, p. 128.

25 Ten pat.

26 BRANCH, A. The Evolution of the European Social Dialogue <...>, p. 341.

27 DOLVIK, J. E.; VISSER, J. ETUC and European Social Partnership: A Third Turning Point? H. Compston and
J. Greenwood (eds.) Social Partnership in the European Union. London: Macmillan, 2001, p. 39.

28 FIFPro Black Book Eastern Europe. The problems professional footballers encounter: research. 2012, p. 5-6.

29 Regulations on the Status and Transfer of Players, October 2015, 2 straipsnio 1-2 dalys [interaktyvus. Zifiréta
2016-02-25]. Prieiga per interneta: <http://resources.fifa.com/mm/document/affederation/administration/02/70/95/52/re-
gulationsstatusandtransfer 2015 e v051015 neutral.pdf>.

30 Tbid.

31 Commentary on FIFA Regulation on Status and Transfer of Players, p. 10 [interaktyvus. Zitréta 2016-02-16].
Prieiga per interneta: <http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/51/56/07/transfer commenta-
ry 06 en 1843.pdf>.
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Taciau ES lygiu ESTT Bosman3? ir kitose bylose3? konstatavo, kad SESV 45 straipsnis, uztikrinantis
laisvg darbuotojy judéjima, yra taikomas sporto asociacijy, tokiy kaip antai FIFA ir UEFA, priimtoms
taisykléms, numatan¢ioms profesionaliy sportininky mokamos veiklos vykdymo salygas. Taigi, esant
ES elementui profesionalus futbolininkas gali bati pripazintas darbuotoju ES viduje.

Minéta, kad pagal FIFA reglamenta nacionalinés federacijos gali savarankiskai nustatyti futboli-
ninky teisinj statusa ir peréjimo taisykles Salies viduje, tac¢iau federacijy savarankiskumas néra abso-
liutus. Federacijos veikla vykdo laikydamosi nacionaliniy jstatymy, todél sportininko teisinio statuso
reglamentavimas gali kilti pagal nacionalinius jstatymus.

Yra Europos valstybiy, kuriose, pavyzdziui, Nyderlanduose, Ispanijoje, Pranciizijoje, Italijoje,
Austrijoje ir Danijoje, profesionaliis futbolininkai yra pripazjstami darbuotojais, o kluby ir zaidéjy
santykiai vystomi kolektyvinémis sutartimis33. Lenkijoje, Kroatijoje, Cekijoje, Slovénijoje ir Lietu-
voje federacijos taisyklés aiskiai nenumato, kokia teis¢, civiliné ar darbo, yra taikoma klubo ir zai-
déjo sudarytai sutar¢iai, arba numato galimybe Salims pasirinkti taikyting teisg3¢. Nors teoriskai bty
galima teigti, kad futbolininkai gali pasirinkti, sudaryti darbo ar atlygintiny paslaugy teikimo sutartj,
tadiau dazniausiai dél mokestiniy priezas¢iy sudaromos atlygintiny paslaugy teikimo sutartys. Zaidéjo
prilyginimas atlygintiny paslaugy teikéjui ne tik apriboja jo teis¢ j kolektyvines derybas ir teis¢ su-
daryti kolektyvinj susitarima, bet ir suteikia zaidéjui mazesnes socialines garantijas. FIFPro atliktas
tyrimas parodé, kad darbo santykiy atveju laiku iSmokamo atlyginimo tikimybé yra 61,4 proc. didesné
nei civiliniy santykiy atveju’’.

ES lygiu sudarytu Susitarimu siekta sureguliuoti klubo ir zaidéjo sutarciai taikoma teis¢. Europos
profesionalaus futbolo socialiniai partneriai ir UEFA remdamiesi Susitarimo 5 straipsniu, reguliuo-
jan¢iu klubo ir zaidéjo darbo santykius3®, susitaré, kad profesionalus futbolininkas privalo biti prily-
gintas darbuotojui visose nacionalinése federacijose, kurios yra UEFA narés. Susitarimo 5 straipsniu
socialiniai partneriai sieké apsaugoti zemesnio meistriSkumo zaidéjus, kurie, net jeigu nepatekty j
SESV taikymo sritj, sudarant nacionaling sutartj blity pripazinti darbuotojais ir jiems bty suteikta i§
nacionalinés darbo teisés kylanti socialiné apsauga.

I11. Susitarimo dél minimaliy reikalavimy tipinéms profesionaliy futbolininky
sutartims 5 straipsnio jgyvendinimo efektyvumas

Susitarimo jgyvendinimo salygos apibréztos Susitarimo 18 straipsnyje ir 8 priede. Pagal Susitarimo
18 straipsnj Susitarimo $alis jpareigojama pasitelkti veiksmingiausias Susitarimo jgyvendinimo visoje
UEFA teritorijoje priemones. Priede paaiSkinama, kad Susitarimg sudariusios Salys remia nacionaliniy
socialiniy partneriy jsisteigima, prioritetiniu jgyvendinimo biidu pripazindamos Susitarimo perkélima
i kolektyvinj susitarima. Valstybése, kuriose darbo santykiai néra reguliuojami kolektyviniais susitari-

32 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1995 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. C-415/93.

33 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. balandzio 13 d. sprendimas byloje Nr. C- 176/96 ir 2010 m. kovo
16 d. sprendimas byloje Nr. C-325/08.

34 Neatmestina, kad ES elementas gali pasireiksti Zaidéjui pereinant j toje pacioje federacijoje registruotus klubus.
Taciau §io straipsnio analizé minéto klausimo neapima. Straipsnyje daroma prielaida, kad zaidéjams pereinant i§ vieno
klubo i kita valstybes viduje, ES elementas nepasireiskia.

35 COLUCCI, M.; GEERAERT, A. The ,,Social Dialogue‘ in European Professional Football. Comparative Labor
Law and Policy Journal, 33(1), 2011-2012, p. 229.

36 FIFPro Black <...>, p. 24.

37 Ten pat, p. 14.

38 Taip pat Susitarimo 5 straipsnyje numatoma, kad nacionaliné darbo teisé gali numatyti privalomas sutarties saly-
gas, kuriy nei klubas, nei zaidéjas negali redaguoti ir | kurias Salys privalo atsizvelgti. Jokia kito tipo sutartimi negali biiti
slepiami klubo ir zaid¢jo darbo santykiai.
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mais, socialiniai partneriai privalo pasirinkti veiksmingiausig Susitarimo jgyvendinimo buda, pavyz-
dziui, Susitarimg perkelti j nacionalinés federacijos taisykles3®.

Susitarimas nacionalinéje teiséje turéjo buti jgyvendintas véliausiai iki 2015 m. balandZio 19 d.4,
taciau tolesné analizé atskleidzia, kad Lenkijoje, Kroatijoje, Slovénijoje ir Lietuvoje Susitarimo
S straipsnis néra jgyvendintas jokiais nurodytais buidais.

Lenkijos sporto jstatyme nenumatyta tarp klubo ir zaidéjo sudarytos sutarties teisinés prigimties.
Pries pradedant jgyvendinti Susitarimg, Lenkijos futbolo federacijos taisyklése buvo numatyta, kad
klubas ir zaidéjas turi teis¢ pasirinkti — sudaryti civiling ar darbo sutartj. 2014 m. balandzio 24 d.
FIFPro teigé, kad Lenkijos socialiniai partneriai jsipareigojo pakeisti vyravusj teisinj reguliavimg ir
profesionalius Zaidéjus prilyginti darbuotojams?!, tai reiksty, kad klubai su Zaidéjais biity jpareigoti
sudaryti darbo sutartis. Ta¢iau, pasak Lenkijos futbolininky asociacijos atstovo M. Krzeminski, sutar-
iy sudarymo praktika nepasikeité*2. Lenkijos futbolo lyga teigia, kad nejmanoma jgyvendinti Susi-
tarimo 5 straipsnio, nes pagal nacionaling teis¢ nedraudziama sudaryti civiliniy sutarciy, o reguliuoti
klubo ir zaidéjo teisinius santykius remiantis darbo teise néra jprasta. Taip pat zaidéjai nesidera dél
darbo sutarciy sudarymo. 2015 m. kovo mén. naujos redakcijos federacijos taisyklése nebeliko gali-
mybés Salims pasirinkti, sudaryti darbo ar atlygintiny paslaugy teikimo sutartj. Kadangi reglamente
aiSkiai nenumatyta darbo sutarties sudarymo reikalavimo, iki Siol Salys sudaro atlygintiny paslaugy
teikimo sutartis*3.

Ir Lenkijos, ir Kroatijos sporto jstatyme nenumatyta, kuri teisés Saka reguliuoja klubo ir zaidéjo su-
darytas sutartis**. Kroatijos futbolo federacijos taisyklése numatyta, kad futbolininkas yra individualus
asmuo, teikiantis paslaugas klubui, o tai lemia atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy sudaryma**. Kro-
atijos mokslo, Svietimo ir sporto ministerija inicijavo Sporto jstatymo pakeitima, kuris prilyginty pro-
fesionaly sportininka darbuotojui. Tuo pat metu, 2015 m., Kroatijos futbolo federacija pakeité Zaidéjy
statuso ir registracijos reglamentg, kurio nuostatos leidzia Salims pasirinkti, kurig — darbo ar atlyginti-
ny paslaugy teikimo — sutartj sudaryti. Nors zaidéjams buvo suteikta teisé sudaryti darbo sutartis, dél
kluby didesnés derybinés galios, palyginti su zaidéjy, iki Siol sudaromos atlygintiny paslaugy teikimo
sutartys, iSskyrus kelis uzsienio pilietybe turincius zaidéjus, kurie pagal ES teis¢ gali reikalauti suda-
ryti darbo sutartis. Pasak Kroatijos futbolininky profesinés sajungos, tik Sporto jstatymo pakeitimai
leisty pakeisti profesionalaus Zaidéjo statusg i§ asmens, teikiancio paslaugas, j darbuotojo?.

Slovénijos sporto jstatyme numatoma teisé profesionaliems sportininkams ir klubams sudaryti at-
lygintiny paslaugy teikimo sutartis. Tokj reguliavima reikia vertinti atsizvelgiant j tai, kad Slovénijoje
i§ darbo santykiy kylantys mokesciai yra vieni i$ didziausiy Europoje. Slovénijos futbolininky asocia-
cija ir futbolo federacija susitaré, kad reikalavimas sudaryti darbo sutartis su profesionaliais sportinin-
kais federacijos reglamente atsiras tik jei jstatymai numatys, kad darbo santykiams su profesionaliais
sportininkais taikomi mazesni mokesciai nei santykiams su kitais darbuotojais. Toks jstatymas turéty
jsigalioti 2016 m. rugséjo mén. ir tik tada Susitarimo 5 straipsnis bus jgyvendintas*’.

39 Agreement <...>, priedo Nr. 8, 1 straipsnio 5 dalis.

40 Susitarimo jgyvendinimo terminas valstybéms yra skirtingas. Zr. pladiau: Agreement <...>, priedo Nr. 8, 1 straips-
nio 1-5 dalys.

41 Social dialogue Poland: progress made. 2014 [interaktyvus. Zitréta 2015-10-01]. Prieiga per interneta: <http://
www.fifpro.org/en/news/social-dialogue-poland-progress-made>.

42 Lenkijos futbolininky asociacijos advokatas Maciej Krzeminski. Interviu data: 2015 m. lapkri¢io 27 d.

43 Tbid.

4 SIEKMANN, R. C. R,, et al. Social Dialogue in European Professional Sports. On some Topics about European
Sports Law. 2013, Germany, p. 221.

45 SMOKVINA, V. New issues in the labour relationships in professional football: social dialogue, implementation
of the first autonomous agreement in Croatia and Serbia and the new sports labour law cases. ISLJ, published online 16
December 2015, p. 10-11.

46 Kroatijos futbolininky profesinés sajungos atstovai. Interviu data: 2015 m. lapkri¢io 16 d.

47 Slovénijos atlety sajungos prezidentas Dejan Stefanovic. Interviu data: 2015 m. gruodzio 15 d.
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Lietuvos Respublikos kiino kulttiros ir sporto jstatyme nedetalizuojama i$ sportinés veiklos sutar-
¢iy kylangiy teisiniy santykiy prigimtis*®, o teismy praktika sportinés veiklos sutarties prigimtj ais-
kina skirtingai*®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) 2000 m. pasisaké, kad i$ sportinés
veiklos kylantys teisiniai santykiai yra civiliniai’®. Véliau teismai konstatavo, kad minéti santykiai
turi tam tikry darbo santykiy pozymiy, todél jie labiau prilygsta darbo teisiniams santykiams’!, o
2011 m. LAT pasisakeé, kad sportinés veiklos pagrindu susikloste teisiniai santykiai vis délto yra ci-
viliniai, tafiau paZyméjo, kad sportinés veiklos sutartyje galima numatyti, kad tokia sutartis kartu yra
ir darbo sutartis>2. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i§vadg, kad Salys gali numatyti sportinés veiklos
sutarciai taikyting teisg.

2016 m. sausio 12 d. LFF patvirtino naujos redakcijos LFF zaidéjy statuso ir peréjimo i§ klubo
1 klubg reglamenta, taciau Susitarimo 5 straipsnis nebuvo perkeltas. LFF Susitarimo 5 straipsnio ar-
timiausiu metu jgyvendinti neplanuoja. LFF atstovas nurodo, kad profesionalaus sportininko prily-
ginimas darbuotojui visy pirma lemty padidéjusig mokesciy nasta klubams, kuri tiesiogiai paveikty
profesionaliy futbolininky atlyginimo dydj. Antra, esamas Darbo kodeksas tinkamai nereglamentuoja
i§ sportinés veiklos sutaréiy kylanéiy teisiniy santykiy®>.

2014 m. gruodzio 9 d. diskusijoje dalyvavg ECA, EPFL, UEFA atstovai ataskaitoje dél Susitarimo
igyvendinimo Lietuvoje pazyméjo, kad Lietuvoje néra jsteigta futbolininky profesiné sgjunga ir néra
plétojamas formalus socialinis dialogas. Ataskaitoje raginama skatinti jsteigti minétg organizacijg ir
socialiniams partneriams parengti peréjimo nuo atlygintiny paslaugy teikimo prie darbo sutarciy su-
darymo veiksmy plang®*. 2015 m. lapkri¢io 6 d. buvo jregistruota Lietuvos futbolo Zaidéjy sajunga
(toliau — LEZS), tagiau jdomu tai, kad LFZS tikslai neapima Susitarimo 5 straipsnio efektyvaus jgy-
vendinimo33. Reikia pazymeéti, kad straipsnj rengiant LFZS pirmininku yra R. Tautkus, kuris taip pat
yra LFF darbuotojas, vadovaujantis LFF nacionalinéms ir U-21 rinktinéms. Tokia padétis kelia abe-
joniy, ar LEZS gali biiti laikoma nepriklausoma nuo LFF jtakos ir ginti savo nariy interesus. Lietuvos
futbolo kluby asociacijos (toliau — LFKA) prezidentas D. Semberas nejsivaizduoja dialogo vedimo su
organizacija, kuri néra nepriklausoma nuo LFF3°. Taip pat kyla LFKA, kaip darbdaviy organizacijos,
statuso klausimas. Darbo kodekso 24 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad pagal Asociacijy jstatyma
veikiantys viesieji juridiniai asmenys, pagal savo jstatus (statutus) atstovaujantys savo nariy — darbda-
viy teiséms ir interesams socialinéje partnerystéje, laikomi darbdaviy organizacijomis®’. LFKA jstaty
3 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, kad tik asociacijos nariy sprendimu LFKA turi teis¢ atstovauti
ir ginti nariy interesus santykiuose su kitomis Lietuvos sporto institucijomis®®. Nors asociacijos jstatai
neisskiria atstovavimo biitent santykiuose su zaidéjy organizacijomis ir institucijomis, taciau jstatai
turéty apimti ir Zaidéjy organizacijas.

48 Lietuvoje Respublikos kiino kultiiros ir sporto jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 9-215.

49 PALIUKENAS, A. Sportinés veiklos sutartis <...>, p. 7-8.

30 Lietuvos apeliacinis teismas. 2000 m. sausio 18 d. sprendimas civilinéje byloje Nr: 24-21/2000.

51 Lietuvos apeliacinis teismas. 2004 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-579/2004, kat. 90.; Lietuvos
apeliacinis teismas. 2009 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-200/2009, kat. 99.4.; Lietuvos apeliacinis teismas.
2009 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-291/2009, kat. 94.1; 119.9.; Lietuvos apeliacinis teismas. 2010 m.
rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-164/2010, kat. 130.3.

52 Lietuvos Auks¢iausiasis teismas. 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2011, kat. 19.1;
130.3.2.

53 LFF atstovas A. Paulauskas. Interviu data: 2015 m. gruodzio 23 d.

54 Implementation of the agreement regarding the minimum requirements for standard player contracts European
Professional Football Social Dialogue. Taskforce Report of the visit in Lithuania. 9 December 2014.

35 Lietuvos futbolo zaidéjy sajungos pirmininkas R. Tautkus. Interviu data: 2016 m. sausio 27 d.

56 LFKA prezidentas D. Semberas. Interviu data: 2016 m. sausio 28 d.

57 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas . Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

38 Lietuvos futbolo klubo asociacijos A lyga jstatai, 2015 m. lapkri¢io 27 d.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vadg, kad autonomisku socialiniu dialogu suda-
ryto Susitarimo 5 straipsnio jgyvendinimas néra veiksmingas. Nors Susitarimo jgyvendinimo termi-
nas jau pragjo, taciau Lenkijoje, Kroatijoje, Slovénijoje ir Lietuvoje jis néra jgyvendintas ir darytina
prielaida, kad artimiausiu metu nebus jgyvendintas. Toks futbolo kluby, lygy ir federacijy pasyvumas
sietinas su teisinémis ir praktinémis priezastimis. Pirma, nacionaliné teisiné bazé suteikia sutarties
Salims pasirinkti, kurig sutartj — atlygintiny paslaugy teikimo ar darbo sutartj — sudaryti. Antra, darbo
santykiai reglamentuojami nejvertinant galimos profesionaliy sportiniy teisiniy santykiy specifikos.
Trecia, i$ darbo santykiy kylanc¢iy mokescCiy nasta gali biiti nepakeliama mazose futbolo rinkose, pasi-
zyminciose nedidele konkurencija ir finansiskai stabiliy kluby trakumu. Ketvirta, sportininky atstovai,
palyginti su federacijomis ar klubais, turi silpnesn¢ derybing galia. Penkta, Susitarimas nenumato
sankcijy uz neefektyvy jgyvendinimg.

UEFA, kaip viena i§ Susitarimo Saliy, prisiémé atsakomybe padéti jgyvendinti Susitarima, taciau
kyla klausimas dél UEFA teisinés galimybés imtis tokiy veiksmy. Reikia pripazinti, kad pagrindinés
priezastys, kodél profesionaliis futbolininkai néra prilyginami darbuotojams nacionalinéje teiséje, yra pa-
didéjusi mokesciy nasta klubams ir profesionaliy sportiniy santykiy specifikos nenumatymas darbo teisés
normose. UEFA neturi kompetencijos kistis j suverenia valstybiy mokes¢iy sistema ar inicijuoti jstatymy
pakeitimy, susijusiy su kluby ir zaidéjy teisiniais santykiais nacionaliniu lygiu. Minéta, kad UEFA skati-
na steigti futbolininky profesines sajungas ir plétoti socialinj dialoga, taciau darytina prielaida, kad tik kai
patys Zzaidéjai imsis iniciatyvos jungtis i profesines sajungas ir derétis federacijos bei valstybés lygiu dél
teisinio statuso pakeitimo, Susitarimo 5 straipsnis galéty biiti veiksmingai jgyvendintas.

ISvados

1. Europos lygmens autonomiskas socialinis dialogas yra naudingas Komisijai, nes greitai ir paprastai
galima sprendimg priimti ir reguliuoti santykius tokiose srityse, kuriose ES neturi kompetencijos
ar néra politinés valios priimti sprendimus. Darbdaviams dialogas uztikrina galimybe¢ kontroliuoti
rezultatus, i$sideréti palankesnes salygas ir atkurti verslo sektoriaus jvaizdj Europoje. Profesinéms
sajungoms — suteikia galimybe skatinti nacionalinj socialinj dialogg ir atkurti profesiniy sajungy
raison d’étre. TacCiau efektyvus susitarimo jgyvendinimas yra pagrindinis savireguliacinés siste-
mos trukumas.

2. Pirmojo Europos socialiniu dialogu sudaryto Susitarimo 5 straipsniu Europos lygmens socialiniai
partneriai ir UEFA sieké apsaugoti zemesnio meistriSkumo zaidéjus, kad jie, net jeigu nepatekty |
SESV taikymo sritj, visose UEFA nacionalinése federacijose su klubais sudaryty darbo sutartis, biity
pripazinti darbuotojais ir jiems biity suteikta i§ nacionalinés darbo teisés kylanti socialiné apsauga.

3. Socialiniy partneriy Susitarimo 5 straipsnio jgyvendinimas néra veiksmingas Lenkijoje, Kroatijo-
je, Slovénijoje ir Lietuvoje. Pirma, nacionaliné teisiné bazé suteikia sutarties Salims galimybg pa-
sirinkti — sudaryti atlygintiny paslaugy teikimo ar darbo sutartj. Antra, darbo santykiai reglamen-
tuojami nejvertinant galimos profesionaliy sportiniy teisiniy santykiy specifikos. Trecia, i§ darbo
santykiy kylan¢iy mokes¢iy nasta gali buti nepakeliama mazose futbolo rinkose, pasiZzyminciose
maza konkurencija ir finansiskai stabiliy kluby trikumu. Ketvirta, sportininky atstovai, palyginti
su federacijomis ar klubais, turi silpnesng derybing galia. Penkta, Susitarimas nenumato sankcijy
uz neefektyvy jgyvendinima.

4. Nors UEFA, kaip Susitarimo Salis, prisiémé atsakomybe padéti jgyvendinti Susitarima, taciau ji
neturi kompetencijos kistis | suverenig valstybiy mokesciy sistema ar inicijuoti jstatymy pakeitimy
del kluby ir zaidéjy teisiniy santykiy reglamentavimo nacionaliniu lygiu. Susitarimo 5 straipsnio
efektyvus jgyvendinimas nacionaliniu lygiu galimas tik paciy zaidéjy iniciatyva: jungiantis j pro-
fesines sajungas ir derantis dél zaidéjy teisinio statuso pakeitimo federacijos ir valstybés lygiu.
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EFFECTIVENESS OF THE IMPLEMENTATION OF EUROPEAN AUTONOMOUS AGREEMENT

ON MINIMUM REQUIREMENTS IN STANDARD PLAYER CONTRACTS

Agné Augutaviciuté

Summary

This paper analyses the effectiveness of the implementation process of the autonomous Agreement on minimum
requirements in standard player contracts concluded within the European social dialogue committee for European
professional football. The paper reveals pros and cons of the autonomous social dialogue regulation and highlights that
the effective implementation of Article 5 of the Agreement, which regulates labour relationship between a player and a
club, could contribute to better protection of rights of the most vulnerable footballers. The analysis showed that Article 5
of the Agreement is not implemented in Poland, Croatia, Slovenia and Lithuania due to legal and practical reasons. This
implies that the implementation process of the autonomous Agreement is not effective at the national level.
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