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Straipsnyje nagrinéjamos tiekéjy pasalinimo is viesyjy pirkimy proceddry dél aplinkos teisés reikalavimy paZeidimo
reguliavimo ir taikymo problemos Lietuvoje. AtskleidZziama pasalinimo is viesyjy pirkimy dél aplinkos teisés reikala-
vimy paZeidimo paskirtis, samprata, turinys, apibréZiamos taikymo sqlygos, atvejai ir galimybés bei analizuojami
taikymo pagrindai ir ribos.

The article focuses on the regulatory and implementation problems of exclusion of economic operators from
public procurement procedures for violation of environmental law in Lithuania. It seeks to reveal the purpose,
concept and content of this ground for exclusion, considers legal conditions, circumstances and possibilities for its
application, elaborates on the legal scope and limits for implementation.

Ivadas

Igyvendinant integracijos principa, apibréztg Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 11 straipsnyje
(EB sutarties ex 6 straipsnis), reikalaujant] atsizvelgti | aplinkos apsaugos reikalavimus nustatant ir
igyvendinant Europos Sajungos politikos ir veiklos kryptis!, viena i§ vieSyjy pirkimy teiséje jtvirtinty
aplinkos apsaugos reikalavimy integravimo priemoniy — uztikrinti, kad potenciallis vieSyjy pirkimy
dalyviai laikytysi aplinkos teisés nustatyty reikalavimy. Tiekéjas, pazeides tokius reikalavimus prie§
vieSojo pirkimo procediirg ar jos metu, gali biiti pasalinamas i§ pirkimo, jeigu nejrodo, kad émési pa-
kankamy priemoniy reabilituotis.

Viesyjy pirkimy teiséje pasalinimas i§ procediiry dél aplinkos teisés reikalavimy pazeidimo pri-
skirtinas pagrindams, draudziantiems ar ribojantiems tiekéjy dalyvavima vieSuosiuose pirkimuose
(negatyvaus pobudzio reikalavimams). Negatyvaus pobtidzio reikalavimy taikymg plétojanti teismy
praktika grindziama aiskinimu, kad negatyvaus pobtuidzio salygos, nors ir tiesiogiai nesusijusios su
tiekéjo kvalifikacija, taciau kaip ir pozityvieji kokybinés atrankos kriterijai perkanciajai organizacijai
padeda jsitikinti tiekéjy patikimumu ir jvertinti jy asmenine padétj bei profesines savybes?. Vis délto
negatyvis tiekéjy pasalinimo pagrindai — tik bendra teisiné kategorija. D¢l nevienodo materialaus

' Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Oficialusis leidi-
nys, C202,2016.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 10 d. nutartis civiliné-
je ,, Baltikums AAS* v. Mykolo Romerio universitetas, Nr. 3K-3-367-248/2015, kat. 45.4; 69; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Marleksa* v. V]
,, Visagino energija*, Nr. e3K-3-515-690/2016, kat. 25.11.4.
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turinio, rémimosi skirtingais elgesio ir asmeninés padéties aspektais, reguliuojamais skirtingy teisés
akty (netgi teisés Saky), jvairiy vertybiy, tiksly, kuriy yra siekiama nustatant draudimus dalyvauti vie-
Suosiuose pirkimuose, negatyviis paSalinimo pagrindai (pavyzdziui, neiSnykes teistumas, bankrotas,
mokestiniy prievoliy nevykdymas, aplinkos, darbo, socialinés teisés reikalavimy pazeidimas ir kt.)
néra vienartsiai, pasizymi skirtingomis aiskinimo ir taikymo problemomis. Aplinkos apsaugos proble-
moms spresti pasitelkiama priemoné — aplinkos teisés reikalavimy nevykdziusio tiekéjo pasalinimas i§
vie$ojo pirkimo procediiros — remiasi bendra visy individy pareiga paklusti teisei, tinkamai jgyvendin-
ti savo teises ir vykdyti pareigas, formuoja tam tikra vieSuosiuose pirkimuose pageidaujamo elgesio
standartg, taciau nesukuria fundamentaliai naujy aplinkos apsaugos reikalavimy ir pareigy aplinkos
teisés srityje. Dél tokio savito pobtidzio kyla poreikis aiskintis, kaip turi buti suvokiama ir aiskinama
$i priemong, kokia jos paskirtis, turinys, skiriamieji bruozai. Tai pagrindZzia paSalinimo i§ vieSyjy pirki-
my dél aplinkos teisés reikalavimy nevykdymo, kaip savarankiskos kategorijos, keliancios specifiniy
koncepciniy ir taikymo problemy, analizg.

Be to, 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy
pirkimy, kuria panaikinama direktyva 2004/18/EB? (toliau — direktyva 2014/24/ES), o atitinkamai — ir
nacionaliné teisé* reikalavimg biiti nepaZeidusiam aplinkos apsaugos, socialinés ir darbo teisés jparei-
gojimy jtvirtino kaip atskirg, kokybiskai nauja tiekéjy pasalinimo i$ viesyjy pirkimy nuostatg. Tai rodo
tam tikrus ideologinius pokycius, besikei¢iancius prioritetus, siekiant dar efektyvesnio viesyjy pirki-
my naudojimo aplinkosaugos ir kitoms problemoms spresti’. Kartu tai lemia vieSyjy pirkimy procedu-
ry sudétingéjima, i§ perkanciyjy organizacijy reikalaujama specifiniy ziniy ir patirties aplinkos teisés
srityje. Pazymima, kad vieSyjy pirkimy teisé, integruojanti tokio pobtidzio reikalavimus, tampa paini,
vartotojams ir ypa¢ perkan¢iosioms organizacijoms nedraugiska teisé®. Taip pat dél daznos teisinio re-
guliavimo kaitos, teisinio reguliavimo neaiSkumo, dviprasmiskumo, negausios teismy praktikos kyla
jvairiy tiekéjy pasalinimo i§ vieSyjy pirkimy dél padaryty aplinkos teisés pazeidimy taikymo apimties,
salygy ir atvejy klausimy. Tokia situacija pagrindzia problemos aktualumg ir siekj detaliau nagrinéti
§i aplinkos apsaugos aspekto integravimo j vieSyjy pirkimy procediiras klausima, nesudarant prielaidy
jam tapti tik teisés aktuose jtvirtinta, praktikoje nejgyvendinama galimybe.

Sio straipsnio tikslas — teisiniu poziiiriu jvertinti tiekéjy pasalinimo i3 viesyjy pirkimy dél aplin-
kos teisés reikalavimy pazeidimo, kaip aplinkos apsaugos reikalavimus jgyvendinancios priemonés,
reguliavima ir i§nagrinéti jvairius jos taikymo ir jgyvendinimo aspektus Lietuvoje. Tyrimo objektas —
nacionalinis vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas, apimantis tickéjams keliama reikalavima biiti nepa-
zeidusiems aplinkos teisés reikalavimy bei pasalinima is vieSyjy pirkimy procediiry dél padaryty tokio
pobudzio pazeidimy, bei jo taikymo praktika Lietuvoje (nacionaliniy teismy, perkanc¢iyjy organizacijy
praktika). | tyrimo srit] taip pat patenka aplinkosaugos santykiy reguliavimas Lietuvoje tiek, kiek jis
susijes su aplinkos teisés normy jgyvendinimu, atsakomybés aplinkos teisés srityje reguliavimu ir
taikymu, aplinkos teisés pazeidimo samprata. Be to, jvertinant tai, kad vieSyjy pirkimy institutas visy
pirma yra Europos Sgjungos teisés institutas, neiSvengiamai palieCiami teisinio reguliavimo aspektai
Europos Sgjungos ir atskiry valstybiy nariy lygmeniu, siekiant labiau atskleisti nacionalinio teisinio
reguliavimo trikumus, iSryskinti tam tikras taikymo problemas. Straipsnio tikslui pasiekti keliami Sie

3 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikina-
ma direktyva 2004/18/EB. Oficialusis leidinys, 2014, L 94, p. 65-242.

4 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 pakeitimo jstatymas. TAR, 2017, nr. 7550 (jsigaliojo
2017 m. liepos 1 d.).

5 VAN GARSSE, S.; DE MARS, S. Exclusion and Self-Cleaning in the 2014 Public Sector Directive. I§ EU Di-
rective 2014/24 on Public Procurement: a New Turn for Competition in Public Markets? Sudarytojai Y. Mairque, Y. ir
K. Wauters, K. Brussels: Larcier, 2016, p. 128.

6 TRYBUS, M.; PIGA, G.; TATRAI, T. Colloquium/Supporting social considerations via public procurement. I§
Public Procurement Policy. Sudarytojai G. Piga ir T. Tatrai. London: Routledge, 2016, p. 9-21.
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uzdaviniai: atskleisti pasalinimo i8 vieSyjy pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy pazeidimo paskirtj,
sampratg, turinj, ypatumus, nustatyti ir apibrézti Sios priemonés taikymo salygas, atvejus ir galimybes,
iSnanalizuoti taikymo pagrindus ir ribas. Tyrimo metu buvo naudoti analitinis, sisteminis, lyginama-
sis, loginis, funkcinis, istorinis, kalbinis metodai. Dél ribotos straipsnio apimties netirtas reikalavimo
nebiiti pazeidusiam aplinkos teisés reikalavimy santykis su kitomis viesyjy pirkimy priemonémis, jgy-
vendinanciomis aplinkos apsaugos reikalavimus, ,,savaiminio apsivalymo® (angl. self-cleaning) me-
chanizmo reguliavimo ir taikymo problemos.

Nors vieSyjy pirkimy darnumo aspektas kelia nemaza uzsienio valstybiy teisés mokslo atstovy
akademinj susidoméjimg (iSskirtini S. Arrowsmith, R. Caranta, P. Kunzlik, C. McCrudden, P. Trep-
te, A. Sanchez Graells, S. Treumer, M. Trybus moksliniai darbai), taCiau aplinkos teisés reikalavimy
pazeidimas, kaip dalyvavimg vieSuosiuose pirkimuose draudzianti salyga, didesnio mokslinio-teisinio
démesio nesulauké. Sis klausimas i3 dalies aptartas apskritai analizuojant tiekéjy pasalinimo i§ viesyjy
pirkimy mechanizmg’, detaliau nesigilinant j $ios priemonés sampratg, turinj. Gerokai daugiau démesio
skirta vieSyjy pirkimy priemonei taikyti kovai su korpucija, analizuojant tickéjy pasalinimo i$ vieSyjy
pirkimy dél padaryty korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky teorinius ir praktinius aspektus (T. Me-
dina Arnaiz, S. Williams-Elegbe moksliniai tyrimai), taip pat tiekéjy ,,savaiminio apsivalymo* doktrinai
vertinti (S. Arrowsmith, H. Piinder, H. J. Priess, S. de Mars, R. Caranta, S. Richetto darbai). Lietuvoje
jvairius vieSyjy pirkimy teisés teorinius ir praktinius aspektus analizavo D. Soloveitikas®, problemi-
nius tiekéjy kvalifikacijos nustatymo aspektus — E. Sakalauskaité®. Vis délto moksliné-teisiné viesujy
pirkimy analizeé, nagrinéjant aplinkosauginj vieSyjy pirkimy aspekta, yra negausi. Tiekéjy pasSalinimo
1§ vieSyjy pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy pazeidimo priemoné¢ apskritai netirta ir nenagrinéta.

1. Tiekéjo pasalinimo i§ vieSyjy pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy paZeidimo
paskirtis, samprata ir turinys

Kiekvienas individas privalo laikytis teisés, i§ kiekvieno asmens pagrjsta reikalauti vykdyti teisinius
reikalavimus. Be to, saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy yra konstituciné pareiga!®, kiekvienas

7 ARROWSMITH, S. Horizontal policies in public procurement: a taxonomy. Journal of Public Procurement, 2010,
10(2), p. 154-157, 176-178; CARANTA, R. Sustainable Public Procurement in the EU. I§ The Law of Green and So-
cial Procurement in Europe. Sudarytojai R. Caranta ir M. Trybus. Copenhagen: DJ@F Publishing Copenhagen, 2010,
p. 38-42; ARROWSMITH, S.; KUNZLIK, P. EC Regulation of Public Procurement. I$ Social and Environmental Po-
licies in EC Procurement Law. New Directives and New Directions. Sudarytojai S. Arrowsmith ir P. Kunzlik. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009, p. 104-106; ARROWSMITH, S. Application of the EC Treaty and Di-
rectives to Horizontal Policies: a Critical Review. I§ Social and Environmental Policies in EC Procurement Law. New
Directives and New Directions. Sudarytojai S. Arrowsmith ir P. Kunzlik. Cambridge: Cambridge University Press 2009,
p. 184-185,227-232; BURGI, M. Secondary Considerations in Public Procurement in Germany. IS The Law of Green and
Social Procurement in Europe. Sudarytojai R. Caranta ir M. Trybus. Copenhagen: DJOF Publishing Copenhagen, 2010,
p. 118-119, 135. SANCHEZ GRAELLS, A. Exclusion, Qualitative Selection and Short-listing in the New Public Sector
Procurement Directive 2014/24. IS Novelties in the 2014 Directive on Public Procurement, Vol. 6. Sudarytojai F. Licheére,
R. Caranta ir S. Treumer. Copenhagen: DJOF Publishing Copenhagen, 2014, p. 97-129.

8 SOLOVEICIKAS, D. Viesyjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas. Teisé, 2014, t. 91, p. 42-63; SOLOVEI-
CIK, D. Sustainable procurement regulation under Lithuanian law. European Procurement and Public Private Partners-
hip Law Review. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2013, No. 1, p. 106-112; SOLOVEICIK, D. Reabilitaci-
jos doktrina vieSyjy pirkimy teis¢je. Nepriklausomos Lietuvos teisé.: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 637-661.

9 SAKALAUSKAITE, E. Tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai ir kai kurie probleminiai jy nustatymo aspektai. Socia-
liniy moksly studijos, 2013, 5(2), p. 593-615; SAKALAUSKAITE, E. Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos
derinant skirtingus interesus viesuosiuose pirkimuose: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: My-
kolo Romerio universitetas, 2017.

10 Ljetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014. Zr. 53 straipsnj.
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pilietis ir visa visuomené privalo saugoti aplinka, tausoti gamtos iSteklius ir nepazeisti kity gamtos is-
tekliy naudotojy teisiy ir interesy!!. Todél direktyvoje 2014/24/ES ir Lietuvos Respublikos vieyjy pir-
kimy jstatyme!? (toliau — VP]) jtvirtintas reikalavimas tiekéjui, dalyvaujanéiam vieSyjy pirkimy proce-
diroje, nebiiti pazeidusiam aplinkos teisés reikalavimy, i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti elementarus
ir galbt ne visai reikalingas. Vis délto pagal vieSyjy pirkimy teis¢ $is papildomas aplinkosaugos reika-
lavimas visy pirma bendrai suvokiamas kaip profesinio saZiningumo, patikimumo reikalavimas, kurio
taikymo padarinys — nesaziningy, nepatikimy tiekéjy teisiy ribojimas. Teisés doktrinoje vyrauja nuos-
tata, kad tiekéjas, kurio asmeniné padétis, profesinés savybés atitinka negatyvaus pobiuidzio salygas,
laikomas nepatikimas, nesaziningas, neturintis reputacijos ir todél gali buti Salinamas i8 pirkimo proce-
dury'3. Aplinkosaugos kriterijai taip pat naudotini kaip tiekéjo patikimumo indikatorius'4. Analogiskai
vystoma teismy praktika, susiejanti neigiamas tiekéjo asmenines, profesines savybes ir jo profesinj ne-
sgziningumg, nepatikimuma!3. Taliau $is teisés doktrinoje ir teismy praktikoje vyraujantis supratimas
yra pakankamai siauras ir nevisiskai atitinkantis vieSuosiuose pirkimuose naudojamy aplinkos teisés
priemoniy veiksmingesnio panaudojimo tendencijas. Netgi zvelgiant i§ potencialiy vieSyjy pirkimy
dalyviy pozicijy galima teigti, kad tokia samprata neleidzia jiems iki galo suvokti nustatomy aplinkos
apsaugos reikalavimy, nes, kaip ir kiti negatyvieji pasalinimo pagrindai, jie nukreipia j patikimumo
ir saziningumo kriterijus. Patikimumo ir saziningumo kriterijai yra reikSmingi, ta¢iau minimalis, sie-
kiant skatinti potencialius vieSyjy pirkimy dalyvius tinkamai jgyvendinti aplinkos teisés reikalavimus,
imtis pozityviy veiksmy, suvokti aplinkos teisés ir vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo rysj. Galima
pazymeti, kad Sios praktikos plétojimas i§ dalies yra nulemtas 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo!® ir jg jgyvendinancioje nacionalinéje teiséje!” aplinkosaugos teisés akty paZzeidimo
priskyrimo pakankamai placiai profesinio pazeidimo kategorijai (kartu su profesinés etikos pazeidi-
mais, konkurencijos, darbo, darbuotojy saugos ir sveikatos teisés akty pazeidimais). Taciau Siuo metu,
atsizvelgiant j plétojama viesyjy pirkimy reguliavimg, kuriame aplinkos teisés reikalavimy pazeidimai

Il Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1992, nr. 5-75. Zr. 9 straipsn;.

12 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 84-2000; TAR, 2017, nr. 7550. Zr.
46 straipsnio 6 dalies 1 punkta.

13 SANCHEZ GRAELLS, A. Exclusion of Economic Operators from Public Procurement Procedures. A Compa-
rative View on Selected Jurisdictions [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. rugséjo 20 d.], p. 2. Prieiga per internetg: <https:/
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2739363>; TRYBUS, M. European Union Law and Public Procurement
[interaktyvus]. 1§ Contratos Publicos: Problemas, Perspectivas y Prospectivas Administrativo. Sudarytojai M. Plata
et. al. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2017, p. 755 [zitréta 2017 m. lapkri¢io 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3060436>; BURGI, M. Secondary Considerations <...>, p. 135.

14 BURGI, M. Secondary Considerations <...>, p. 118.

15 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 9 d. sprendimas La Cascina Soc. coop. arl ir Zilch Srl
v. Ministero della Difesa ir kt., C-226/04, ir Consorzio G.f.M. v. Ministero della Difesa ir La Cascina Soc. coop. arl,
C-228/04, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Michaniki AE v. Ethniko Symvou-
lio Radiotileorasis ir Ypourgos Epikrateias, C213/07. Taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teise¢jy kolegija. 2015 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje ,, Baltikums AAS* v. Mykolo Romerio universitetas,
Nr. 3K-3-367-248/2015, kat. 45.4; 69; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB Diagnostikos laboratorija v. V] Siauliy centro poliklinika, Nr. e3K-3-456-
469/2016, kat. 25.11.4. Teismy praktika, 2016, 46, p. 123—142; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. UAB ,, Marleksa* v. V] ,, Visagino energija“,.

162004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo. Oficialusis leidinys, L 134/114, 2004.

17 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 31,
33, 38, 39, 41, 51, 57, 58, 70, 72, 75, 79, 81, 93, 95, 98, 100 straipsniy, IV skyriaus, 1 ir 2 priedéliy ir priedo pakeitimo
ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios, 2008, nr. 81-3179 (redakcija nuo 2008-09-15); Lietuvos Respublikos vieSyjy
pirkimy jstatymo 10, 33, 85, 92 ir 93 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymas. Valstybés zinios, 2011, nr. 85-4137.
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yra savarankiska kategorija, nepriskirtina profesiniams pazeidimams, jvertinant integracijos principo
veikimg ir grjZztamajj poveikj aplinkos teisei, reikalavimo nepazeisti aplinkos teisés normy paskirtis
turi biiti suprantama placiau, ne tik pagal sgziningo ir patikimo kontraktoriaus sampratg.

Atskleidziant platesn¢ Sios priemonés paskirtj, tikslinga remtis bendrai teisés literatiiroje i$ski-
riamomis priezastimis, kuriomis grindziamas tiekéjy teisés dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose riboji-
mas'8. Be valstybés siekio uzsitikrinti savo patikimuma, legitimumga, nefinansuoti prasizengusiy tie-
kéjy, pasalinimo i8 vieSyjy pirkimy grésmé taip pat gali buiti vertinama kaip atgrasanti nuo neteiséto
elgesio aplinkosaugos srityje, skatinanti potencialius vieSyjy pirkimy dalyvius elgtis taip, kad jy veikla
atitikty ir jgyvendinty aplinkos apsaugg reguliuojancias teisés normas. Taip pat iSskirtinas prevencinis
pobidis, paSalinantis teisinius reikalavimus pazeidusio tiekéjo pakartotinio nusizengimo tikimybe.
Sios priezastys leidzia reikalavima biiti nepazeidusiam aplinkos teisés reikalavimy vertinti plagiau,
suvokiant jj kaip pokycius aplinkos srityje skatinancig, prevencing, atgrasancig nuo aplinkos teisés
reikalavimy pazeidimo, aplinkos teisés normy jgyvendinimg stiprinancig priemonge. Teisés tyréjai taip
pat atkreipia démesj, kad direktyva 2014/24/ES jtvirtinamas pasalinimas i$§ vieSyjy pirkimy kaip tei-
siskai reik§minga priemoné stiprinant aplinkos apsaugos reikalavimy vykdyma'?. Sig pozicija susti-
prina aplinkos teisés tyréjy reiskiama nuomoné, kad teisés akty taikymas ir jgyvendinimas yra svarbus
elementas, uztikrinantis pacios aplinkos teisés veikimo efektyvuma?’, o atitikties aplinkos apsaugos
reikalavimams stiprinimas i3 dalies uzpildo teisékiiros iniciatyvy triikuma $ioje srityje?!.

Taip pat geriau suvokti priemonés paskirtj leidzia zaliyjy pirkimy, kaip aplinkos apsaugos ekono-
minés priemonés, pobiidis. Aplinkos apsaugos ekonominés priemoneés skatina rinkos dalyvius elgtis
taip, kad buity mazinamas kenksmingas ir neigiamas poveikis aplinkai, racionaliai ir taupiai naudojami
gamtos iStekliai, mazinama aplinkos tarSa. Ekonomikos, teisés ir kity mokslo sri¢iy atstovai, pripa-
zindami ekonominiy aplinkos apsaugos priemoniy lankstuma, greitg prisitaikymg prie besikeicianciy
salygy, mazesnes atitikties iSlaidas, svarsto, jog Sios priemonés ne tik papildo teisinio reguliavimo
rezimg, uzpildo tiesioginio reguliavimo spragas, bet daznai yra priemoné, padedanti jveikti tradicinio
reguliavimo, grindziamo kontrolés ir komandos metodu, neefektyvuma, neveiksminguma?2. Sia pras-

18 7r. ARROWSMITH, S. A Taxonomy of Horizontal Policies in Public Procurement. I3 Social and Environmental
Policies in EC Procurement Law. New Directives and New Directions. Sudarytojai S. Arrowsmith ir P. Kunzlik. Cam-
bridge: Cambridge University Press 2009, p. 112-113; ARROWSMITH, S.; PRIESS, H. J.; FRITON, P. Self-cleaning as
a Defence to Exclusions for Misconduct: an Emerging Concept in EC Public Procurement Law? [interaktyvus]. Public
Procurement Law Review, 2009 18(6) [zitréta 2017 m. rugs€jo 16 d.], p. 30—43. Prieiga per interneta: <https:/www.
nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/fulltextarticles/arrowsmithselfcleaningversionforpublication.pdf>.

19 SANCHEZ GRAELLS, A. Public Procurement and the EU Competition Rules. Oxford: Hart Publishing, 2015,
Second Edition, p. 288.

20 Pyz., KINGSTON, S. Mind the Gap. Difficulties in enforcement and continuing unfulfilled promise of EU envi-
ronmental law. I§ European Perspectives on Environmental Law and governance. Sudarytoja S. Kingston. London: Rou-
tledge, 2013, p. 147-175; RECHTSCHAFFEN, C. Shining the Spotlight on European Union Environmental Compliance.
Pace Environmental Law Review, 2007, Vol. 24, Issue 1, p. 161-186.

2l KRAMER, L. EU Enforcement of Environmental Laws: From Great Principles to Daily Practice — Improving
Citizen Involvement. Environmental Policy and Law, 2014, 44 (1-2), p. 247-256.

22 DRIESEN, D. M. Alternatives to Regulation?: Market Mechanisms and the Environment. 1§ Oxford Handbook on
Regulation. Sudarytojai M. Cave et. al. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 203-222; HARRINGTON, W.; MOR-
GENSTER, R. D. Economic Incentives versus Command and Control. What’s the Best Approach for Solving Environ-
mental Problems [interaktyvus]. Resources for the Future Online Magazine, 2004, 152, p. 13—17 [zitréta 2017 m. rugséjo
15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.rff.org/files/sharepoint/WorkImages/Download/RFF_Resources 152 ecoin-
centives.pdf>; JORDAN, A. et. al. ,,New* Instruments of Environmental Governance: Patterns and Pathways of Change.
I8 New Instruments for Environmental Governance? Sudarytojai A. Jordan et al. London: Frank Cass Publishers, 2003,
p.3-26; REVESZ, R. L.; STAVINS, R. N. Environmental Law and Policy [interaktyvus]. Resources for the Future Online
Magazine, 2004 [zitréta 2017 m. rugséjo 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.rff.org/files/sharepoint/WorkImages/
Download/RFF-DP-04-30-REV.pdf>.
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me vieSuosiuose pirkimuose taikomas reikalavimas nepazeisti aplinkos teisés normy gali buti verti-
namas kaip iniciatyva, skatinanti jgyvendinti tam tikrus aplinkai palankius elgesio poky¢ius, taip pat
alternatyva, papildanti tiesioginj reguliavima, stiprinanti jo efektyvuma ir veiksmingumag.

VPI néra aiSkiai jtvirtinta tieckéjo pasalinimo i§ vieSyjy pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy
pazeidimo samprata, o esamas teisinis reguliavimas leidzia daryti priestaringas iSvadas, kaip turéty
biiti apibréziama §i priemoné. VieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo kontekste vartojamas terminas
»aplinkos apsaugos teisés jpareigojimo, nustatyto Europos Sgjungos ir nacionalingje teiséje bei tarp-
tautinése konvencijose, pazeidimas“?3 néra tikslus, aiskus, nedviprasmiskas. Nors VP] konkretinami
galimi aplinkos apsaugos jpareigojimy paZeidimai tarptautiniy sutardiy poziariu?4, vis délto tokia for-
muluoté, i$skirianti tik jpareigojanciy aplinkos teisés normy pazeidimus, kaip sukeliancius atitinkamy
padariniy vie$yjy pirkimy srityje, kelia tam tikry abejoniy dél tokio i§skyrimo pagrjstumo. Si situacija
kelia jvairiy taikymo problemy, pavyzdziui, kaip reikéty vertinti tam tikry draudimy aplinkos teisés
srityje pazeidima. Teisés teorijoje pripazjstama, kad teisés normos, formuluojancios teisinius liepimus,
apima tiek teisinius jpareigojimus (teisiskai privalomus veiksmus), tiek teisinius draudimus (teisiskai
draudziamus veiksmus)®. Autorés nuomone, siekiant teisinio aiSkumo, jvertinant biitinybe vieSyjy
pirkimy teisinio reguliavimo ir taikymo srityje laikytis proporcingumo principo, reikalaujancio pa-
Salinima i§ procediiry taikyti atsizvelgiant j padaryto paZeidimo rimtumg, sunkuma?®, teisinis regu-
liavimas turi jtvirtinti, kad tiekéjas yra Salinamas i§ procediry uz aplinkos teisés pazeidimus, kurie
pasireiskia jvairiais aplinkos teisés normose jtvirtinty liepimy pazeidimais, uz kuriuos taikoma tam
tikros riiSies teisiné atsakomybe.

Be to, pasalinimo i§ vieSyjy pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy pazeidimo sampratai, iSplau-
kianciai i$ nacionalinio reguliavimo, turi jtakos aplinkos teisés reguliuojamy santykiy jvairiapusis-
kumas, sudétingumas, kompleksiskumas, galimos jvairios pasalinimo dél aplinkos teisés pazeidimo
interpretacijos, naudojamos kaip vieSyjy pirkimy priemoné. Tiesiog yra galimos jvairios tokio pasali-
nimo, kuris yra priemoné, interpretacijos. Panasig problemg iskelia ir A. Sanchez Graells, kuris pazy-
mi, kad dél direktyvoje 2014/24/ES tiksliai neapibrézto aplinkos teisés pazeidimo yra galimos placios
interpretacijos, prilygstancios netgi naujiems nustatytiems tiekéjo pasalinimo i$ pirkimo procediiry
pagrindams, nesuderinamiems su direktyva ir teismy praktika?’. Aplinkos teisés pazeidimas gali buti
apibiidinamas kaip prieSingas teisei veikimas ar neveikimas, padares nuostoliy ar zala, pazeides su-
bjekty teises arba sukéles gamtos istekliams, jy savininkams ar naudotojams, visuomenei ar valstybei
kitokiy neigiamy padariniy, uz kuriuos taikomos jstatyme ar sutartyje numatytos sankcijos2®, Ta¢iau
aplinkosaugos santykius, be aplinkos teisés, taip pat reguliuoja konstitucinés, administracinés, civili-
nés ir kity teisés Saky normos, tam tikry aplinkos objekty ir istekliy naudojima ir apsauga reguliuoja

23 Reikia pasakyti, kad direktyvoje 2014/24/ES vartojama savoka ,.taikytiny pareigy aplinkos teisés srityje pazeidi-
mas*.

24 Pazeidimais, reik§mingais vieSiesiems pirkimams, laikomi konkre¢iy aplinkos teisés srityje priimty tarptautiniy
konvencijy nuostaty pazeidimai: 1985 m. kovo 22 d. Vienos konvencija dél ozono sluoksnio apsaugos ir jos 1987 m.
rugséjo 16 d. Monrealio protokolas dél ozono sluoksnj ardanc¢iy medziagy. Valstybés zZinios, 1998, nr. 23-570, 23-571;
1989 m. kovo 22 d. Bazelio konvencija dél pavojingy atlieky tarpvalstybiniy pervezimy bei jy tvarkymo kontrolés. Vals-
tybés zinios, 1999, nr. 13-314; 1998 m. rugséjo 10 d. Roterdamo konvencija dél sutikimo, apie kurj praneSama i$ anksto,
procediiros, taikomos tam tikroms pavojingoms cheminéms medziagoms ir pesticidams tarptautingje prekyboje, ir jos
3 regioniniai protokolai. Valstybés zinios, 2004, nr. 42-1371; 2001 m. geguzés 22 d. Stokholmo konvencija dél patvariyjy
organiniy terSaly. Valstybés zinios, 2006, nr. 120-4565.

25 LASTAUSKIENE, G. Teisinio reguliavimo priemoniy derinimas. Teisé, 2005, t. 57, p. 72-74.

26 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas Forposta SA ir ABC Direct
Contact sp. z 0.0. v. Poczta Polska S4, C-465/11.

27 SANCHEZ GRAELLS, A. Public Procurement and the EU Competition Rules <...>, p. 292.

28 MONKEVICIUS, E. et. al. Aplinkosaugos teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 297.
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daugelis specialiy jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty normy, kurios ne visos priskirtinos aplinkos
teisei?”. Taip pat aplinkos teisé, skirtingai nei kitos tradicinés teisés $akos, vystosi pagal savitg modelj:
jai budingos postmodernistinés apraiskos ir tendencijos, teisinio reguliavimo fragmentacija, nuolatinis
poreikis dél sudétingy, daugialypiy aplinkosaugos problemy ieskoti vis naujy aplinkos teisés priemo-
niy, naujy teisinio reguliavimo formy (koreguliavimas, savireguliacija ir kt.)3. Siy aplinkos teisés po-
zymiy kontekste ypac svarbus suderintas ir vienodai taikomas suvokimas, kas laikytina aplinkos teisés
pazeidimu, dél kurio tiekéjas gali biiti paSalinimas i§ vieSojo pirkimo procediiry, nenukrypstant nuo
aktualios Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, kurioje
pabréziamas neigiamo pobiidZio nuostaty iSimtinumas, bendras principas, kad pasalinimo pagrindai
laikytini i§samiais ir jy sarasas negali biti pleiamas?®!, o tokios i§imtinés nuostatos turi buti aiskina-
mos siaurai, pirmiausia atsizvelgiant j jy lingvistine i3raiskg32.

Taikant reikalavima nebiiti pazeidusiam aplinkos teisés reikalavimy, gali kilti abejoniy dél tokios
nuostatos pagrjstumo, tikslingumo, reikalingumo. Si priemoné klaidingai gali bati vertinama kaip su-
kurianti papildomy klifi¢iy tiekéjams dalyvauti vieSyjy pirkimy procediirose, reguliuojanti jy elgesj,
nesusijusj su pirkimo objektu, kaip neteiséta sankcija, jteisinanti dvigubg baudima uz tg patj pazeidi-
ma. Vis délto priemongés turinys, pasizymintis keliais ypatumais, leidzia geriau jg suvokti ir lengviau
taikyti praktikoje, derinti su kitais vieSyjy pirkimy teisiniais reikalavimais. Visy pirma, §io reikalavimo
nustatymas ir taikymas nesukuria naujos elgesio taisyklés, nes VP] nereguliuoja materialiojo aplinkos
apsaugos reikalavimy vykdymo aspekto. Perkancioji organizacija gali reikalauti elgtis tik taip, kaip
nustatyta aplinkos apsaugos santykius reguliuojanciose teisés normose. Vis délto, jeigu ekonominés
veiklos vykdytojas yra suinteresuotas dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, tokia norma skatina laikytis
aplinkos teisés normy reikalavimy. Antra, i§ tiekéjo reikalaujama vykdyti tik visuotinai taikomy, ben-
drai privalomy aplinkos apsauga reglamentuojanéiy teisés akty reikalavimus. Siuo pagalinimo pagrin-
du nejsiterpiama j bendrg jmonés politika, kitais pagrindais prisiimty jsipareigojimy vykdyma. Trecia,
vertinant aplinkos apsaugos teisés normy reikalavimy pazeidimus, paprastai nesinaudojama neribota
perkanciyjy organizacijy diskrecija. Tokiu atveju remiamasi atitinkamus pazeidimus konstatuojanciy
kompetentingy subjekty priimtais sprendimais, turiniais res judicata galig. Ketvirta, nors pasalinimas
i8 vieSyjy pirkimy kartais yra pavadinamas ,,pirkimy sankcija‘“33, kuria sickiama nubausti aplinkos ap-
saugos reikalavimus pazeidusius tiekéjus, taciau tai nesukelia tapaciy padariniy kaip teisiniy sankcijy
pritaikymas, juolab kad tiekéjas turi galimybe reabilituotis. Pasalinimas laikytinas labiau kity teisiniy
sankcijy pritaikymo padarinys, pazeidéjui sukeliantis papildomy nepageidaujamy padariniy. Be to,
Sios ,,sankcijos™ galima iSvengti, nes dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose — savo nuozitira tiekéjy
igyvendinama teisé.

Ivertinus $io tiekéjo pasalinimo i$ vieSyjy pirkimy pagrindo paskirtj, sampratai ir turiniui aktualius
aspektus, tokio pobudzio pasalinimas galéty bti apibréziamas kaip tiekéjo teisés dalyvauti viesajame
pirkime ribojimas, pagristas aplinkos teisés pazeidimu, pasizymintis prevenciniu pobiidziu, uztikri-

29 MONKEVICIUS, E. Aplinkosaugos santykiy teisinio reguliavimo problemos. Jurisprudencija, 2008, t. 10(112),
p. 8.
30 DE SADELEER, N. Environmental Principles, Modern and Post-modern Law. I§ Principles of European Environ-
mental Law. Sudarytojas R. Macrory et al. United States: Europa Law Publishing (NE), 2004, p. 225-235.

31 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. vasario 9 d. sprendimas La Cascina Soc. coop. arl ir Zilch Srl
v. Ministero della Difesa ir kt., C-226/04, ir Consorzio G.f.M. v. Ministero della Difesa ir La Cascina Soc. coop. arl,
C-228/04; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Michaniki AE v. Ethniko Symvou-
lio Radiotileorasis ir Ypourgos Epikrateias, C213/07; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2016 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB Diagnostikos laboratorija v. V] Siauliy centro poliklinika,
Nr. e3K-3-456-469/2016, kat. 25.11.4. Teismy praktika, 2016, 46, p. 123-142.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Marleksa* v. V] ,, Visagino energija “, Nr. e3K-3-515-690/2016, kat. 25.11.4.

33 ARROWSMITH, S. A Taxonomy of Horizontal Policies <..>, p. 139; ARROWSMITH, S. Application of the EC
Treaty <..>, p. 228; ARROWSMITH, S.; PRIESS, H. J.; FRITON, P. Self-cleaning as a Defence <...>, p. 38.
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nantis tiekéjy, turinCiy interesg dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, aplinkos apsaugos reikalavimy,
nustatyty tarptautinés, Europos Sgjungos ir nacionalinés aplinkos teisés normy, vykdyma, padedantis
igyvendinti aplinkos teisés tikslus, stiprinantis aplinkos teisés veiksminguma.

2. Tiekéjo pasalinimo i$ vieSyju pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy paZeidimo
taikymo salygos ir galimybés

Apibréziant tiekéjo pasalinimo i§ vieSyjy pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy pazeidimo taiky-
mo sglygas ir galimybes, i$skirtinos Sios pagrindinés taikymo problemos: dispozityvus pasalinimo
pagrindo taikymo pobudis, tendencijos drauge reglamentuoti aplinkos apsaugos ir kitus socialinius
reikalavimus, §j pagrinda jtvirtinancios teisés normos sistemiskumo, aiskumo, nuoseklumo aspektai.

Nacionalinio teisinio reguliavimo srityje jtvirtintas dispozityvus paSalinimo pagrindo pobudis
lemia, kad ribotai prisidedama prie efektyvesnio VP nuostaty, susijusiy su aplinkosaugos aspekty
taikymu, jgyvendinimo, liecka maziau galimybiy daryti jtaka aplinkai palankaus tiekéjy elgesio tenden-
cijoms. Detaliau patyrinéjus naujo teisinio reguliavimo jgyvendinima, matyti, kad jsigaliojus naujos
redakcijos VPI, neprivalomi tiekéjy pasalinimo pagrindai, jskaitant reikalavimg nebiti pazeidusiam
aplinkos teisés reikalavimy, pirkimo sglygose buvo jtvirtinti vos keletg karty3*. Tokig padétj, ko gero,
i$ dalies lemia ne tik pasirenkamai taikomas pasalinimo pagrindas, bet ir perkanciyjy organizacijy
pareiga nustatyti ir taikyti daugybe kity privalomy pasalinimo pagrindy, nes nauju teisiniu reguliavimu
buvo gerokai iSpléstas privalomy (iSimtiniy) tiekéjy pasalinimo i3 vieSyjy pirkimy pagrindy sarasas3>.
Pazymétina, kad vadovaujantis direktyvos 2014/24/ES nuostatomis, pasSalinimas i§ vieSyjy pirkimy
deél aplinkos teisés reikalavimy pazeidimo nacionalinéje teiséje gali buiti nustatomas kaip privalomojo
arba pasirenkamojo pobiidzio reikalavimas. ES valstybiy nariy praktika Siuo klausimu néra vienoda.
Jau nuo direktyvos 2004/18/EB jgyvendinimo laiky kai kurios Salys (pavyzdziui, Pranctizija, Ispanija,
Italija, Portugalija) visus ES teisés apibréztus pasalinimo pagrindus nacionalinése vieSyjy pirkimy
sistemose jtvirtino kaip privalomus, nepalikdamos jokios diskrecijos teisés perkanciosioms organi-
zacijoms30. Jgyvendindamos 2014/24/ES direktyva, kai kurios Salys eina dar toliau — pavyzdZiui, Is-
panijoje tiekéjui galima taikyti platesnius apribojimus, draudziant dalyvauti tam tikros kategorijos
viesuosiuose pirkimuose, tam tikros perkanciosios organizacijos pirkimuose arba apskritai visuose
vieSuosiuose pirkimuose?’. Tokia praktika aplinkos teisés normy jgyvendinimo stiprinimo poZitiriu
bty teigiamai vertintina Lietuvoje. Be to, sudarant sutartis tik su tokiais tiekéjais, kurie savo veikloje
laikosi aplinkos teisés reikalavimy, bty lengviau uztikrinamas naujai formuojamo viesyjy pirkimy
principo, pasireiskian¢io perkanciyjy organizacijy pareiga siekti, kad vykdant sutartis biity laikomasi
aplinkos teisés jpareigojimy?®, jgyvendinimas.

Kita svarbi problema — direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies a) punkte ir VP] 46 straipsnio
6 dalies 1 punkte pateikta paSalinimo salygos formuluoté, apimanti aplinkos apsaugos ir socialiniy
tiksly igyvendinima, neleidzia aikiai nuspresti dél Sio pagrindo taikymo apimties ir salygy. Svarsty-

34 Tyrimo metu perzitiréti nuo 2017 m. liepos 1 d. iki 2017 m. spalio 13 d. Centriniame vieSyjy pirkimy portale jdéti
skelbimai apie pirkimus [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. spalio 13 d.]. Prieiga per interneta: <https:/cvpp.eviesiejipirki-
mai.lt/?pageNumber=1&pageSize=100&Ordering Type=0&OrderingDirection=0&IncludeExpired=false)>.

35 Palyginti, iki naujos redakcijos VP] jsigaliojimo buvo privaloma nustatyti ir taikyti vos kelis privalomus pasa-
linimo pagrindus. Pagal $iuo metu nustatyta teisinj reguliavima pirkimo salygose privalomai turi buti jtvirtinti devyni
apibendrinti pasalinimo pagrindai.

36 SANCHEZ GRAELLS, A. Exclusion of Economic Operators <...>, p. 5.

37 SANCHEZ GRAELLS, A. Qualification, Selection and Exclusion of Economic Operators under Spanish Public
Procurement Law. 1§ Qualification, Selection and Exclusion in EU Procurement. Sudarytojai M. Burgi, M. Trybus ir
S. Treumer. Copenhagen: DJOF Publishing Copenhagen, 2014, p. 159-188.

38 7r. VP] 17 straipsnio 2 dalies 2 punktg.
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tina, ar toks paSalinimo pagrindas j pirkimo salygas privalo biiti perkeliamas visa apimtimi, ar galima
pasirinktinai remtis tik jpareigojimy aplinkos teisés srityje nevykdymu. Teisinio neaiSkumo sukelia ir
tai, kad j vieng pasSalinimo pagrindg jtraukiamos dvi savo pobiidziu ir turiniu skirtingos kategorijos —
aplinkos apsaugos ir socialiniai reikalavimai. Teisés literatliroje pasisakoma, kad aplinkos apsaugos ir
socialiniams reikalavimams taikyti reikia skirtingy jgyvendinimo priemoniy, aplinkos apsaugos tiksly
igyvendinima yra lengviau pateisinti ir apskritai jie yra maziau problemiski®®. Netgi galima teigti, kad
aplinkos apsaugos reikalavimai aiskiai evoliucionuoja j atskirg, savarankiska kateogrija, jie nebeverti-
nami kaip papildomi vieSyjy pirkimy tikslai. O socialiniams reikalavimams nesuteikiama tokios pacios
teisineés reikSmes, jy jtvirtinimas vertinamas kur kas kontroversiskiau, jiems nustatyti ir jgyvendinti
taikomi grieztesni reikalavimai®®. Tvertinant skirtinga reikalavimy pobudj, tikétina, kad teismai aplin-
kosaugos reikalavimy iskyrimo ] savarankiskg reikalavimg nevertinty kaip iSpleciancio pasalinimo
pagrindy turinj ir taikymo sritj. Vis délto dabartinis pasalinimo pagrindo formulavimas, sujungiantis
aplinkos apsaugos ir socialinius tikslus, vertintinas kritiSkai, nes apsunkina taikymo galimybes, ypac
deél didesnés protekcionistiniy ir diskriminaciniy praktiky rizikos taikant socialinius reikalavimus.

Galiausiai, tam tikros sumaisties sukelia nagrinéjamo pasalinimo pagrindo formulavimas remiantis
blanketine norma. Lingvistiskai vertinant VP] 56 straipsnio 6 dalies 1 punkta ir 17 straipsnio 2 dalies
2 punkta, tickéjas gali biiti paSalinamas i§ procediiry, jeigu yra pazeidgs bent vieng aplinkos apsau-
gos jpareigojima, kurio laikymosi siekia perkancioji organizacija vykdant pirkimo sutartis. Sukuriama
prielaida, kad aplinkos apsaugos pazeidimas turi biiti padarytas vykdant vieSojo pirkimo sutartj, o
aiSkinant dar siauriau — vykdant konkrecia vieSojo pirkimo sutartj su ta pacia perkancigja organizacija.
Taciau toks aiskinimas neturéty buti teisingas, nes tiek teisés doktrina, tiek plétojama teismy praktika
panasiose bylose tiekéjo patikimumo ir asmeninés padéties nesieja su bendry teisés normy reikalavimy
vykdymu apsiribojant viesojo pirkimo sutartimis. Nors naujasis teisinis reguliavimas siekia sustiprinti
aplinkos teisés reikalavimy laikymasi vykdant viesojo pirkimo sutartis, taciau tokia nuostata jokiu
btdu negali biiti suprantama kaip draudzianti perkanciajai organizacijai nustatyti platesnj, su konkre-
Cia sutartimi ir perkancigja organizacija nesiejama tiekéjo patikimumo kriterijy. Siekiant iSvengti tai-
kymo neaiskumy, $i norma turéty biti patikslinta, atsisakant blanketinés nuorodos ir nustatant aiskius
tiekéjo pasalinimo pagrindus.

3. Taikymo pagrindai ir ribos

Paskutine problema, nagrin¢jama Siame straipsnyje, sickiama atskleisti nacionalinio teisinio reguliavi-
mo srityje nepagrjstai nustatytus tiekéjo pasalinimo i$ vieSyjy pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy
pazeidimo taikymo pagrindus ir ribas.

Tiekéjas yra Salinamas i$ pirkimo procediiros bet kuriame jos etape, jeigu paaiskéja, kad prie§ pir-
kimo procediirg ar jos metu jis yra padargs bent vieng aplinkos teisés pazeidimg ir jam uz tai paskirta
administraciné nuobauda ar ekonominé sankcija, nustatyta Lietuvos Respublikos jstatymuose ar kity
valstybiy teisés aktuose, kai nuo sprendimo, kuriuo paskirta $i sankcija, jsiteis¢jimo dienos praéjo
maziau kaip vieneri metai*!.

Visy pirma, remiantis tokia VP] nuostata, pabréztina, kad tiekéjo pasalinimas i§ vieSyjy pirkimy
yra siejamas i§imtinai su administracinés atsakomybés uz aplinkos teisés pazeidimus pritaikymu. Nors
administraciné atsakomybé taikoma bene placiausiai, o kai kurie pazeidimai, pavyzdziui, aplinkosau-

39 COMBA, M. E. Green and Social Considerations in Public Procurement Contracts. I3 The Law of Green and Social
Procurement in Europe. Sudarytojai R. Caranta ir M. Trybus. Copenhagen: DJ@QF Publishing Copenhagen, 2010, p. 318.

4 TRYBUS, M.; PIGA, G.; TATRAL T. Colloquium / Supporting social considerations <...>, p. 11-13.

41'VP] 56 straipsnio 1 dalies 1 punktas.
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ginio zenklinimo reikalavimy pazeidimas, gali buti aktualesni vieSyjy pirkimy jgyvendinimo pozitriu,
vis délto ji néra vienintelé atsakomybés rasis, kuri gali buti skiriama uz aplinkos teisés pazeidimus.
Asmenys, pazeid¢ aplinkos teisés normas, gali tapti keliy teisinés atsakomybés rasiy — administraci-
nés, baudziamosios ir civilinés — subjektais. Tiek Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekse*?, tiek Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme*? nustatyta, kad administraciné at-
sakomyb¢ fiziniams ir juridiniams asmenims taikoma tuo atveju, jei padarytas pazeidimas neuztraukia
baudziamosios atsakomybés. Baudziamoji atsakomybé¢, aplinkos teisés srityje taikoma fiziniams ir
juridiniams asmenims uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus aplinkai ir Zmoniy sveikatai,
yra griez€iausia teisinés atsakomybés rusis. Praktikoje sprendziamos administracinés ir baudziamo-
sios atsakomybés atskyrimo aplinkos teisés srityje problemos atskleidzia, jog pazeidimo intensyvu-
mo mastas — pagrindinis takoskyros tarp baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz aplinkos
apsaugos pazeidimus elementas**. Nors pripaZjstama, kad platus kriminalizavimas uz aplinkos teisés
pazeidimus néra pagrjstas, taciau baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus aplinkos apsaugai rei-
kalingumas isreiSkiamas ir ES lygiu — 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos pagal baudZziamaja teise*> nustatytos esminés normos veiks-
mingai aplinkos apsaugai pagal baudziamajg teis¢. Visa tai pagrindzia, jog baudziamoji atsakomybé uz
aplinkos teisés pazeidimus yra reali ir gali biiti taikoma. Be to, $alia tradicinés civilinés atsakomybés
uz zala, padaryta aplinkos komponento savininkui ar gamtos iStekliy naudotojui, jo turtui, interesams,
yra kita civilinés atsakomybés rusis uz aplinkai padarytg zala, kurig biity galima apibréZti kaip sistemag
teisiniy priemoniy, skirty aplinkos apsaugai ir tatkomy asmenims, kurie sukélé zalg aplinkai (ar kelia
tokios zalos atsiradimo grésme), atsizvelgiant j padarytos (ar gresianc¢ios) Zalos aplinkai pobtidj, masta
ir pavojingumg*0. Padare Zalos gamtos iStekliy naudotojai ir asmenys, vykdantys tking veiklg, net ir
nesant jy kaltés, privalo atlyginti zalg aplinkai ir kitus susijusius nuostolius.

Apibendrinus aplinkos teisés srityje taikomas teisinés atsakomybés riisis, autorés nuomone, jgy-
vendinant vieSyjy pirkimy teisinj reguliavimg pasirinktas pasalinimo dél aplinkos teisés reikalavimy
pazeidimo modelis, reik§mingais laikantis tik tokius pazeidimus, uz kuriuos pritaikyta administraciné
atsakomybé, neturi pagrindo. Visy pirma, sunku paaiskinti, kodél tiekéjo, padariusio nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima aplinkai, asmeniné padétis gali biiti vertinama palankiau negu tiekéjo, pa-
dariusio maziau pavojingg ir lengvesniy padariniy sukeliancia veika. Teoriskai galimos absurdiskos
situacijos, kai dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo galés konkuruoti, pavyzdziui, baudZiamuosius
nusizengimus ar netgi nusikaltimus aplinkai padare tiekéjai, taciau iS Siy procediiry bus pasalinti admi-
nistracine tvarka bausti tiekéjai. Antra, kyla pagristy abejoniy, ar tiekéjas, padares zalos aplinkai ir jos
neatlygings, ypac jeigu zala padaryta verciantis tam tikra, pirkimo sutarciai reik§Sminga veikla, gali
sgziningai konkuruoti vieSuosiuose pirkimuose su kitais tickéjais. Tokio tiekéjo asmeniné padétis netu-
réty buti vertinama palankiau nei administracinj teisés pazeidimg padariusio tiekéjo. Be to, direktyvos
2014/24/ES nuostatos nesuteikia jokio pagrindo spresti, kad i$ pirkimo procediiry gali biiti Salinamas
tik tiekéjas, kuriam pritaikytos administracinés sankcijos. ES teisinés nuostatos, reguliuojancios §j
pasalinimo pagrindg, paremtos bendru aplinkos teisés normy nustatyty pareigy nevykdymu ir nekon-
kretina pazeidimy pagal taikytinos teisinés atsakomybés rasj.

42 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. TAR, 2015, nr. 11216. Zr. 5 straipsnj.

43 7r. 36 straipsnj.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-96/2014, kat. 1.2.24.1. Teismy praktika, 2014, 41, p. 540-552.

452008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos pagal bau-
dziamaja teise. Oficialusis leidinys, L 328.

46 ZVAIGZDINIENE, I. Materialinés atsakomybés uz Zala aplinkai samprata. Teisé 2006, t. 59, p. 142.
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Antra, sprendimas dél tiekéjo pasalinimo i§ pirkimo procediiry gali biiti grindziamas tik jsiteisé-
jusiu kompetentingo subjekto priimtu sprendimu, pasalinant tiekéjg bet kuriame procediiry etape iki
sutarties sudarymo. Pirkimo procediiry ir sutarties atskyrimas jgyvendinant vieSyjy pirkimy teisinj
reguliavimg neleidzia taikyti pasalinimo pagrindy pasibaigus procediiroms, todél sprendimo jsiteiséji-
mas jau sudarius pirkimo sutartj neturi jokios teisinés reiksmés. Kadangi pareiga pirkimo procediiras
atlikti greitai, operatyviai, efektyviai ne visais atvejais gali biiti suderinama su atitinkamos kategorijos
byly nagringjimo trukme, galimi atvejai, kai sutartj vykdys tiekéjas, pripazintas padares aplinkos teisés
pazeidima.

Siuo pozitriu naujasis nacionalinis teisinis reguliavimas yra vertinamas kaip neproporcingas, pa-
zeidziantis lygiateisiSkumo principa, neuztikrinantis vienodo tiekéjy padéties vertinimo reikalavimo,
nepagrijstai iSskiriantis vieng pazeidimy tipg — administracinius teisés pazeidimus, dél kuriy yra nelei-
dziama dalyvauti procediirose, ir sudarantis prielaidas tiekéjams, padariusiems sunkesnius aplinkos
teisés pazeidimus, zalg aplinkai, taip pat dél kuriy sprendimas dél aplinkos teisés reikalavimy pazeidi-
mo jsiteiséja jau sudarius sutartj, i§vengti pasalinimo i§ pirkimo procediiry. NeiSvengiamai reikalingos
teisinés korekcijos, kurios uztikrinty logiskg ir pagrjstg reikalavimo nebiti pazeidusiam aplinkos teisés
normy reikalavimy taikyma vertinant tiekéjo elgesi visy teisés pazeidimy kontekste, iSspresty dél ati-
tinkamy padariniy taikymo pirkimo sutarties vykdymo etape.

ISvados

1. Tiekéjo pasalinimas i$ vieSyjy pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy pazeidimo vieSyjy pirki-
my praktikoje paprastai atskleidziamas pasitelkiant tiekéjo profesinio saziningumo, patikimumo
aspektus, kurie apskritai yra bidingi negatyvaus pobiidzio reikalavimams. Tokia samprata yra per
siaura, nes vieSuosiuose pirkimuose taikomi aplinkos apsaugos reikalavimai — atskira reikalavimy,
kuriais siekiama jgyvendinti specifinius tikslus, grupé. Todél platesnis tiekéjo pasalinimo iS vie-
Syjy pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy pazeidimo supratimas vieSyjy pirkimy teisinio regu-
liavimo ir praktikos srityje sudaryty salygas placiau taikyti tiekéjy pasalinimo i$ vieSyjy pirkimy
priemong, siekiant aplinkos apsaugos tiksly. Tai jmanoma pasiekti atitinkamai vystant vieSyjy pir-
kimy praktika, pasitelkiant taikymo vadovus, rekomendacijas, taip pat suderinant vieSyjy pirkimy
teis¢je vartojamas sgvokas su teisés teorijos, aplinkos teisés savokomis ir kategorijomis.

2. Tiekéjo pasalinimo i vieSyjy pirkimy deél aplinkos teisés reikalavimy pazeidimo pagrindo taiky-
mas iSimtinai priklauso nuo to, kiek perkancioji organizacija pasiryzusi jj jgyvendinti, nejmano-
ma nuspéti, kokiais atvejais 3is reikalavimas bus taikomas. Si tikimybé maz¢ja jvertinant tai, kad
jo taikymas lemia jvairiy ir kompleksiniy problemy, susijusiy su aplinkos teisés reguliuojamais
klausimais, sprendimg. Tokia padétis lemia nenuosekly taikymg ir galimai nevienodos praktikos
formavimasi Sioje srityje. [lgalaikiy rezultaty buty galima pasiekti, jei tieckéjo pasalinimas i§ vie-
Syjy pirkimy dél aplinkos teisés reikalavimy pazeidimo biity reguliuojamas imperatyviai. Be to,
aplinkos apsaugos ir socialiniai reikalavimai reguliuojami apskritai, neuztikrinant pakankamai
efektyvaus aplinkos apsaugos tiksly jgyvendinimo. Sitloma svarstyti $iy reikalavimy i$skyrima i
savarankiSkus paSalinimo pagrindus, nes tai leisty uZztikrinti paprastesni, aiSkesnj jy taikyma.

3. Nacionaliniu viesyjy pirkimy teisiniu reguliavimu susitelkiant tik j tokiy aplinkos teisés normy, uz
kuriy pazeidima numatyta administraciné atsakomyb¢, vykdyma, palieckami nuoSalyje kiti aplin-
kos teisés jpareigojimai, draudimai, uz kuriuos numatyta baudziamoji atsakomybg, taip pat tieké-
jams, kurie pripazinti padar¢ aplinkos teisés pazeidima jau sutarties vykdymo metu, néra taikoma
jokiy teisiniy padariniy. Tokiu budu néra iki galo jgyvendinama Sios vieSyjy pirkimy priemonés
paskirtis — skatinti @ikio subjektus laikytis aplinkos teisés normy reikalavimy. Si padétis turi bati
iStaisyta, nustatant, kad i§ vieSyjy pirkimy tiekéjai Salinami uz kiekvieng padarytg aplinkos tei-

152



sés pazeidima, uz kurj taikoma teisiné atsakomybé, taip pat numatant procediira, kuri turéty buti
taikoma sutarties vykdymo etape, paaiskéjus, kad tiekéjas yra padares aplinkos teisés pazeidima.
Sitloma tik iSimtiniais atvejais leisti tgsti sutarties vykdyma pazeidimg padariusiam tiekéjui. Tik
tokiu atveju bus pagrjsta kalbéti apie visaverte aplinkos apsaugos reikalavimy integracija, aplinkos
teisés jgyvendinimo stiprinima.
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VIOLATION OF ENVIRONMENTAL LAW AS THE GROUND FOR EXCLUSION OF ECONOMIC
OPERATORS FROM PUBLIC PROCUREMENT IN LITHUANIA

Rimanté Rudauskiené

Summary

One of the means of integration of environmental protection requirements into public procurement law is to ensure
that economic operators comply with environmental law requirements. An economic operator, who has committed a

violation of environmental law before or during the course of public procurement procedure, may be excluded from public
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procurement, if he does not prove that the measures, that he has implemented, are sufficient to demonstrate his reliability.
Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public procurement and
repealing Directive 2004/18/EC and respectively — Lithuanian national law has established the requirement for the
supplier to not be in breach of environmental, social and labour law as a separate, qualitatively new ground for exclusion
in public procurement. This measure, although generally perceived as a restriction of rights of dishonest, unreliable
suppliers to participate in public procurement, has also a preventive nature, ensures compliance with environmental
law requirements of suppliers who have a general interest of participation in public procurement, deters them from
violating environmental obligations, contributes to the enforcement and implementation of environmental law objectives,
strengthens the efficiency and effectiveness of environmental law. It is suggested that a wider, more diverse concept of
exclusion of suppliers from public procurement procedures for violations of environmental law has to be adopted in
national public procurement regulation and practice in order to pursue environmental goals.

In Lithuania the integration of environmental aspects into the legal regulation of public procurement results
in complexity of procedures, requires specific knowledge and experience of contracting authorities in the field of
environmental law. Frequent changes in legal regulation, legal uncertainties and the lack of sufficient judicial practice
raises various questions regarding scope, conditions, possibilities and other practical aspects of application of exclusion of
suppliers from public procurement due to violation of environmental law. New public procurement regulation highlights
the following application and implementation problems: a discretionary status of this exclusion ground, merging of
environmental and social requirements, which are assigned different legal value in public procurement, into one exclusion
ground, application of restriction to participate in public procurement only to suppliers subject to administrative liability
in the field of environmental law, application of this exclusion ground exclusively in the course of public procurement
procedures, excluding the contract performance stage. It is submitted that in Lithuania the public procurement regulation
has to be amended in order to accommodate to the fullest extent environmental protection requirements and strengthen

the implementation of environmental law.
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