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Nuo 2015 m. rugpjicio 17 d. ES valstybése nareése, isskyrus Danijq, JK ir Airijq, yra taikomas reglamentas Nr. 650/2012,
nustatantis jurisdikcijos, taikytinos teisés parinkimo, teismo sprendimy ir autentisky dokumenty pripaZinimo ir vyk-
dymo taisykles bei Europos paveldéjimo pazyméjimgq tarptautinio paveldéjimo bylose. Kadangi ES valstybiy nariy
materialioji paveldéjimo teisé turi nemazai skirtumy, tarptautinio paveldéjimo atveju yra svarbu nustatyti taikyting
teise ne tik jau atsiradusiems paveldéjimo santykiams, bet dar ir palikéjui gyvam esant planuojant savo nuosavybés
pomirtinj paskirstymq. Straipsnyje aptariamos taikytinos teisés nustatymo taisyklés iki reglamento Nr. 650/2012
taikymo pradzios ir reglamentu jtvirtinti tokie pokyciai: paveldéjimo vieningumo principas, bendras jungiamasis
kriterijus — palikéjo paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta ir galimybé paciam palikéjui pasirinkti taikyting teise
(profesio iuris). Taip pat straipsnyje yra analizuojamas paveldéjimui taikytinos teisés turinys, jo santykis su kitais
susijusiais klausimais ir juos reglamentuojanciais teisés instrumentais bei naujausia ESTT praktika. Sio straipsnio
tikslas — atskleisti taikytinos teisés nustatymo tarptautinio paveldéjimo bylose pokycius bei jy naudgq ir issakius su-
interesuotoms Salims.

From the 17 August 2015 in the EU member states, except Denmark, UK and Ireland, there is applied regulation
No 65072012, which establishes legal rules on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions
and acceptance and enforcement of authentic instruments and on the creation of a European Certificate of
Succession in the matters of intercountry succession. As the substantive succession law of the EU member states
still holds a lot of differences, in the cases of intercocuntry succession it becomes very important to determine
applicable law not only when the succession is already opened but also before it, when the testator is still alive
and plans its estate post mortem. In the article there are overviewed the legal rules on applicable law before the
application of regulation No 650/2012 and the changes brought by regulation, such as the unity of the succession,
common connecting factor - last habitual residence of de cujus and possibility for testator to choose applicable
law (profesio iuris). Also in the article there is analized the content of the applicable law, its coherance with other
related matters and the legal instruments regulating them and also the newest practice of CJEU. The purpose of this
article is to reveal the changes in determining the applicable law in intercountry succession cases and its benefits
and challanges for interested parties.

Ivadas

Paveldéjimo teisé, grindziama per amzius susiklos¢iusiomis tradicijomis, yra vienas i§ stabiliausiy ir
konservatyviausiy civilinés teisés instituty. Taciau socialiniai pokyciai visuomenéje, didéjanti globa-
lizacija daro didelg jtaka ir paveldéjimo teisei. Didesnis kapitalo ir zmoniy judéjimas sukuria jvairaus
pobudzio santykius, perzengiancius vienos valstybés ribas. Pavyzdziui, asmuo, bidamas vienos vals-
tybés pilietis, gyvena kitoje valstybéje, ar jo Seimos nariai gyvena kitoje nei jis valstybéje, ar jis turi
turto kitoje valstybéje nei jo pilietybés valstybé ar jprastiné gyvenamoji vieta. Esant tokiai tarptautinei
situacijai, mirus palikéjui gali kilti sunkumuy, siekiant nustatyti jo jpédinius, turta, kurj kas ir kaip gali
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paveldéti ir pan., nes skiriasi ne tik kiekvienos valstybés nacionaliné materialioji paveldéjimo teisé!,
bet ir tarptautinés privatinés teisés normos, pagal kurias tg pacig paveldéjimo byla gali spresti keliy
susijusiy valstybiy kompetentingos institucijos, vadovaudamosi skirtingomis teisés normomis, ir taip
pasiekti skirtingy rezultaty.

Nors zmonés paprastai néra linke i§ anksto galvoti apie savo mirtj ir uzgyvento turto pomirtinj
paskirstyma, taip lyg stengdamiesi atitolinti tai, kas neiSvengiama, tarptautinio paveldéjimo atveju
svarbu nustatyti ne tik kokios valstybés teisé bus taikoma susiklos¢iusiems santykiams tvarkant pavel-
déjima (ex post), bet ir planuojant savo nuosavybés pomirtinj paskirstyma (ex ante). Paveldéjimo teisé
padeda uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma ir tam tikrg tvarkg visuomenéje. Tod¢l batinybé suderinti
bent jau tarptautinés privatinés teisés normas paveldéjimo srityje nuolat didéjo.

Pirmieji tokie bandymai buvo Hagos tarptautinés privatinés teisés biuro priimtos tarptautinés kon-
vencijos. Taciau jos reglamentuoja tik tam tikrus specifinius tarptautinio paveldéjimo aspektus, pavyz-
dziui, paveldéjima pagal testamentg?, arba yra ratifikuotos labai mazo valstybiy skaiciaus, pavyzdziui,
1973 m.3 ir 1989 m.# Hagos konvencijos, taip pat 1972 m. Bazelio konvencija’, todél reali jy nauda
paveldéjimo teisei suderinti yra ribota. Vieng i§ pagrindiniy tokio tarptautinés privatinés paveldéjimo
teisés derinimo pasyvumo priezas¢iy biity galima jvardyti paveldéjimo teisés konservatyvuma, susiju-
si su kiekvienos valstybés tradicijomis ir kultiira, taip pat siekima apsaugoti ar tiksliau — kontroliuoti
savo pilieCiy turima ar savo teritorijoje esantj turtg, todel visoks iSorinis kiSimasis j $iy klausimy regu-
liavimg ilgg laika neatrod¢ labai priimtinas ir patrauklus.

Vis délto, didéjant gyventojy migracijai, paveldéjimo klausimai tapo viena i§ dideliy kliti¢iy,
siekiant uztikrinti laisvg asmeny judéjima, ypa¢ Europos Sgjungos (toliau — ES) erdvéje®, todél nu-
spresta ieSkoti bendry sutarimo tasky’. Nuo 2015 m. rugpjii¢io 17 d. ES pradétas taikyti reglamentas
Nr. 650/20128, kuris yra pirmasis ES tarptautinés privatinés teisés dokumentas, apimantis jurisdikcijos,

I ES viduje daugiausia skirtumy tarp valstybiy nariy paveldéjimo teisés srityje yra Siais klausimais: dél palikimo
paskirstymo tarp jpédiniy; dél kity palikima reguliuojanciy teisés instrumenty, tokiy kaip antai bendras testamentas,
kurj pripazjsta ne visos valstybés narés; dél privalomos palikimo dalies, kurig nustato visos ES valstybés narés, i$sky-
rus Jungting Karalyste (toliau — JK), taciau jos skyrimo salygos ir dydis skiriasi; dél palikimo priémimo procedairos
bei dél homoseksualiy asmeny, sudariusiy santuoka ar registruota partneryste, teisés paveldéti (zr. Résumé de 1’ana-
lyse d’impact accompagnant la proposition de réglement européen (cf. infra, note 14), document de travail des
services de la Commission, SEC(2009) 411, 2.1.1 punktas, p. 3.

2 1961 m. Hagos konvencija dél taikytinos teisés testamento formai. Lietuva néra prie jos prisijungusi; 1973 m.
Vasingtono konvencija, nustatanti vieningg teis¢ tarptautinio testamento formai, kuri galioja 21 valstybéje. Lietuva néra
prie jos prisijungusi.

3 1973 m. Hagos konvencija dél mirusiojo turto tarptautinio administravimo, kuri galioja tik trijose valstybése. Lie-
tuva néra prie jos prisijungusi.

41989 m. Hagos konvencija dél mirusiojo asmens turto paveldéjimui taikytinos teisés, kuri galioja tik Nyderlanduose.

5 1972 m. Bazelio konvencija dél testamenty registravimo sistemos sukiirimo, kuri Lietuvoje galioja nuo 2004 m.
rugpjtcio 20 d.

¢ Europos Komisijos teigimu, 9-10 proc. paveldéjimy ES viduje (apie 450 000 per metus) turi tarptautinj elementg.
Vidutiné vieno tokio palikimo verté siekia 274 000 Eur (Résumé de I’analyse d’impact accompagnant la proposi-
tion de reéglement européen (cf. infra, note 14), document de travail des services de la Commission, SEC, 2009,
411, 2.2. punktas, p. 4).

7 Galimybeé stiprinti bendradarbiavima derinant tarptautinés privatinés teisés normas ne tik komerciniy santykiy
srityje paminéta Tamperés Europos Vadovy Tarybos susitikime 1999 m., kur buvo pabrézta butinybé uztikrinti abipusj
teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma ES erdvéje, véliau tai jtvirtinta 2000 m. Vienos veiksmy plane, pabréziant
bendros teisingumo erdvés kiirima, 2004 m. Hagos programoje, i$skiriant biitinybe¢ suderinti kolizines normas paveldéji-
mo srityje. 2005 m. buvo parengta Europos Komisijos zalioji knyga dél paveldéjimo ir testamenty, o 2009 m. pateiktas
reglamento pasitlymas.

8 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos (ES) reglamentas Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldé¢jimo klausi-
mais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimo (toliau — reglamentas Nr. 650/2012).
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taikytinos teisés, teismo sprendimy ir autentisky dokumenty pripazinimo ir vykdymo klausimus bei
nustatantis tam tikras materialiosios teisés normas, reguliuojancias Europos paveldéjimo pazyméjima.

Galima i3skirti tokius pagrindinius reglamento Nr. 650/2012 tikslus®: 1) politinj, siekiant palen-
gvinti asmeny laisvg judéjimg ir vidaus rinkos veikimg; 2) ekonominj, nes Europos Komisijos duome-
nimis, tarptautiniy paveldéjimy skaicius ir verté yra pakankamai dideli ir daro nemaza jtaka civiliniy
santykiy stabilumui, be to, aiSkesnis tarptautinio paveldéjimo byly organizavimas sumazins $iy byly
finansines islaidas; 3) teisinj, jtvirtinant dvi pagrindines paveldéjimo teisiniy santykiy naujoves, t. y.
paveldéjimo vieningumo!? ir taikytinos teisés pasirinkimo!! principus.

Nors reglamente Nr. 650/2012 visy pirma nustatomos jurisdikcija reglamentuojancios kolizinés
normos, kaip ir iki Siol vadovaujantis principu, kad pirmiausia suinteresuota Salis turi zinoti, j kokios
valstybés teismg ji turéty kreiptis, o tik véliau, kokios valstybés teise taikyti, kalbant apie paveldéjimo
teisinius santykius svarbu pirmiausia aptarti kolizines normas taikytinos teisés srityje, nes dazniausiai
butent jy taikymo aktualumas isSkyla pirmiau, palikéjui dar gyvam esant sprendziant, kaip paskirstyti
savo nuosavybe¢ po mirties. Be to, reglamentu Nr. 650/2012 buvo siekiama uztikrinti ius ir forum vie-
nove, kad kompetentingas teismas galéty taikyti savo, o ne uzsienio valstybés teisg, todél tiek taikyti-
nai teisei, tiek jurisdikcijai nustatyti yra jtvirtintas tas pats bendras jungiamasis kriterijus — paskutiné
iprastiné palikéjo gyvenamoji vieta, o galimybé palikéjui pasirinkti taikyting teis¢ pagal savo pilietybe
gali lemti ir jurisdikcija turintj teisma'?.

Taigi Sio darbo tikslas — atskleisti, kokia kryptimi keitési taikytinos teisés nustatymas tarptautinio
paveldéjimo byloje ir kokia nauda tokie pokyciai teikia suinteresuotoms Salims. ISkeltas tikslas jgy-
vendinamas vykdant Siuos uzdavinius: 1) apibrézti taikytinos teisés nustatymo kriterijus iki 2015 m.
rugpjacio 17 d., reglamento Nr. 650/2012 taikymo pradzios; 2) atskleisti reglamento Nr. 650/2012
jtvirtinto paveldéjimo vieningumo principo naudg nustatant taikyting teis¢ tarptautinio paveldéji-
mo byloje; 3) apibrézti taikytinos teisés nustatymo taisykliy taikyma teritorijoje pagal reglamenta
Nr. 650/2012; 4) apibrézti taikytinos teisés turinj pagal reglamentg Nr. 650/2012; 5) iSanalizuoti ben-
draja taikytinos teisés nustatymo taisykle pagal paskuting palikéjo jprasting gyvenamajg vietg bei
6) iSanalizuoti taikytinos teisés pasirinkimo (profesio iuris) pranasumus ir trikumus. Tyrimo objek-
tas — kolizinés normos taikytinai teisei parinkti tarptautinio paveldéjimo byloje, jy santykis su
kituose teisés aktuose jtvirtintomis taisyklémis ir galimi jy taikymo praktikoje i$sukiai. Nurodyti
uzdaviniai jgyvendinami naudojant istorinj, lingvistinj, teleologinj, lyginamosios ir sisteminés ana-
lizés metodus. Istorinis metodas leidzia apzvelgti taikytinos teisés nustatymo taisykliy pokycius lai-
ko ir socialiniy aplinkybiy kontekste, lingvistinis metodas padeda atskleisti reglamente Nr. 650/2012
vartojamy savoky reikSme, o teleologinis metodas — nustatyty taisykliy tikslus ir esm¢. Lyginamasis
metodas naudojamas pateikiant skirtingy ES valstybiy tarptautinés privatinés teisés normy, reglamen-
tavusiy paveldéjimo teisinius santykius iki reglamento Nr. 650/2012 taikymo pradzios, pavyzdzius,
o sisteminés analizés metodas tyrimui reik§mingas analizuojant reglamento Nr. 650/2012 nuostatas
kartu su kitais ES teisés aktais, jtvirtinanciais kolizines normas taikytinai teisei parinkti, siekiant at-
skleisti paveldéjimo teisés kompleksiSkuma ir kokig jtaka jos raidai ir suinteresuoty Saliy interesy ap-
saugai turés visy susijusiy teisés akty taikymas. Teismy praktikos analizés metodas néra naudojamas,

9 PéROZ, H. ; FONGARO, E., Droit international privé patrimonial de la famille, 2e ed., LexisNexis 2017,
p. 280-281.

10 Tki reglamento Nr. 650/2012 taikymo pradzios dalis ES valstybiy nariy vis dar laikési paveldéjimo skyrimo, atsi-
zvelgiant | tai, koks turtas yra paveldimas, kilnojamasis ar nekilnojamasis.

1 Tki reglamento Nr. 650/2012 taikymo pradZios tik Vokietijoje, Italijoje, Nyderlanduose, Belgijoje, Bulgarijoje ir
Rumunijoje buvo leidziama pasirinkti taikyting teis¢ tarptautinio paveldéjimo byloje.

12 7r. reglamento Nr. 650/2012 5, 6 straipsnius.
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nes reglamento Nr. 650/2012 taikymo praktika dar néra gausil'3, todél straipsnyje apzvelgiami teismy
sprendimai pateikiami kaip iliustraciniai pavyzdziai, bet ne analizés objektas.

Paveldéjimo teisés problemos Lietuvoje néra populiari tema tarp teisés mokslininky!'4. Taikytinos
teisés tarptautinio paveldéjimo byloje nustatymo taisyklés iki ir po reglamento Nr. 650/2012 bei tai-
kytinos teisés turinys, pasitelkiant esamos teismy praktikos pavyzdzius, nebuvo iSsamiai analizuoti,
tai rodo $ios temos naujuma ir aktualuma. UZsienio teisés mokslininkai pakankamai gausiai aptaria
reglamento Nr. 650/2012 jtvirtintas naujoves ir jy pranaSumus bei trikumus!’, ta¢iau dazniausiai apsi-
ribojama arba bendra reglamento nuostaty apzvalga, komentarais, arba kurio nors vieno probleminio
klausimo tyrimu, daugiau démesio neskiriant sisteminei ir lyginamajai tarptautinés privatinés teisés
normy, reglamentuojanciy paveldéjimo ir su juo susijusius teisinius santykius, analizei.

1. Taikytinos teisés nustatymas iki reglamento Nr. 650/2012 taikymo pradZios

Reglamentas Nr. 650/2012 priimtas 2012 m. liepos 4 d., taCiau pradétas taikyti trejais metais véliau,
t. y. tik asmeny, mirusiy 2015 m. rugpjii¢io 17 d. ar vélesne dieng, atzvilgiu'®. Paveldéjimui, atsiradu-
siam iki 2015 m. rugpjiicio 17 d., ir toliau taikomos nacionalinés tarptautinés privatings teisés normos
arba tarptautinés konvencijos, jei su paveldéjimu susijusi valstybé yra prie kurios nors i$ jy prisijun-
gusi. Dél tarptautinio paveldéjimo klausimo jvairiapusiSkumo ir sudétingumo, kilus gincui, $ios bylos
gali bati sprendziamos ne vienerius metus, todél yra svarbu apibrézti pagrindines taikytinos teisés
nustatymo taisykles iki reglamento Nr. 650/2012 taikymo pradzios.

Visy pirma, valstybés skirtingai reglamentavo jungiamuosius kriterijus taikytinai teisei nustatyti,
vienos — pagal paveldéjimo vieningumo principa, kai visam paveldimam turtui taikoma viena teis¢!?,
o kitos — iSskirdamos pagal paveldimo turto kilme (kilnojamasis ar nekilnojamasis). Paveldimo tur-
to padalijimas j kilnojamajj ir nekilnojamajj siekia viduramziy feodalines sistemas ir jy paprocius's.
Pagrindinis $ios dualistinés sistemos pozymis yra tas, kad ji taiko skirtingus jungiamuosius kriterijus
kilnojamajam ir nekilnojamajam paveldimam turtui. Nekilnojamajam turtui taikoma jo buvimo vietos
valstybés teis¢, lex rei sitae, o kilnojamasis turtas, kaip priklausomas nuo asmens, palikéjo, reguliuo-
jamas arba jo pilietybés!?, arba domicilés?, arba nuolatinés gyvenamosios vietos valstybeés teisés.

Lietuva priklauso dualistinés paveldéjimo sistemos Saliy grupei.

13 Pavyzdziui, projekto ‘Planning the future of cross-border families: a path through coordination’ (EUFam’s) aims at
researching European Union Private international law (Conflict of Laws) of family and successions, and at disseminating
project findings, news, and general information on this matter* atlikta projekte dalyvavusiy valstybiy Bulgarijos, Kroati-
jos, Cekijos, Pranciizijos, Vokietijos, Graikijos, Italijos, Slovakijos, Ispanijos teismy praktikos apzvalga parodé, kad byly
nacionaliniuose teismuose taikant reglamenta Nr. 650/2012 yra vos kelios ([interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://
www.eufams.unimi.it/2017/12/28/eufams-database-final-version/).

14 Paveldéjimo teisés tema pladiau ragé A. Vileita, V. Gaivenis, A. Valiulis, V. Mikelénas, D. Bubliené¢, S. Saltauskiené.

15 Tarptautinio paveldéjimo klausimus ir reglamento Nr. 650/2012 taikyma placiai analizuoja A. Bonomi, P. Lagarde,
M. Grimaldi, P. Wautelet, M. Revillard, R. Frimston, E. Fongaro, M. Goré, H. Li, M. Pfeiffer, J. Carruther, E. C. Ritaine,
J. Talpis ir kt.

16 Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio 1 dalis

17 Pavyzdziui, Italijoje, Ispanijoje, Austrijoje, Danijoje, Svedijoje, Vokietijoje (2r. BONOMI, A. Successions inter-
nationales: conflits de lois et conflits de juridictions, in Recueil des Cours, t. 350, 2010, p. 99, valstybése, jtvirtinusiose
unitarinj paveldéjimo rezima, palikéjo turtas turi bti laikomas vieningu ir i§vien paskirstomas po palikéjo mirties).

I8 LI H. Some Recent Developments in the Conflict of Laws of Succession, in Recueil des cours, t. 224, 1993, p. 22.

19 Sis pilietybés jungiamasis kriterijus, pavyzdziui, yra jtvirtintas Rumunijoje.

20 Domicilé dazniausiai taikoma bendrosios teisés sistemos Salyse, taip pat, pavyzdziui, Pranciizijoje, Liuksembur-
ge. Sis kriterijus kiles i§ archajinés bendrosios teisés principo ,,mobilia sequuntur personam®, reiskusio, kad asmeniniai
asmens daiktai turi biiti reguliuojami tos pacios teisés, kuri taikoma asmeniui (placiau apie Sio teisés principo evoliucija
zr. LAGARDE, P. Successions, Répertoire de droit international. Dalloz, 1998).

84



Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 1.10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
civiliniams santykiams uzsienio teisé taikoma, kai tai numato Lietuvos Respublikos tarptautinés su-
tartys, Saliy susitarimai ar Lietuvos Respublikos jstatymai. LR CK 1.62 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad kitiems paveldéjimo teisés santykiams, i$skyrus su nekilnojamyjy daikty paveldéjimu susijusius,
taikoma valstybés, kurios teritorijoje buvo nuolatiné palikéjo gyvenamoji vieta jo mirties momen-
tu, teisé. Nekilnojamojo daikto paveldéjimo santykiams taikoma nekilnojamojo daikto buvimo vietos
valstybés teisé. Taigi tarptautinés privatinés teisés normos nustato skirtingus jungiamuosius kriterijus
taikytinai teisei parinkti tarptautinio paveldéjimo byloje, atsizvelgiant j paveldimy daikty kilme, jy
buvimo vietg ir paskuting palikéjo gyvenamaja vietg. Toks paveldéjimo suskirstymas ir taikytinos
teisés skirtingas parinkimas taikomas tiek paveldint pagal jstatyma (ab intestat), tiek pagal testamentg.

Tokie patys jungiamieji kriterijai nustatyti ir Lictuvos tarptautinése sutartyse, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos
ir baudziamosios bylose 42 straipsnyje, Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutarties dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 43 straipsnyje, Lietu-
vos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy 41 straipsnyje jtvirtinta, kad kilnojamojo turto paveldéjimo teis¢ reguliuoja susitarianciosios
Salies, kurios teritorijoje palikéjas turéjo paskuting nuolating gyvenamaja vieta, jstatymai, o nekilnoja-
mojo turto paveldéjimo teise reguliuoja susitarianciosios Salies, kurios teritorijoje yra turtas, jstatymai.

Kadangi pagal CK 5.50 straipsnio 1 dalj neleidziama palikimo priimti i§ dalies ar su salyga ar
iSlygomis, tais atvejais, kai jpédinis dalj palikimo priémé vienoje $alyje, pavyzdziui, kilnojamajj turtg
priemeé paskutinés palikéjo gyvenamosios vietos valstybéje Baltarusijoje, laikytina, kad jis priémé
visa palikima, taip pat ir nekilnojamajj turta, esantj Lietuvoje. Taigi, nors tokiu atveju turéty biiti
atidaromos dvi paveldéjimo bylos, taciau uzsienio valstybéje iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas
turéty biti pakankamas pagrindas jsitikinti, kad jpédinis palikimg priémé?!. Nepaisant to, skirtingose
valstybése esant skirtingam palikimo priémimo terminui ir sglygoms, toks palikimo priémimo univer-
salumas neapsaugo nuo galimy kilti gin¢y?2. Be to, kiekvienu atveju turi biiti sprendZiamas Lietuvos
Respublikos (toliau — LR) ir uzsienio valstybés teisés suderinimo klausimas. Lietuvos teismy praktika,
nors ir néra gausi tarptautinio paveldéjimo byly, rodo, kad tokiais atvejais nekilnojamojo turto, esancio
Lietuvoje, paveldéjimo atveju prioritetas teikiamas LR teisei ir visi palikéjo ar jpédiniy atlikti veiks-
mai uzsienio valstybéje pagal uzsienio valstybeés teisg turi atitikti ir LR teisés nuostatas?3.

Toks paveldimo turto padalijimas ir atskiry taikytinos teisés taisykliy nustatymas pagal paveldimo
turto kilme turéjo reikSmés ankstesniais laikais, kai zmonés paprastai gyvendavo ir turtg jgydavo toje
pacioje valstybgje, o nekilnojamojo turto valdymas pagal jo buvimo vietos valstybés teise uztikrino
ne tik civiliniy santykiy, bet ir tam tikrg politinj stabilumg. Taciau $iais globalizacijos laikais toks
kilnojamojo ir nekilnojamojo turto skyrimas sukelia papildomy problemy, finansiniy iSlaidy ir apsun-

21 7r. Notary riimy i3aidkinima Notariatas, Nr. 24/17, p. 73.

22 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-80-706/2017 spresdamas palikimo prié-
Lietuvoje, nurod¢, kad kai palikima sudaro turtas, esantis skirtingose valstybése, laikytina, kad jpédinis palikima priemé
faktiskai pradédamas paveldima turtg valdyti per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos pagal LR teise, jeigu jpé-
dinis per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos pradéjo faktiskai valdyti turta kurioje nors vienoje i$ valstybiy.

23 Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas civilinéje byloje Nr. 2S-1050-883/2015 nustaté, kad palikéjo, Vokietijos
piliecio, paskutiné nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Lietuvoje. Palikéjas turéjo nekilnojamojo turto abiejose Salyse. Vo-
kietijoje jis buvo sudares paveldéjimo susitarima, kurio pagrindu jpédiniai prasé isduoti paveldéjimo liudijima ir nekilno-
jamajam turtui Lietuvoje. Teismas sprendé, kad Lietuvos teis¢je nesant paveldéjimo sutaréiy instituto, nesant testamento,
sudaryto pagal Lietuvos teisg, nekilnojamasis turtas nagrinéjamu atveju turi biiti paveldimas pagal jstatyma (LR CK 5.11
straipsnj).
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kina paveldéjimo bylos tvarkymg. Be to, paveldimo turto skirstymas gali kelti sunkumy ir apibréziant
kilnojamajj ir nekilnojamajj turta, nes tam tikrais atvejais tas pats turtas pagal vienos valstybés teis¢
gali biti priskirtas kilnojamajam, o pagal kitos — nekilnojamajam turtui?*. Taigi, dar prie$ nustatant kil-
nojamajam ir nekilnojamajam turtui taikyting teis¢, reikia nuspresti, kuri teisé turi apibrézti paveldimo
turto pobudj — lex fori, nes tik taip paveldéjimo bylg nagrinéjantis teiséjas galés tinkamai nustatyti tam
tikroms turto rasims taikyting teise, ar lex causae, nes tik pagal konkretaus turto buvimo vietg nusta-
Cius jo pobtidj — kilnojamasis ar nekilnojamasis, galima uztikrinti $io turto ir su juo susijusiy civiliniy
santykiy stabilumg ir tam tikrg teisinj tikrumg. Pavyzdziui, Pranctizijos kasacinis teismas, spresdamas,
ar jmoné, kurios visas turtas yra nekilnojamasis turtas Sveicarijoje, yra kilnojamasis ar nekilnojamasis
turtas, nustate, kad turi biiti taikoma Jex fori, valstybés, kurioje buvo pradéta paveldéjimo byla pagal
paskuting palikéjo gyvenamaja vieta, t. y. Pranciizijos, teisé, pagal kurig Sis turtas pripazintinas kilno-
jamuoju?’. Lietuvoje CK 1.48 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad daiktas pripaZjstamas nekilnojamuoju
ar kilnojamuoju pagal jo buvimo vietos valstybés teise, taigi prieSingai, nei buvo paminéta pirmesnia-
me Pranciizijos teismo sprendime. Vertinant LR CK 1.48 straipsnio nuostata, darytina i§vada, kad Lie-
tuvoje daikto kilmei nustatyti yra taikoma /ex causae, nes ir nuosavybés teisé ir kitos daiktinés teisés
1 nekilnojamajj ir kilnojamaji daikta nustatomos pagal valstybeés, kurioje buvo tas daiktas jo teisinés
padéties pasikeitimo metu, teise.

Kitas dualistinés sistemos taikymo triikumas yra tas, kad skirtingam paveldimam turtui taikant
skirtingy valstybiy teis¢ kyla $io turto apskaitymo j bendrg paveldimo turto masg¢ ir padalijimo tarp
ipédiniy problema?®. Pavyzdziui, palikéjas nekilnojamajj turta, esantj Anglijoje, paliko vienam jpédi-
niui, o esantj Lietuvoje — kitam. Anglijos teismas pagal lex fori gali spresti tik dél Anglijoje esancio ne-
kilnojamojo turto, o Lietuvos teismas tik dél nekilnojamojo turto Lietuvoje. Problema kyla, nustatant,
pagal kokias taisykles kokj turtg paskirstyti. Nors Anglijos teisé¢je jpédiniai neturi teisés j privaloma
palikimo dalj, kokia nustatyta LR CK 5.20 straipsnyje, jpédinis, paveldéjes turta Anglijoje, vis dar
turéty teis¢ j privalomg palikimo dalj Lietuvoje, priesingai nei jpédinis, paveldéjes turtg Lietuvoje, ne-
galéty reiksti tokio reikalavimo j turta, esantj Anglijoje. Taigi esant skirtingoms tarptautinés privatinés
teisés taisykléms kiekvienas teismas pagal savo teis¢ skirsto tik jo jurisdikcijoje esantj turta, o tai gali
pazeisti jpédiniy interesy pusiausvyra ir neatitikti testatoriaus paskutinés valios.

Be isvardyty trikumy, galima jzvelgti ir tam tikra dualistinés paveldéjimo sistemos pranasuma
tvarkant nekilnojamojo turto paveldéjima, nes ta pati turto buvimo vietos teisé (lex rei sitae) spren-
dzia turto paveldéjimo klausimus nuo pradzios iki pabaigos, todél galima iSvengti taikytinos teisés
neatitikties lex fori tais atvejais, kai, pavyzdziui, skiriasi paveldimo turto perdavimo jpédiniams
sistema.

Taigi iki reglamento Nr. 650/2012 taikymo pradzios toje pacioje tarptautinio paveldéjimo byloje
galéjo biiti taikoma keliy valstybiy materialioji teisé arba skirtingos valstybés galéjo spresti dél jy teri-

24 Pavyzdziui, LR CK 4.2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nekilnojamaisiais daiktais laikomi daiktai, kurie yra
nekilnojami pagal prigimt] ir pagal savo prigimtj kilnojami daiktai, kuriuos nekilnojamaisiais pripazjsta jstatymai, taciau
skirtingose valstybése skirtingi kilnojamieji daiktai gali buti pripazinti nekilnojamaisiais, todél Lietuvoje tam tikras pagal
prigimtj kilnojamasis daiktas gali biiti pripazjstamas nekilnojamu ir jam taikoma lex rei sitae, Lietuvos teisé, taciau pagal
palikéjo nuolatinés gyvenamosios vietos ar pilietybés valstybés teis¢ tas pats daiktas vis dar gali buti laikomas kilnoja-
muoju, jam taikant buitent Sios valstybés teisg¢. Pavyzdziui, bi¢iy avilys pagal Nyderlandy teis¢ yra kilnojamasis, o pagal
pranciizy — nekilnojamasis turtas.

252010 m. spalio 20 d. Pranctzijos kasacinio teismo sprendimas byloje Nr. 08-17.033.

26 Pranciizijoje dar 1976 m. teismas vienoje tarptautinio paveldéjimo byloje sprendé, kad tokiu atveju privaloma pa-
veldimo turto dalis turi biiti nustatoma kiekvienam paveldimam turtui ar jo masei pagal jam taikyting teis¢ (zr. PEROZ, H.;
FONGARO, E., Droit international privé patrimonial de la famille, 2¢ ed. LexisNexis, 2017, p. 245).
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torijoje esancio to paties palikéjo turto. Kaip pazyméta pirmiau, nacionalinés materialiosios teisés gali
skirtingai reglamentuoti tuos pacius klausimus, todél tam, kad biity galimybé iSspresti tokius taikytiny
teisiy skirtumus, kai kuriose valstybése buvo leidziamas taikyti renvoi, nukreipimo, institutg tarptau-
tinio paveldéjimo byloje?’. Lietuvoje renvoi yra ribojamas nustatant, kad nuoroda j taikyting uZsienio
teise reiskia nuoroda j atitinkamos valstybés vidaus materialigjg teise, o ne j Sios valstybés tarptauting
privating teisg, i$skyrus $io kodekso numatytas iSimtis (LR CK 1.10 straipsnio 3 dalis). Nors paveldé-
jimui taikyting teis¢ reglamentuojancios LR CK teisés normos nenumato galimybés taikyti Siems san-
tykiams nukreipimo, taciau renvoi institutas biity parankus, ypac jei jis leisty sujungti kilnojamajam ir
nekilnojamajam turtui taikyting teise.

ISmanyti nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles yra aktualu ir dél to, kad ES teisés
akty, derinanciy kolizines teisés normas, taikymas neiSsprendzia klausimy su treciosiomis Salimis.
Pavyzdziui, reglamentas Nr. 650/2012 valstybiy nariy santykiuose turi virSenybe iS§imtinai dviejy ar
daugiau valstybiy nariy sudaryty konvencijy atzvilgiu tiek, kiek tokios konvencijos yra susijusios
su reglamentuojamais $iuo reglamentu klausimais (reglamento Nr. 650/2012 75 straipsnio 2 dalis),
todél nuo reglamento Nr. 650/2012 taikymo pradzios tarptautinio paveldéjimo byloje, susijusioje su
Latvija ir Estija, Lietuva turi taikyti tik reglamento, o ne trisalés sutarties nuostatas. Taciau santykiui
su treCiosiomis valstybémis taikytinos teisés parinkimo taisyklés priklausys nuo to, kurios valstybés
kompetentingos institucijos jas taiko. PavyzdZiui, jei tarptautinio paveldéjimo byla sprendziama Lie-
tuvoje, taikytina teisé nustatoma pagal reglamento Nr. 650/2012 nuostatas, nesvarbu, ar nustatyta teisé
yra treciosios valstybeés teisé, nes reglamentas Nr. 650/2012 taikomas visiems asmenims, turintiems
paskuting jprasting gyvenamaja vieta kurioje nors i$ ES valstybiy nariy (zZr. reglamento Nr. 650/2012
20 straipsnj). Taciau jei paveldéjimo byla sprendziama treCiojoje valstybéje, ji ir toliau taikys arba
tarptautinés sutarties nuostatas, arba savo tarptautinés privatinés teisés taisykles2s.

Apzvelgus taikytinos teisés nustatymo taisykles iki reglamento Nr. 650/2012 taikymo pradzios,
toliau aptariamos taikytinos teisés nustatymo aktualijos pagal reglamentg Nr. 650/2012.

2. Paveldéjimo vieningumo principas pagal reglamenta Nr. 650/2012

Bene vienas i§ didziausiy reglamento Nr. 650/2012 pranaSumy yra jo jtvirtintas paveldéjimo vienin-
gumo principas. Siekiant iSvengti palikimo suskaidymo ir uztikrinti didesnj teisinj tikruma, pagal reg-
lamentg Nr. 650/2012 parinkta taikytina teisé turéty reglamentuoti visg palikima, t. y. visg palikima
sudarant] turtg, neatsizvelgiant i turto kilme ir | tai, ar turtas yra kitoje valstybéje naréje, ar treciojoje
valstybéje (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 37 punktas).

Paveldéjimo vieningumo principo taikymo tarptautinio paveldéjimo bylose pradzia laikytina
1989 m. Hagos konvencija dél mirusiojo asmens turto paveldéjimui taikytinos teisés, kuri, nors ir
galioja tik vienoje valstybéje, ta¢iau buvo pagrindinis reglamento Nr. 650/2012 jkvépimo Saltinis2?.

27 Pavyzdziui, Pranciizijos teis¢ leido taikyti renvoi tarptautinio paveldéjimo byloje, todél, sprendziant Pranciizijos
pilie¢io, nuolat gyvenusio Ispanijoje ir turéjusio banko saskaitg ir nekilnojamojo turto Pranciizijoje, paveldéjimo klausi-
ma, pranciizy notaras, atidargs paveldéjimo byla pagal vieno i$ jpédiniy prasyma, turéty taikyti paskutinés palikéjo gy-
venamosios vietos valstybés, t. y. Ispanijos, teis¢ banko saskaitai ir Pranciizijos teis¢ nekilnojamajam turtui Pranciizijoje.
Taciau Ispanijos teisé numato, kad paveldéjimo teisiniams santykiams taikoma palikéjo pilietybés valstybés teise, todél
$iuo atveju renvoi institutu paveldéjimo teisiniams santykiams biity taikoma viena, Pranciizijos, teisé.

28 Tokios praktikos laikosi ir Notary riimai, aiSkindami, kad po asmens, kuris gyveno Jungtinéje Karalystéje (toliau —
JK), taciau turéjo nekilnojamyjy daikty Lietuvoje, mirties paveldéjimo byla dél nekilnojamyjy daikty paveldéjimo tvar-
koma Lietuvoje (zr. Notariatas Nr. 24/2017, p. 65).

29 REVILLARD, M. Droit international privé et européen: pratique notariale, 8¢ ed. Defrénois, Lextenso éditions,
2014, p. 447.

87



Reglamento Nr. 650/2012 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama, kad taikytina teisé¢ taikoma visam
palikimui??. Kaip pazyméta pirmiau, kai kuriose valstybése ir iki reglamento Nr. 650/2012 galiojo
unitariné paveldéjimo sistema, kai visam palikéjo turtui buvo parenkama viena taikytina teis¢, neat-
sizvelgiant | turto kilme¢ (kilnojamasis ar nekilnojamasis), taciau pagal tam tikrus konkrecioje vals-
tyb¢je taikomus jungiamuosius kriterijus: palikéjo pilietybe, domicilg ar jprasting gyvenamaja vieta.
Reglamentas Nr. 650/2012 ne tik jtvirtina unitaring paveldéjimo sistema visose ES valstybése narése,
kurioms taikomas reglamentas, bet ir suvienodina jungiamuosius kriterijus, nustatydamas, kad pa-
veldéjimui taikoma palikéjo paskutings jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teise, jei palikéjas
nepasirinko kitaip. Be to, paveldéjimo vieningumo principas leidzia teise¢ taikyti turtui, esan¢iam ne
tik ES erdvéje, tiksliau turtui, esanciam valstybése narése, kuriose taikomas reglamentas, bet ir turtui,
esanciam treCiosiose Salyse. Vienintelis trukdis Siuo atveju yra tas, kad, spr¢sdamas dél viso palikimo,
esancio ir treciosiose Salyse, teismas nebus tikras, kad jo sprendimas tose $alyse bus pripazintas, nes
reglamente nustatytos teismo sprendimy pripazinimo taisyklés taikomos inter partes3'. Todél tokiu
atveju paveldima turtg tarp jpédiniy geriau buity dalyti ne pagal bendrg turto mase, o kiekvienoje vals-
tybéje esantj turtg atskirai, kad, nepripazinus ES valstybés narés teismo sprendimo ir treciojoje Salyje
esantj turtg skirstant pagal tos valstybés taisykles, nebiity pazeista jpédiniy pusiausvyra.

Paveldéjimo vieningumo principa, kaip vieng i§ kertiniy reglamento Nr. 650/2012 nuostaty, pa-
brézé ir Europos Sajungos Teisingumo teismas (toliau — ESTT). Pirmajame teismo sprendime dél
reglamento Nr. 650/2012 taikymo buvo pazyméta, kad toks reglamento Nr. 650/2012 nuostaty aiskini-
mas, dél kurio atsirasty ,,paveldéjimo suskaidymas®, suprantamas kaip tam tikry klausimy, reikSmingy
paveld¢jimo byloms, vertinimas pagal nacionalines kolizines normas, biity nesuderinamas su Siame
reglamente numatytais tikslais®2.

Paveldéjimo vieningumo principas pasireisSkia ne tik taikytinos teisés universalumu horizontaliai,
t. y. visam paveldimam turtui, neatsizvelgiant j jo kilme, bet ir jo vertikaliu taikymu, t. y. nuo paveldé-
jimo bylos pradzios iki pabaigos. ESTT generalinis advokatas, spr¢sdamas dél paveldéjimo vieningu-
mo principo taikymo vertikaliai, nurodé, kad nacionaliniy jurisdikcijos taisykliy taikymas byloms dél
nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy iSdavimo prieStarauja siekiui suvienodinti jurisdikcijos ir koli-
zines taisykles Europos Sajungoje. Taip patvirtindamas, kad ir nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy
iSdavimas, nesvarbu, kas juos iSdave, patenka j reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj kaip vienas i$
,,visy su paveldéjimu susijusiy klausimy‘33.

Vis délto paveldéjimo vieningumo principas tik leidzia taikyti vieng teis¢ visam paveldimam turtui
viso paveldéjimo proceso metu, taciau neiSsprendzia valstybiy nariy materialiosios teisés skirtumy.
Pavyzdziui, nors reglamente Nr. 650/2012 pabréziama, kad nustatyta paveldéjimui taikytina teisé turé-
ty reglamentuoti paveldéjima nuo palikimo atsiradimo iki palikimg sudarancio turto nuosavybés per-
davimo paveldétojams, kaip nustatyta toje teiséje, ir ji turéty apimti klausimus, susijusius su palikimo
administravimu ir atsakomybe uz palikimo skolas, taciau paveldimo turto administratoriaus, jei toks
numatytas, skyrimas, jo jgaliojimai ir dviejy galimai taikytiny teisiy (paveldéjimui ir administravimui)

30 Taip pat — zifiréti reglamento Nr. 650/2012 preambulés 37 punkta, 4 straipsnj (,,Jurisdikcija priimti sprendima dél
viso palikimo paveldéjimo <...>*), 22 straipsnio | dalj (,,Asmuo gali pasirinkti, kad jo visq palikimg reglamentuojanti
teisé buty <...>), 23 straipsnio 1 dalj (,,Pagal 21 arba 22 straipsnius nustatyta teise reglamentuojamas visas palikimo
paveldéjimas*).

31 Pavyzdziui, Lietuvoje, siekiant padalyti paveldima turta, esant] ir Rusijoje, Lietuva taikys paveldéjimo vieningumo
principa, taciau Rusijoje toks Lietuvos sprendimas greiciausiai nebiity pripazintas, nes tiek pagal Rusijos teisg, tiek pagal
Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos dvisale sutartj nekilnojamojo turto paveldéjimo klausimus kompetentingos
spresti turto buvimo vietos valstybés institucijos taikydamos $ios valstybés teisg.

32 ESTT 2017 m. spalio 12 d. sprendimo byloje Nr. C-218/16, EU:C:2017:755, 57 punktas.

33 ESTT generalinio advokato M. Szpunar 2018 m. vasario 22 d. i§vada byloje Nr. C-20/17, 105, 119 punktai.
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suderinimas paties reglamento Nr. 650/2012 kiiréjy buvo jvardytas kaip papildomy rapesciy keliantis
klausimas3*. Taigi nors rasti pagrjsty teisiniy argumenty, kad ES sutartis turi teisinj paveldéjimo teisés
normy derinimo ES lygiu pagrinda yra sunku, taciau kai kurios reglamento nuostatos turés jtakos ir
nacionalings teisés normoms, ypac tais atvejais, kai valstybé naré bus priversta pripazinti ir taikyti
kitos valstybés narés teisés institutus3>.

Lietuvoje emigracijos tempai vis dar i$lieka dideli3®, nemazai LR pilie¢iy, jsik@irusiy uZsienyje,
turi turto ir Lietuvoje. Lygiai taip pat vis daugiau lietuviy jsigyja turto uzsienyje. Taigi tuo atveju, jei
palikéjas miré iki 2015 m. rugpjucio 17 d., turi buti taikomos Lietuvos tarptautinés privatinés teisés
normos ir dualistiné paveldéjimo sistema. Taciau pradéjus taikyti reglamenta Nr. 650/2012 pavelde-
jimo vieningumo principas leidzia visg paveldimg turtg paskirstyti vienoje valstybéje pagal vienos
valstybés teisg, pavyzdziui, Lietuvoje gyvenantis asmuo turi turto, taip pat ir nekilnojamojo, Lietuvoje
ir Portugalijoje. Jei anks¢iau Lietuvos notaras spresdavo tik dél Lietuvoje esanc¢io nekilnojamojo tur-
to, tai dabar jis galés paskirstyti visg turtg pagal LR teis¢ nuo pradzios iki galo. Kita vertus, didéjant
imigracijai®’, nemazai atvykusiy ir Lietuvoje jsikoirusiy asmeny gali rinktis paveldéjimui taikyti jy
pilietybés valstybés, ne tik ES valstybés narés, bet ir treciosios valstybés, teise, todél Lietuvos notaras,
vadovaudamasis paveldéjimo vieningumo principu, turés paskirstyti visg turta, taip pat ir esantj Lietu-
voje, ne pagal Lietuvos, bet uzsienio valstybés teisg.

3. Taikytinos teisés nustatymo taisykliy taikymas teritorijoje pagal reglamenta
Nr. 650/2012

Reglamentu Nr. 650/2012 nustatytos taikytinos teisés parinkimo taisyklés turéty palengvinti pavel-
déjimo byly tvarkymg ir nuosavybés planavima. Tac¢iau ne maziau svarbu apibrézti, kiek placiai Sios
reglamentu Nr. 650/2012 jtvirtintos taisyklés gali bati taikomos. Lietuvos statistikos departamen-
to duomenimis, 2017 m. beveik pus¢ (24,8 tikst., arba 43,3 proc.) visy emigranty iSvyko i Jungti-
n¢ Karalyste (toliau — JK), 6,4 tikst. (11,1 proc.) — | Norvegija, 4,9 tukst. (8,6 proc.) — | Vokietija,
3,8 tikst. (6,7 proc.) — j Airija®. Nors i§ §iy keturiy lietuviy pamégty kryp&iy tik Norvegija nepriklauso
ES, reglamentas Nr. 650/2012 néra taikomas ir JK, ir Airijoje*®. Taip pat kaip ir kiti ES reglamentai,
reglamentas Nr. 650/2012 néra taikomas ir Danijai*’. Nepaisant to, reglamento Nr. 650/2012 jtvirtintos

34 Reglamento Nr. 650/2012 preambulés 43, 44 punktai.

35 BUBLIENE, D. Naujasis Europos Komisijos pasitilymas paveldéjimo srityje: kokig tai turés jtakg Lietuvos pavel-
déjimo teisei? Paveldéjimo teisés europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento.Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2010, p. 166.

36 Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 2017 m. emigravo 20 tikst. daugiau asmeny nei 2013 m. ([interak-
tyvus]. Prieiga per interneta: https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?theme=all#/).

37 Lietuvos statistikos departamento duomenimis, nors imigracijos skai¢iai yra perpus mazesni nei emigracijos, ta-
¢iau jie linke augti ir 2017 m. imigravusiy asmeny buvo 7 tikst. daugiau nei 2013 m. ([interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-rodikliu-analize?theme=all#/).

38 7r. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?articleld=5526623

39 Nors JK ir Airija intensyviai dalyvavo derybose dél reglamento Nr. 650/2012, taciau galutinis jy sprendimas buvo
ne opt-in. Zinoma, tokig galimybe Airija vis dar turi, jei nuspres, kad bendros tarptautinés privatinés teisés taisyklés tarp-
tautinio paveldé¢jimo bylose ES viduje padeda geriau uztikrinti pilie¢iy interesus (reglamento Nr. 650/2012 preambulés
82 punktas). JK $iuo atveju dél pradéto Brexit proceso jau nepasinaudos tokia galimybe.

40 Paprastai, priimant ES reglamentus yra apibréziama, kas yra laikoma valstybe nare, nurodant, kad tai valstybés
narés, kurioms taikomas atitinkamas reglamentas, todél Danija nepatenka j valstybés narés apibréztj (zr., pvz., Briuselis
I bis reglamento 1 straipsnio 3 dalj, Briuselis II bis reglamento 2 straipsnio 3 punkta, I$laikymo reglamento 1 straipsnio
2 dalj). Reglamente Nr. 650/2012 nepateikiama valstybés narés apibrézimo, o tik preambulés nuostatose nurodoma, kad
$is reglamentas néra taikomas Danijai, todél néra aisku, ar Danija turéty bati laikoma trecigja valstybe taikant Sio regla-
mento nuostatas.
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taikytinos teisés parinkimo taisyklés lieCia ir Sias tris ES valstybes nares tiek, kiek tai susije¢ su tarp-
tautinio paveldéjimo bylos sprendimu, pavyzdziui, tais atvejais, kai JK pilietis, gyvenantis kitoje ES
valstybéje naréje, pasirenka paveldéjimui taikyti pilietybés valstybés, Anglijos, teise, arba kai turi biiti
taikoma ES valstybés narés, paskutinés palikéjo gyvenamosios vietos valstybés, saistomos reglamento
Nr. 650/2012, teisé ir turtui, esan¢iam JK.

Reglamento Nr. 650/2012 20 straipsnyje jtvirtinamas visuotinis pagal §j reglamentg nustatytos
teisés taikymas, neatsizvelgiant j tai, ar §i teis¢ yra valstybés narés teisé, o remiantis reglamento 21,
22 straipsniais nustatytas paveldéjimo vieningumas, t. y. pagal §j reglamentg nustatyta teisé¢ taikoma
visam palikimui. Siuo atveju, kaip ir su kitomis tre¢iosiomis $alimis, kyla klausimas, ar sprendimas
del paveldéjimo, priimtas ES valstybéje naréje, saistomoje reglamento, pagal jos ar kitos valstybés
teise, paskirstant turtg, esantj, pavyzdziui, JK, bus pripazintas JK. Bendros uzsienio teismy sprendi-
my pripazinimo taisyklés reikalauja, kad uzsienio teismo sprendimas nepazeisty iSimtinés valstybés
kompetencijos, nepriestarauty toje valstybéje priimtam sprendimui ar $ios valstybés vieSajai tvarkai.
Todél kiekvienu atveju yra svarbu jvertinti, ar reglamento Nr. 650/2012 saistomoje valstybéje priimtas
sprendimas galéty biiti pripaZintas kitoje Salyje, j kurig jis yra nukreiptas.

Pazymeétina, kad i§ paties reglamento Nr. 650/2012 teksto negalima spresti, kad Danija, JK ir
Airija néra laikomos valstybémis narémis, kurioms §is reglamentas néra taikomas, nes reglamente
Nr. 650/2012 nepateikiama valstybés narés apibrézimo, o paskutinis Sio reglamento sakinys
(84 straipsnis) byloja, kad §is reglamentas pagal sutartis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas vals-
tybése narése. Kadangi Danija, JK ir Airija pagal ES veikimo sutartj yra valstybés narés, iSeity, kad
reglamentas Nr. 650/2012 turéty buti taikomas ir joms. Ypac §i problema aktuali sprendziant nukrei-
pimo (renvoi) klausima, nes pagal reglamento Nr. 650/2012 34 straipsnj nukreipimai leidziami tik
treciosios valstybés tarptautinei privatinei teisei. Tad lieka neaisku, ar Danija, JK ir Airija gali taikyti
nukreipimus, ar ne. Reglamente Nr. 650/2012 pripazinus nukreipimo taikyma, buvo siekiama uztikrin-
ti tarptautinj nuosekluma, jeigu pagal bendrajg taisykle, t. y. paskuting palikéjo jprasting gyvenamaja
vietg, taikant treCiosios valstybés teis¢ tose normose numatytas renvoi | valstybés narés teis¢ arba j
treGiosios valstybés, kuri paveldéjimui taikyty savo teise, teise*!, t. y. kad reglamento Nr. 650/2012
taikymas nesutrikdyty tarptautinés privatinés teisés nustatytos tvarkos*2. Vis délto, renvoi taikymas
i8lieka probleminis ne tik dél to, kurios valstybés ji gali taikyti, bet ir todél, kad taikant nukreipima
galimas paveldéjimo vieningumo principo pazeidimas, jei treCiosios valstybés teisé laikosi dualistinio
paveld¢jimo modelio, ir nekilnojamajam turtui numato taikyti lex rei sitae, o kilnojamajam — palikéjo
pilietybés, domicilés ar gyvenamosios vietos valstybés teise.

Taip pat reikia atskirti, kurios reglamento Nr. 650/2012 nuostatos taikoms erga omnes, o kurios
inter partes. Pavyzdziui, reglamento Nr. 650/2012 20 straipsnyje jtvirtinamas visuotinis reglamento
taikymas, nurodoma, kad pagal §j reglamentg nustatyta teis¢ taikoma neatsizvelgiant | tai, ar $i teisé
yra valstybés narés teisé. Taciau nuostatos, susijusios su teismo sprendimy pripazinimu ir vykdymu,
taip pat autentiskais dokumentais ir teisminiais susitarimais, /is pendens ir susijusiy iesSkiniy taisykliy
taikymu apima tik valstybes nares, saistomas reglamento.

41 7r. reglamento Nr. 650/2012 preambulés 57 punkta.

42 Pavyzdziui, Lietuvoje yra sprendziama LR pilie¢io, turéjusio turto Lietuvoje ir Airijoje, bet nuolat gyvenusio JK,
paveldéjimo byla (pagal subsidiarig jurisdikcija, reglamento Nr. 650/2012 10 straipsnio 1 dalies a punktas). Kadangi
palikéjas nebuvo pasirinkes kitaip, jo paveldéjimui pagal reglamento nuostatas taikytina paskutinés gyvenamosios vietos
valstybés, t. y. Anglijos, teisé, pagal kurig yra galimas taikyti renvoi, nukreipimas, i nekilnojamojo turto buvimo vietos
teisg, o kilnojamajam turtui — palikéjo pilietybés valstybés, kuri yra valstybés narés, Lietuvos, teisé. Jei laikysime, kad JK
yra trecioji Salis reglamento atzvilgiu, tada nukreipimas buity galimas, jei ne — negalimas. Nukreipimo pripazinimo esmé
ta, kad ji nepazeisty treciosios valstybés tarptautinés privatinés teisés nustatytos taikytinos teisés parinkimo tvarkos vien
dél to, kad ES valstybés nar¢, saistoma reglamento, taiko jo nuostatas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir LR pilie¢iy emigracijos kryptis, darytina iSvada, kad Lietuvoje
reglamento Nr. 650/2012 teikiama nauda bus pakankamai ribota, nes tose Salyse, j kurias lietuviai
daugiausiai iSvyksta, reglamentas Nr. 650/2012 néra taikomas.

4. Taikytinos teisés turinys pagal reglamenta Nr. 650/2012

Pagal reglamento Nr. 650/2012 nuostatas parenkant paveldéjimui taikyting teis¢, svarbu nustatyti, ar
ta teisé gali apimti visus su paveldéjimu susijusius klausimus. Reglamento Nr. 650/2012 preambulés
9 punkte nurodyta, kad jis, taigi ir juo nustatytos taikytinos teisés parinkimo taisyklés, turéty buti
taikomas visiems civilinés teisés aspektams, susijusiems su palikéjo palikimo paveldéjimu, butent —
visoms turto, teisiy ir pareigy perdavimo dél mirties formoms, neatsizvelgiant | tai, ar tai yra savanoris-
kas perdavimas pagal paskuting valig dél turto palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo
atveju. Nepaisant to, kad paveldéjimas suprantamas gana placiai, paveldéjimui taikytina teisé regu-
liuoja toli grazu ne visus su paveldéjimu galimai susijusius klausimus.

Paveldéjimui taikytinos teisés turinj geriausiai atskleidzia sisteminé reglamento Nr. 650/2012
23 straipsnio, apibréziancio taikytinos teisés taikymo sritis, ir 1 straipsnio, nustatancio reglamento
taikymo iSimtis, analize.

Atsizvelgiant j reglamentu Nr. 650/2012 jtvirtinta paveldéjimo vieningumo principa, paveldéjimui
taikytina teis¢ apima beveik visus su paveldéjimu susijusius klausimus nuo sglygy paveldéti nusta-
tymo (23 straipsnio 2 dalies a, ¢, d punktai) iki paveldimo turto paskirstymo (23 straipsnio 2 dalies
b, e, f, h, i, g, j punktai). Pazymétina, kad reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnyje nurodytas taikyti-
nos teisés taikymo sri¢iy sarasas néra baigtinis, todél ir klausimai, kuriems taikoma pagal reglamenta
Nr. 650/2012 parinkta paveldéjimui taikytina teisé, dar turéty iSsikristalizuoti per tam tikrg laika, tai-
kant reglamentg praktikoje.

Kiekviena paveldéjimo byla paprastai prasideda mirus palikéjui. Palikimo atsiradimo priezastis,
laikg ir vieta nustato paveldéjimui taikytina teisé (reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies a
punktas). Taciau palikimas gali atsirasti ne tik del mirties, kaip objektyvaus fakto, bet ir dingus asme-
niui. Siuo klausimu reglamentas Nr. 650/2012, taigi ir pagal ji parinkta paveldéjimui taikytina teise,
néra taikomi (reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies ¢ punktas), tai paliekant iSimtinai naciona-
linés teisés reguliavimo dalyku. Taciau, turint omenyje tai, kad paveld¢jimo byla pradedama nustacius
palikéjo mirties faktg®, $iy nuostaty taikymas turi didele jtakg patiems paveldéjimo santykiams, nes
vienose valstybése asmuo gali biiti pripazjstamas mirusiu esant skirtingomis aplinkybéms nei kitose**.
Taip pat atkreiptinas démesys j reglamento Nr. 650/2012 32 straipsnj, reglamentuojantj paveldéjimo
klausimy sprendima tais atvejais, kai yra neaiski keliy kartu mirusiy asmeny, kuriy palikimas regla-
mentuojamas skirtingy teisiy, mirties tvarka. IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad remiantis reglamentu

43 Pavyzdziui, pagal LR CK 5.3 straipsnj palikimo atsiradimo laikas yra palikéjo mirties momentas, o tuo atveju, kai
jis paskelbiamas mirusiu, — diena, kurig jsiteis¢jo teismo sprendimas paskelbti palikéja mirusiu, arba teismo sprendime
nurodyta mirties diena.

44 Sie skirtumai idrykéja dingusiy asmeny paskelbimo mirusiais atveju. Visy pirma, turi biiti nustatyta, pagal kurios
valstybés teis¢ turéty biiti sprendziami Sie klausimai — dingusio asmens pilietybés ar paskutinés gyvenamosios vietos vals-
tybés teis¢ (pvz., zr. LR CK 1.18 straipsnj). Atsizvelgiant j taikyting teise, skiriasi tick paskelbimo mirusiu procediira, tick
sukeliami teisiniai padariniai (zr. pla¢iau Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments
on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the crea-
tion of a European Certificate of Succession. Rabels Zeitschrift 74,2010, issue 3, p. 22) Atsizvelgiant  bendra tendencija
tarptautinj elementa turin¢iose bylose pagrindiniu jungiamuoju kriterijumi vis dazniau laikyti jprasting gyvenamaja vieta,
$iuo atveju mirties momentas taip pat turéty biiti nustatomas pagal palikéjo paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos
valstybés teise.
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Nr. 650/2012 sprendziami mirties nustatymo fakto klausimai, taciau tai yra tik kolizijos tarp keliy
skirtingy taikytiny teisiy sprendimas, esant konkrec¢ioms aplinkybéms, nurodant, kad tokiu atveju, jei
pagal tas teises tas atvejis reglamentuojamas skirtingai arba apskritai nereglamentuojamas, né vienas
i§ palikéjy neturi paveldéjimo teisiy kito ar kity palikéjo (-y) atzvilgiu®.

Paveldéjimui taikyta teisé nustato asmens galéjima paveldéti (reglamento Nr. 650/2012 23 straips-
nio 2 dalies ¢ punktas). Taciau asmens galéjimas paveldéti apima isskirtinai tik teis¢ paveldéti, bet
nedetalizuoja tokio asmens statuso per se. Reglamentas Nr. 650/2012 néra taikomas klausimams, susi-
jusiems su fiziniy asmeny statusu, Seiminiais santykiais ir santykiais, kurie pagal jiems taikyting teis¢
laikomi sukelianciais panaSius padarinius (reglamento 1 straipsnio 2 dalies a punktas). Reglamentas
Nr. 650/2012 taip pat néra taikomas fiziniy asmeny veiksnumui nustatyti (reglamento 1 straipsnio
2 dalies b punktas). Fizinio asmens statuso klausimas vis dar licka autonominiu valstybiy nariy regu-
liavimo dalyku, tai gali sukelti keblumy taikant reglamentg Nr. 650/2012, nes skirtingos valstybés gali
skirtingai interpretuoti Sios reglamento taikymo iSimties ribas bei nustatyti skirtingus reikalavimus
fizinio asmens statusui. Pavyzdziui, fizinio asmens neveiksnumas gali biiti bendras, t. y. nepilnameciy
ar psichikos negalig turinéiy asmeny, arba specialusis, kai kalbama apie konkrecias fizinio asmens tei-
ses. Atsizvelgiant ] tai skirsis ir taikytinos teisés parinkimo pagrindas. Sprendziant dél asmens bendro
neveiksnumo bus taikoma fizinio asmens statusui, veiksnumui reguliuoti skirta teisé, o sprendziant dél
specialaus neveiksnumo, pavyzdziui, draudimo gydytojui priimti jo mirStancio paciento dovana, bus
taikoma paveldéjimo arba prievoliy teisé*.

Fizinio asmens statusas apima giminystés rysius, vaiko kilmés, tévystés pripazinimo ir nustaty-
mo salygas. Siems klausimams bus taikoma fizinio asmens statusui taikytina teis¢, ta¢iau tai, kurie
giminaiciai turi teis¢ paveldéti, nustatys paveldéjimui taikytina teisé. Lygiai taip pat turéty bati daro-
mas skirtumas ir tarp fizinio asmens veiksnumo ir galimybés jgyvendinti paveldéjimo teis¢ (nepilna-
meciams ar ribotai veiksniems asmenims). Paveldéjimui taikytina teisé nustatys paveldéjimo teisés
igyvendinimo sglygas, pavyzdziui, ar nepilnametis gali pats priimti palikima, ar jo vardu palikimag
priima jo jstatyminis atstovas. Taciau, kas gali biiti nepilnamecio jstatyminis atstovas, nustatys asmens
statusui, o ne paveldéjimui taikytina teisé¢*’. Kadangi fizinio asmens statusui taikytina teisé parenkama
pagal nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles, ji ne visada sutaps su paveldéjimui taikytina
teise 48,

Paveld¢jimo santykiams taikytina teisé nustato ir paveldétojus, jy atitinkamas palikimo dalis ir
prievoles, kurias jiems gali nustatyti palikéjas, ir kitas paveldéjimo teises, iskaitant pergyvenusio su-
tuoktinio ar partnerio paveldéjimo teises (reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies b punktas).
Taciau reglamentas Nr. 650/2012, taigi ir pagal jj nustatyta paveldéjimui taikytina teis¢, neapima klau-

45 Panasi nuostata jtvirtinta ir LR CK, kurio 5.3 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad jeigu negalima nustatyti, kuris i3
dviejy ar daugiau asmeny miré pirmiau, visi jie laikomi mirusiais tuo paciu metu ir teisiy perémimo tarp jy neatsiranda.

46 MAYER, P.; HEUZ¢, V. Droit international privé, 11 ed. Lextenso Editions, 2014, p. 375.

47 Spresti, koks asmuo turi tévy pareigas nepilname¢io jpédinio atveju ir kaip tos pareigos turi biti jgyvendintos,
reikia pagal vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise, kaip tai nustato 1996 m. Hagos konvencija dél juris-
dikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje,
jei abi susijusios valstybés yra Sios konvencijos Salys, arba pagal kitas tarptautines sutartis ar nacionalines tarptautinés
privatines teisés taisykles, pavyzdziui, LR CK 1.32 straipsnio 1 dalj.

48 Pavyzdziui, LR CK 1.16 straipsnyje nustatyta bendra taisykl¢, kad uzsienio valstybés pilie¢iy ir asmens be piliety-
bés veiksnumas nustatomas pagal jy nuolatinés gyvenamosios vietos teis¢. Taigi daugeliu atvejy ta pati teisé reguliuos ir
paveldéjimo klausimus. Taciau vaiko kilmé (tévystés ar motinystés pripazinimas, nustatymas ar nugin¢ijimas) nustatoma
arba pagal valstybés, kurios pilie¢iu tapo vaikas gimdamas, arba pagal valstybés, pripaZjstamos kaip vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta jo gimimo momentu, arba pagal vieno i$ vaiko tévy nuolatinés gyvenamosios vietos ar valstybés, kurios
pilieciu jis buvo vaiko gimimo momentu, teisg, atsizvelgiant j tai, kurios i§ $iy valstybiy teisé yra palankesné vaikui (LR
CK 1.31 straipsnio 1 dalis).
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simy, susijusiy su Seiminiais santykiais ir santykiais, kurie pagal jiems taikyting teis¢ laikomi sukelian-
Ciais panasius padarinius (reglamento 1 straipsnio 2 dalies a punktas). Tarkime, Lietuvos paveldéjimo
teis¢je vis dar laikomasi principo, kad Seimos pagrindas yra santuoka, todél ir paveldéjimo teisés pagal
istatyma suteikiamos tik sutuoktiniams. Palikéjas, LR pilietis, nuolat gyvenes Pranciizijoje, Sioje Saly-
je sudaré santuokg su tos pacios lyties asmeniu ir paveldéjimui pasirinko taikyti LR teise*. Palikéjui
mirus, paveldéjimo byla buvo atidaryta palikéjo paskutings jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje
Prancuizijoje (reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis). LR CK 5.13 straipsnyje nustatomos palikéja
pergyvenusio sutuoktinio paveldéjimo teisés. Siuo atveju kyla klausimas, ar palikéja pergyvenusiam
sutuoktiniui galés biti taikomas LR CK 5.13 straipsnis, t. y. ar tai, kad pergyvengs sutuoktinis yra
tos pacios lyties asmuo kaip ir palikéjas, yra fizinio asmens statuso ar paveldéjimo klausimas. Jeigu
sprgsime, kad tai yra fizinio asmens statuso klausimas, tada jam spresti palikéjo parinkta paveldéjimui
taikytina teisé nebus taikoma ir pirmiausia turés buiti nustatyta, pagal kurios valstybés teis¢ vertinti,
ar Sis asmuo gali baiti sutuoktinis. LR CK 1.25 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad uzsienio valstybéje
teisétai sudaryta santuoka pripazjstama Lietuvos Respublikoje, iSskyrus atvejus, kai abu sutuoktiniai,
kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje, santuokg sudaré uzsienio valstybéje,
turédami tikslg iSvengti santuokos pripazinimo negaliojancia pagal Lietuvos Respublikos jstatymus.
Palikéjas nuolat gyveno Pranciizijoje, tod¢l pagrindo pripazinti ji sukéiavus teise (fraud a la loi) ne-
bus. Kadangi santuoka Prancitizijoje buvo sudaryta teisétai, tai ir toks asmuo jgyty sutuoktinio statusa
ir galéty paveldéti. Siuo atveju kompetentingos Pranciizijos institucijos sprendimas Lietuvoje galéty
biiti ginCijamas tik kaip prieStaraujantis Lietuvos vieSajai tvarkai, taiau, siekiant uZtikrinti ES teisés
taikymo vieninguma, démesys turéty biti atkreiptas i Roma III reglamenta’, pagal kurj yra vengiama
atsisakyti pripazinti santuokos nutraukimg kaip prieStaraujantj vies$ajai tvarkai tik dél materialiosios
teisés skirtumy?!. Jei spresime, kad $is klausimas susijes su galimybe paveldéti ir pergyvenusio su-
tuoktinio paveldéjimo teisémis, tokiu atveju jam turéty biti taikoma lex causae, $iuo atveju Lietuvos
teisé, pagal kurig santuoka leidziama sudaryti tik skirtingos lyties asmenims. Taigi §iuo atveju tos
pacios lyties sutuoktinis nebtity laikomas sutuoktiniu, vadinasi, jam nebiity taikomos ir pergyvenusiam
sutuoktiniui suteikiamos paveldéjimo teisés. Vis délto, atsizvelgiant j reglamento Nr. 650/2012 tikslus
ir uzdavinius, manytina, kad tai, ar sutuoktinis turi teis¢ paveldéti, turéty biiti nustatoma pagal pavelde-
jimui taikyting teise, taciau tai, ar asmuo laikytinas sutuoktiniu, turéty biiti nustatoma pagal santuokos
galiojimui taikytinas tarptautingés privatinés teisés taisykles.

Reglamente Nr. 650/2012 nedetalizuojama ir kokie santykiai gali buti prilyginami tiems, kurie
pagal jiems taikyting teis¢ sukelia panaSiy padariniy kaip ir Seiminiai santykiai, ir kurie nepatenka i
reglamento reguliavimo sritj. Kai kuriy autoriy teigimu®?, §iuo atveju, siekiant islaikyti ES teisés vie-

49 Pagal reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio 1 dalj palikéjui leidziama pasirinkti kitg nei jo jprastinés gyvenamo-
sios vietos teisg, t. y. jo pilietybés valstybeés teise.

502010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbia-
vimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje.

51 Roma III reglamento 13 straipsnyje ir preambulés 24 punkte nurodyta, kad tam tikromis aplinkybémis, pavyzdZiui,
kai taikytinoje teiséje santuokos nutraukimas nenumatytas arba joje vienam i§ sutuoktiniy dél jo lyties nesuteikiama vie-
nody galimybiy nutraukti santuoka arba nustatyti gyvenima skyrium, vis délto turéty bati taikoma teismo, kuriame iskelta
byla, teisé. Tadiau tai neturéty turéti jtakos vieSosios tvarkos nuostatai taikyti. Nors $iuo atveju kaip pavyzdiniai minimi
tik atvejai, susij¢ su santuokos nutraukimo draudimu, pavyzdziui, kaip iki 2011 m. referendumo ir po jo civilinio kodekso
nuostaty dél santuokos nutraukimo pakeitimo buvo Maltoje, ar motery teisiy i$situokti apribojimu, pavyzdziui, kaip yra
pagal islamo teis¢, panaSios nuostatos galéty buti taikomos ir sprendziant tos pacios lyties asmeny santuokos sukelty
teisiniy padariniy pripazinimo klausima.

52 REIS, A. Succession and family law. In final study ,,Towards the entry into force of succession regulation: building
future uniformity upon past divergencies™ JUST/2013/JCIV/AG/4666.
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ninguma, biity galima daryti nuorodg j Roma I reglamentg?, kurio preambuléje nurodyta, kad Seimos
santykiai turéty apimti tévyste, santuoka, svainyste ir Soninés linijos giminystg, o nuoroda j santykius,
kurie turi panasiy padariniy kaip santuoka ir kiti Seimos santykiai, turéty buti aiSkinama pagal vals-
tybés narés, kurioje kreiptasi j teisma, teis¢. Taigi santykius, sukelianéius tokiy pat padariniy kaip ir
Seiminiai santykiai, taikant analogija, turéty apibrézti valstybés narés, j kuria kreiptasi, teisé — lex fori,
t. y. valstybés, kurioje atidaryta paveldéjimo byla, teisé, o ne lex causae, t. y. valstybés, kuri susijusi
priezastiniu ry$iu su sprendziamu klausimu, teisé, taciau Siuo klausimu, kaip ir pirmiau aptartais klau-
simais, bty tiksliau taikyti fizinio asmens statusui taikyting teis¢. Pavyzdziui, jei asmuo teisétai sudaré
partnerystés sutartj, partneriy statusas, nesprendziant pacios partnerystés pripazinimo klausimo, turéty
buti lemiamas pagal tos valstybés, kuri sprendzia panasiy santykiy galiojimo klausima, teisg, taciau
tai, ar partneris turés teis¢ paveldéti, nustatys paveldéjimui taikytina teisé.

Su pergyvenusio sutuoktinio ar parnerio paveldéjimo teisémis yra susij¢s ir sutuoktiniy turto re-
zimo, jskaitant vedyby sutartis, kurios gali buiti sudaromos tam tikrose teisés sistemose, tiek, kiek to-
kiomis sutartimis nereglamentuojami paveldéjimo klausimai, taip pat turto rezimo dél santykiy, kurie
sukelia padariniy, panasiy j santuoka, klausimai, kurie nepatenka j reglamento Nr. 650/2012 taikymo
sritj>*. Sutuoktiniy turto rezimo klausimus atskirti nuo paveldéjimo klausimy yra jprasta tiek tam tik-
ry valstybiy, tiek tarptautinés bendruomenés praktika. Pavyzdziui, 1978 m. Hagos konvencijoje dél
sutuoktiniy turto rezimui taikytinos teisés nustatyta, kad pergyvenusio sutuoktinio paveldéjimo teisés
nepatenka j §ios konvencijos reguliavimo sritj>>, o pagal LR CK sprendziant taikytinos teisés klausi-
mg, skirtingos taisyklés nustatytos reguliuojant sutuoktiniy turto rezimo ir paveldéjimo klausimus>®.
Tokia pat pozicija, kad sutuoktiniy turto rezimo klausimai neturéty patekti j jo reguliavimo sritj, buvo
iSlaikyta ir priimant reglamenta Nr. 650/2012.

Nepaisant to, sprendziant pergyvenusio sutuoktinio paveldéjimo klausima, visy pirma turi biiti is-
sprestas sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimas ir nustatyta pergyvenusiam sutuoktiniui ir paliké-
jui priklausanti dalis. ESTT kitose bylose pateiké pakankamai platy klausimy, susijusiy su sutuoktiniy
turto rezimu, i$aiskinimg, nurodydamas, kad jie apima visus santuokoje kylancius ar i§ karto po jos
nutraukimo kilusius turto reguliavimo klausimus’’. Sutuoktiniy turto teisinis rezimas aprépia ne tik
turto bendruma, bet ir prievoliy tarp sutuoktiniy pasiskirstyma bei pergyvenusiam sutuoktiniui tenkan-
Cias teises ir pareigas. Nors ES ir deda pastangy suvienodinti kolizines normas, sprendziant skirtingus
klausimus, taciau ES reglamentg Nr. 2016/1103 dél sutuoktiniy turto rezimo buvo pasirengusios priim-
ti tik kai kurios ES valstybés narés®®. Todél sutuoktiniy turto teisinio reZimo klausimai daznai ir toliau

532008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I).

54 Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies d punktas, preambulés 12 punktas.

55 7r. 1978 m. kovo 14 d. Hagos konvencijos dél sutuoktiniy turto rezimui taikytinos teisés 1 straipsnj. Nors §i kon-
vencija galioja tik trijose valstybése, Pranciizijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose, ji atskleidzia tarptautinés bendruo-
menés pozitrj  sutuoktiniy turto rezimo ir paveldéjimo klausimy atskiruma.

36 Remiantis LR CK 1.28 straipsniu reguliuojamos turtiniams sutuoktiniy santykiams taikytinos teisés nustatymo
taisyklés, o 1.60—1.62 straipsniais nustatoma paveldéjimo santykiams taikytina teisé.

57 Zr. ESTT 1979 m. kovo 27 sprendimo civilinéje byloje Nr. C-143/78 7 punkta.

382016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamenta (ES) 2016/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy rezimy klausimais pripazinimo ir vykdymo
srityje, ir 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamenta (ES) 2016/1104, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy registruoty partnerysciy turtiniy padariniy klausimais pripazinimo ir
vykdymo srityje, priémé tik Belgija, Bulgarija, Cekija, Vokietija, Graikija, Ispanija, Pranciizija, Kroatija, Italija, Liuksem-
burgas, Malta, Nyderlandai, Austrija, Portugalija, Slovénija, Suomija, Svedija ir Kipras, remiantis 2016 m. birzelio 9 d.
Tarybos sprendimu (ES) 2016/954. Sie reglamentai bus pradéti taikyti Siose valstybése tik 2019 m. sausio 29 d. arba po
jos pradétiems teismo procesams. Kitose valstybése narése §is reglamentas néra tiesiogiai taikomas, ir toliau bus taikomos
nacionalinés tarptautinés privatings teisés normos.
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bus nustatomi pagal tos valstybés teisg, kuri parenkama vadovaujantis kiekvienos valstybés tarptau-
tinés privatinés teisés normomis. Pavyzdziui, Lietuva neprisijungé prie reglamento Nr. 2016/1103.
Pagrindine tokio sprendimo priezastimi jvardijamas noras jsitikinti, kad Pasitilymo dél sutuoktiniy
turto ir Pasitilymo dél partneriy turto tekstuose bus iSlaikytos pagrindinés kompromisinés nuostatos,
ypac dél alternatyvios jurisdikcijos, kurios i§ esmés leisty teismams nesiremti uzsienio $aliy teisiniy
sistemy institutais, kuriy Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje néra®®. Lyginant LR CK jtvirtintus
sutuoktiniy turto rezimui taikytinos teisés jungiamuosius kriterijus®® su reglamento Nr. 2016/1103
nustatytais®!, iSrySkéja tokie skirtumai: visy pirma, skirtinga jprastiné gyvenamoji vieta, kuri pagal LR
CK yra tiesiog nurodoma kaip bendra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, nedetalizuojant, kuriuo
momentu, todél reikéty manyti, kad klausimo dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo sprendimo momen-
tu, o reglamento Nr. 2016/1103 26 straipsnyje jtvirtinta pirma bendra po santuokos sudarymo sutuok-
tiniy jprastiné gyvenamoji vieta. Kadangi pagal reglamentg Nr. 650/2012 paveldéjimo klausimams
taikoma paskutinés palikéjo gyvenamosios vietos valstybés teisé, Siuo atveju ji sutapty su LR CK nu-
statytu sutuoktiniy turto teisiniam rezimui taikytinos teisés jungiamuoju kriterijumi, ta¢iau nebiitinai
sutapty su reglamento Nr. 2016/1103 nustatytuoju, nes Siuo metu zmongés yra mobilesni profesiniais ar
asmeniniais tikslais, todél pirma ir paskutiné gyvenamoji vieta gali bti skirtingos. Nesutampant pa-
veldéjimui ir sutuoktiniy turto teisiniam rezimui taikytinoms teiséms, skirtingose valstybése skirtingai
reguliuojant, koks turtas, nuo kada ir kokiomis teisémis gali bty priskirtas sutuoktiniy turtui, pergy-
vengs sutuoktinis gali jgyti daugiau teisiy arba jy apskritai netekti. Tai gali jnesti teisinio netikrumo |
asmeny turto planavima ir tinkamai neuztikrinti tiek palikéjo, tiek pergyvenusio sutuoktinio interesy.

ESTT, sprgsdamas dél sutuoktiniy turto rezimo ir paveldé¢jimo klausimy atskyrimo, 2018 m. kovo
1 d. sprendime nurodé, kad Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 1371 straipsnio 1 dalis®? susijusi ne su
turto daliy padalijimu sutuoktiniams, o su pergyvenusio sutuoktinio teisémis j turto dalis, jau jeinan-
&ias j palikima. Siomis aplinkybémis svarbiausias $ia nuostata sickiamas tikslas yra ne padalyti turtg ar
panaikinti sutuoktiniy turtui taikoma teisinj rezima, o nustatyti palikimo dalis, priskirtinas pergyvenu-
siam sutuoktiniui ir kitiems paveldétojams. Todél tokia nuostata pirmiausia susijusi ne su sutuoktiniy
turto teisiniu reZimu, o su mirusio sutuoktinio palikimu®. Generalinis advokatas M. Szpunar i$vadoje
pazyméjo, kad atitinkamai reglamentas 2016/1103 bus taikomas klausimams, susijusiems, be kita ko,
su nustatymu, kokios turtinés teisés jeina i palikima, tac¢iau nevertinant gyvo likusio sutuoktinio turimy
teisiy j tai, kas jau jeina j palikimo sudétj®*.

% Reglamente Nr. 2016/1103 vieSosios tvarkos taikymo islyga leidziama i$imtinémis aplinkybémis, kai tai nepa-
zeidzia ES pagrindiniy teisiy chartijos, ypa¢ 21 straipsnio dél nediskriminavimo draudimo (reglamento preambulés
53-54 punktai). Turint omenyje liberalé¢jantj ES valstybiy nariy pozitirj i jvairiy Seimos formy pripazinima, matyt, bitent
tai ir buvo viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, atgrasiusiy Lietuva jungtis prie reglamento Nr. 2016/1103.

0 LR CK 1.28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutuoktiniy turto teisinj statusa nustato jy nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés teisé. Jeigu sutuoktiniy nuolatinés gyvenamosios vietos yra skirtingose valstybése, taikoma valstybeés,
kurios pilieciai yra abu sutuoktiniai, teisé. Jeigu sutuoktiniai yra skirtingy valstybiy pilie¢iai ir niekada neturéjo bendros
nuolatinés gyvenamosios vietos, taikoma santuokos sudarymo vietos valstybés teisé.

61 Reglamento Nr. 2016/1103 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, $alims nepasirinkus taikytinos teisés, sutuoktiniy
turto teisiniam rezimui taikytina teisé yra sutuoktiniy pirmos bendros jprastinés gyvenamosios vietos valstybés po juy
santuokos sudarymo teis¢, o jei tokios néra, sutuoktiniy bendros pilietybés santuokos sudarymo metu valstybés teise, o jei
tokios néra, valstybés, su kuria santuokos sudarymo metu abu sutuoktinius sieja glaudziausi rysiai, teisé.

92 Vokietijos teiséje sutuoktiniy turto reZimas yra bendrosios dalinés nuosavybés rezimas (Zugewinngemeinschaf?).
Kiekvienas i§ sutuoktiniy islaiko savo turta, todél néra atskiros Sio turto dalies, kuri biity laikoma bendra nuosavybe.
BGB 1371 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad palikéjo palikimo dalis, atitinkanti ketvirtadalj palikimo ir pagal BGB 1931
straipsnj priklausanti gyvam likusiam sutuoktiniui, didinama dar vienu ketvirtadaliu palikimo, jeigu sutuoktiniams buvo
taikomas sutuoktiniy turto teisinis rezimas, grindziamas bendro kartu jgyto turto dalinés nuosavybés rezimu.

63 ESTT 2018 m. kovo 1 d. sprendimo byloje Nr. C-558/16 40 punktas.

04 ESTT generalinio advokato M. Szpunar 2017 m. gruodZio 13 d. i§vados byloje Nr. C-558/16 77 punktas.
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Galimybé nustatyti vienoda taikyting teis¢ skirtingiems klausimams spresti (pavyzdziui, santuokos
nutraukimui, sutuoktiniy turto teisiniam rezimui, paveldéjimui) ES egzistuoja taikant Saliy autonomi-
jos principa, t. y. teis¢ joms pacios pasirinkti atitinkamiems santykiams taikyting teis¢. Paveldéjimo
santykiuose nacionalingje skirtingy valstybiy teis¢je buvo retai kada suteikiama galimybé palikéjui pa-
sirinkti taikyting teise, tatiau reglamentas Nr. 650/2012 tokig galimybe numato® (apie tai placiau $io
6 darbo dalyje). Reglamente 2016/1103 taip pat daug démesio skiriama sutuoktiniy teisei pasirinkti jy
turto rezimui taikyting teise, nustatant kelis alternatyvius jungiamuosius kriterijus®®. Nors $is sgrasas
yra kur kas platesnis nei reglamente Nr. 650/2012, taciau sutuoktiniai gali numatyti savo turto rezimui
taikyti vieno i$ sutuoktiniy pilietybés valstybés teise, kuri sutapty su paveldéjimui pasirinkta taikytina
teise tuo atveju, jei sutuoktiniai yra tos pacios valstybés pilieciai, arba, jei pirmas mirsta tas sutuokti-
nis, kurio pilietybés valstybés teis¢ buvo pasirinke sutuoktiniai taikyti jy turto rezimui. Taciau jei su-
tuoktiniai bus skirtingy pilietybiy, tai vieno i§ jy mirties atveju taikytina teisé sutuoktiniy turto rezimui
ir paveldéjimui nesutaps. Tas pats pasakytina ir apie galimybe pasirinkti sutuoktiniy turto rezimui tai-
kyti sutuoktiniy jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teise, kuri gali sutapti su palikéjo paskutinigja
gyvenamaja vieta, taip iSvengiant galimy taikytiny teisiy skirtumy, arba ne. LR CK galimybeg pasirinkti
sutuoktiniy turto rezimui taikyting teis¢ numato tik tais atvejais, kai sutuoktiniai sudaro vedyby sutart]
(LR CK 1.28 straipsnio 2 dalis). Siuo atveju sutuoktiniai gali pasirinkti valstybés, kurioje yra ar ateityje
bus nuolatiné gyvenamoji vieta, teis¢ arba valstybés, kurioje buvo sudaryta santuoka ar kurios pilietis
yra vienas sutuoktinis, teis¢. Taciau $i teisé ne visada sutaps su paveldéjimui taikytina teise, todél, tiek
planuojant j ateitj nuosavybés paskirstyma, tiek sprendziant paveldéjimo klausima, yra biitina tinkamai
atskirti sprendziamus klausimus ir kiekvienam jy parinkti tinkamiausia taikyting teisg.

Nustacius asmenis, kurie gali paveldéti, svarbu jvertinti, ar gali biiti apribota Siy asmeny teisé
paveldéti atimant ja i$ jpédiniy ar nuSalinant juos dél netinkamo elgesio (reglamento Nr. 650/2012
23 straipsnio 2 dalies d punktas) ir kokios yra disponuotinos palikimo dalys, privalomosios palikimo
dalys ir kiti paskutinés valios dél turto palikimo apribojimai bei pretenzijos dél palikimo ar pretenzijos
ipédiniy atzvilgiu, kuriy gali turéti palikéjo artimieji (reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies
h punktas). Paveldéjimo teiséje, atsizvelgiant j jos tradicijas, testatoriaus laisvés principas paciam
nuspresti dél savo turto pomirtinio tvarkymo yra daugmaz neribojamas. Vis délto pazymétina, kad
visose ES valstybése narése, kuriose taikomas reglamentas Nr. 650/2012, testatoriaus laisvé néra abso-
liuti ir ribojama privalomos palikimo dalies, kuri priklauso jstatymo nustatytiems jpédiniams. Tai yra
vienas daugiausiai diskusijy paveldéjimo teis¢je kelian¢iy klausimy, mat skirtingos valstybés nustato
skirtingus testatoriaus laisvés ribojimo pagrindus. Be to, reglamente Nr. 650/2012, leidziant palikéjui
pasirinkti paveldéjimui taikyting teis¢, numatyta galimybé taikyti ir treCiosios valstybés teisg, kuri
gali apskritai nereglamentuoti privalomos palikimo dalies, todé¢l jpédiniy padétis pagal Sig teis¢ gali
gerokai keistis. PavyzdZiui, Pranciizijoje yra nustatyta nelieciama palikéjo turto dalis, kurios palikéjas
negali paskirstyti testamentu, nes ji privalomai atitenka atitinkamiems jpédiniams, jei jie kreipiasi dél
palikimo priémimo. Vokietijoje, Lietuvoje ir daugelyje kity ES valstybiy nariy atitinkami jpédiniai
turi teis¢ reikalauti privalomos palikimo dalies i§ paskirty testamentiniy jpédiniy, jei jiems reikalingas
i§laikymas, taciau skiriasi nustatyti privalomos palikimo dalies gavéjai ir galimos reikalauti palikimo
dalies dydis. Anglijoje atitinkami asmenys gali reikalauti i§laikymo i$ testamentiniy jpédiniy, bet néra
nustatyta jokia privaloma palikimo dalis, o daugelyje JAV valstijy testatoriaus laisvé gali buiti apribota
tik ex post, teismams vertinant testamento pagrjstumg. Testamento pagrjstumas ir pagrindai, dél kuriy
jpédiniai gali biti nusalinti nuo paveldéjimo skirtingose valstybése, taip pat yra skirtingi, nepaisant
bendro principo, kad jpédinis neturi bti prisidéjes prie testatoriaus mirties, jam kitaip kenkes ir dargs
neigiama jtaka. Siuos visus klausimus reglamentuoja paveldéjimui taikytina teisé, kuri, nepaisant reg-

65 Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnis.
66 Reglamento Nr. 2016/1103 22 straipsnis.
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lamento Nr. 650/2012 siekio uztikrinti ius ir forum vienove, ne visada gali biti jg taikancio teismo ar
notaro valstybés teise.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad privaloma palikimo dalis ir kitos jpédiniy teisés gali biti susiju-
sios su iSlaikymo prievolémis, kurioms reglamentas Nr. 650/2012 néra taikomas, iSskyrus dél mirties
kylancias prievoles (reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies e punktas). Kolizinés normos, regu-
livojancios taikytinos teisés parinkimo klausimus i$laikymo prievoléms, nustatytos 2007 m. lapkric¢io
23 d. Hagos protokole dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés (toliau — 2007 m. Hagos protokolas),
kuris pakeité 1973 m. Hagos konvencija dél sprendimy, susijusiy su i§laikymo pareigomis, pripazi-
nimo ir vykdymo, ir tapo sudedamgja ES teisés dalimi®’. 2007 m. Hagos protokolas yra taikomas
dauglyje ES valstybés nariy. Jis apima platy spektra islaikymo prievoliy, taciau tos, kurios susijusios
iSimtinai su paveldéjimo teisiniais santykiais, turéty biiti reguliuojamos paveldéjimo teisiniams santy-
kiams taikytinos teisés, lex successionis. Pavyzdziui, jeigu sutuoktiniui iStuokos atveju buvo priteistas
iSlaikymas, jam reguliuoti bus taikoma teisé, parinkta pagal 2007 m. Hagos protokola, tadiau, jei su-
tuoktinis nori kreiptis dél privalomos palikimo dalies (LR CK 5.20 straipsnis), tada Sis klausimas —
sutuoktinio teis¢ reikalauti privalomos palikimo dalies, nesvarbu, kad §i teisé tiesiogiai siejama su
sutuoktiniui reikalingu i§laikymu, kyla i§ paveldéjimo teisiniy santykiy ir turéty biiti reguliuojamas
Siems santykiams taikytinos teisés. Sprendziant, pagal kokia teis¢ turéty buti nustatomas privalomos
palikimo dalies, kaip reikalingo iSlaikymo, dydis, kokiu turtu jis galéty buti priteistas, reikéty atkreipti
démes;j ] skirtingg paveldéjimo ir iSlaikymo santykiy prigimtj. Todél tarptautinio paveldéjimo atveju,
sprendZziant, ar asmuo apskritai gali reikalauti privalomos palikimo dalies ir kokiomis salygomis, tu-
réty biiti tatkoma paveldéjimui taikytina teis¢, taciau iSlaikymo dydZio apskai¢iavimas ir jo priteisimo
biidas, Saltinis turéty biiti nustatomi pagal i§laikymui, o ne paveldéjimui taikyting teise.

Paveldéjimui taikytina teisé reguliuoja ir klausimus, susijusius su prievole grazinti dovanas, negra-
zinamas dovanas kaip dalj po mirties jpédiniams skiriamo palikimo ar testamentines i$skirtines arba
uz juos atsiskaityti nustatant jvairiy paveldétojy palikimo dalis (reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio
2 dalies i punktas). Si nuostata i§ esmés buvo nulemta Pranciizijos teisés tradicijos, kur palikéjo dova-
nos, padarytos jam gyvam esant, jskaitomos j palikimo masg ir, atsizvelgiant j likusj paveldima turtg ir
apdovanotuosius, yra sprendziama arba dél privalomos palikimo dalies sumazinimo, arba dél dovany
grazinimo (angl. clawback). Tai buvo viena i$ priezaséiy, kodél JK atsisaké jungtis prie reglamento
Nr. 650/2012, mat tai jneSa nestabilumo j civiling apyvartg®s.

Taciau reglamentas Nr. 650/2012 néra taikomas teiséms ir turtui, atsiradusiems arba perduotiems
kitais budais nei paveldéjimu, pavyzdziui, dovanojimo atveju, jgijus bendra nuosavybe, j kurig turi
teis¢ pergyvenes bendrasavininkis, dalyvaujant pensijy kaupimo sistemose, sudarius draudimo sutar-
tis ir panaSaus pobiidzio susitarimus (reglamento 1 straipsnio 2 dalies g punktas). Si idimtis aktuali
palikéja pergyvenusiy artimyjy interesy apsaugos kontekste, nes daznai biitent tokiu biidu palikéjas
organizuoja savo turto paskirstyma j ateitj, numatydamas atitinkamus naudos gavéjus pagal draudimo,
pensijy kaupimo ar dovanojimo sutartj. Sios sutartys pagal savo prigimtj priskiriamos prievoliniams
teisiniams santykiams, kuriems taikomos kitos kolizinés normos, t. y. Roma I reglamentas ES viduje
arba kitos tarptautinés privatinés teisés taisyklés.

Reglamentu Nr. 650/2012 turéty biiti sudarytos salygos sukurti arba paveldéjimu perduoti teise
i nekilnojamajj arba kilnojamajj turtg, kaip numatyta paveldéjimui taikytinoje teis¢je, taciau juo ne-
turéty buti daromas poveikis teisiy in rem, numatyty kai kuriy valstybiy nariy nacionalinéje teiséje,
ribotam skaiciui (numerus clausus). I§ valstybés narés neturéty biiti reikalaujama, kad ji pripazinty
teisg in rem, susijusia su toje valstybéje naréje esanciu turtu, jei atitinkama teisé in rem néra numatyta

67 T8laikymo reglamento 15, 16 straipsniai.
% FRIMSTON, R. European Union Succession Regulation (EU) No 650/2012 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://fbls.eu/wp-content/uploads/2014/11/2014100602-NOTES-Richard-Frimston.pdf>.
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jos teiséje®. Taigi, kaip ir pirmiau minétais atvejais, paveldéjimo teisés turi bati aiSkiai atskirtos nuo
kity galimai susijusiy, $iuo atveju, daiktiniy teisiy. ESTT byloje Nr. C-218/16, spresdamas dél nuosa-
vybés teisiy pagal testamenting iSskirting per vindicationem (kai i$skirtinés gavéjas jgyja nuosavybeés
teis¢ | jam paskirtg turta) pagal Lenkijos teis¢ registravimo Vokietijoje, kurioje yra galima tik legatum
per damnationem (kai iSskirtinés gavéjas jgyja teis¢ reikalauti i$ jpédinio atitinkamos pinigy dalies ar
daikto, bet nejgyja nuosavybés teisiy j tg daikta), 2017 m. spalio 12 d. sprendime nurod¢, kad tiesiogi-
nis nuosavybés teisés perdavimas pasinaudojant testamentine iSskirtine per vindicationem susijes tik
su tokios teisés in rem perdavimo budu testatoriaus mirties atveju, o pagal reglamento Nr. 650/2012
15 konstatuojamaja dalj konkreciai tokj biida siekiama leisti remiantis paveld¢jimui taikytina teise. To-
del reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies k punkta reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziama
atsisakyti pripazinti testamentinés i$skirtinés per vindicationem materialinius padarinius palikimo at-
siradimo momentu valstybéje naréje, kurios teisés sistemoje tokia testamenting iSskirtiné nenumatyta,
pagal testatoriaus pasirinkta paveldéjimo teisg””.

Kaip buvo pazyméta pirmiau, reglamentu Nr. 650/2012 buvo jtvirtintas paveldéjimo vieningumo
principas, reiSkiantis ne tik vienos teisés taikyma tiek nekilnojamajam, tick kilnojamajam turtui, bet ir
visam paveldéjimo procesui nuo pradzios iki galo. Taigi paveldéjimui taikytina teisé apima ir palikima
sudarancio turto, teisiy ir pareigy perdavima jpédiniams ir atitinkamais atvejais testamentinés isskir-
tinés gavéjams, jskaitant palikimo arba testamentinés iSskirtinés priémimo arba atsisakymo sglygas
ir padarinius’!, ir jpédiniy, testamenty vykdytojy ir kity palikimo administratoriy jgaliojimus, visy
pirma susijusius su turto pardavimu ir skoly grazinimu kreditoriams’2, ir atsakomybe uz paveldimas
skolas”3, ir galiausiai palikimo padalijima’. Siuos klausimus jtraukti j paveldéjimui taikyting teise yra
ypac svarbu tais atvejais, kai skiriasi paveldéjimo sistemos. Bendrosios teisés Salyse paveldimi daiktai,
o kontinentinés teisés Salyse paveldi asmenys, todél akcentai paveldéjimo procese sudedami skirtin-
gai, t. y. bendrosios teisés Salyse paveldimiems daiktams yra skiriamas administratorius, kuris, atlikes
reikalingus atsiskaitymus su palikéjo kreditoriais ir kitus atskaitymus, likusig paveldéto turto vertg
paskirsto jpédiniams, o kontinentinés teisés Salyse jpédiniai paveldi tiek palikéjo aktyva, tiek pasyva.
Todél tais atvejais, kai paveldéjimui taikoma, pavyzdziui, Anglijos teisé turtui, esan¢iam Lietuvoje,
reikés rasti atitinkama buida, kaip administruoti paveldima turta. Pavyzdziui, palikéjas, Anglijos pilie-
tis, nuolat gyvengs Lietuvoje, paveldéjimui pasirinko taikyti savo pilietybés valstybés, t. y. Anglijos,
teis¢. Paveldétos buvo banko saskaitos, esancios Lictuvoje. Pagal LR jstatymus teis¢ ] Sias sgskaitas
ir jose esancias 1éSas igyja jpédiniai, priéme palikima (LR CK 5.1 straipsnio 1 dalis, 5.50 straipsnio
1 dalis). Taciau pagal Anglijos teis¢ tik palikimo administratorius turi teis¢ j Sias 1éSas ir atlikti su
jomis atitinkamus veiksmus. Tad kyla klausimas, ar bankas galés jgyvendinti tokia palikimo adminis-
tratoriaus teis¢? Lietuvoje teismy praktikos panasiu klausimu néra, tac¢iau Pranciizijos teismy praktika
laikosi pakankamai nuoseklios pozicijos, kad palikimo administratoriui, turinciam teis¢ j palikéjo turta
pagal paveldéjimui taikyting teise, atitinkama teisé turi bati pripaZjstama ir turto buvimo vietoje’.

9 Reglamento Nr. 650/2012 preambulés 15 punktas, 1 straipsnio 2 dalies k punktas.

70 ESTT 2017 m. spalio 12 d. sprendimo byloje Nr. C-218/16 49, 51 punktai.

71 Reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies e punktas. Atkreiptinas démesys j tai, kad, nors paveldéjimui tai-
kytina teisé ir apima pareiSkimus dél palikimo ar testamentinés i$skirtinés priémimo ir atsisakymo, taciau $iy pareiskimy
galiojimui formos prasme gali bati taikoma ir pareiskima pateikian¢ios asmens gyvenamosios vietos teisé (reglamento
Nr. 650/2012 28 straipsnis)

72 Reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies f punktas. Nuostatos dél palikimo administravimo turi biiti taiko-
mos kartu su reglamento Nr. 650/2012 29 straipsnyje, numatanc¢iame Jex fori ir paveldéjimui taikytinos uzsienio valstybés
teisés suderinamumo galimybes, nurodytomis taikytinos teisés parinkimo taisyklémis.

73 Reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies g punktas.

74 Reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies j punktas.

75 REVILLARD, M. Droit international privé et européen: pratique notariale, 8¢ ed. Defrénois, Lextenso éditions,
2014, p. 516-517.
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Taigi reglamente Nr. 650/2012 paveldéjimui taikytinos teisés ribos néra grieztai apibréztos, ESTT
jas linkes vertinti pleciamai, atsizvelgdamas j kiekvieny konkreciy teisiniy santykiy pobtd; ir tiksla.
Taciau kadangi paveld¢jimo teisiniai santykiai yra susipyng¢ su daugeliu kity teisiniy santykiy, pavyz-
dziui, daiktiniy, Seimos, sutuoktiniy turto teisinio rezimo, kiekvienu atveju yra svarbu atskirti spren-
dziamus klausimus, jy prigimt]j ir pagal tai parinkti atitinkama teisés instrumenta ir taikyting teisg.

5. Bendroji taikytinos teisés nustatymo taisyklé pagal paskutine palikéjo jprastine
gyvenamajq vietq

Taikytinos teisés nustatymas priklauso nuo jungiamyjy kriterijy, kurie pasirenkami siekiant iSspresti
kolizing situacijg. Paprastai valstybés tarptautinio paveldéjimo bylose taiko vieng i§ keturiy kriterijy:
palikéjo pilietybe’®, jprasting gyvenamaja vieta”’, domicile’® ar turto buvimo vietg. Pilietybé yra vie-
nas i$ kriterijy, leidzian¢iy uztikrinti didesnj teisinj tikrumg ir nuspéjamuma, taciau Siais laikais vis
daugiau pilieciy gyvena ne savo pilietybés valstybése, todél pilietybés valstybé ir jos teisé ne visada
gali tinkamai atspindéti palikéjo ir jo jpédiniy interesus. Lygiai tas pats pasakytina ir apie domicile.
Turto, dazniausiai §is kriterijus taikomas nekilnojamajam turtui, buvimo vietos kriterijus uztikrina sta-
biluma tik to turto atzvilgiu, taciau jei palikéjas turéjo turto keliose skirtingose valstybése, tai sukelia
papildomy problemy, nes turi biiti atidaromos kelios paveldéjimo bylos, kurios turéty buti vienaip ar
kitaip suderintos, be to, padidéja tokio paveldéjimo finansinés ilaidos. Todél jprastinés gyvenamosios
vietos kriterijus, kuris ES erdvéje taikomas kaip pagrindinis, buvo parinktas kaip optimalus ir tarptau-
tinio paveldéjimo bylose tiek parenkant taikyting teise, tiek kompetentingg teismg’.

Reglamente Nr. 650/2012, kaip ir kituose susijusius klausimus reguliuojanciuose ES reglamentuo-
se, tokiuose kaip Roma III, ISlaikymo reglamente ar reglamente Nr. 2016/1103, kuriuose jprastiné gy-
venamoji vieta taip pat laikoma vienu i§ pagrindiniy jungiamuyjy kriterijy taikytinai teisei nustatyti, ne-
pateikiama jprastinés gyvenamosios vietos apibrézimo, o nurodomi tik keli rekomendaciniai kriterijai,
i kuriuos biity galima orientuotis jg nustatant®. Viena vertus, aiSkaus apibrézimo nebuvimas leidzia
lanksciau vertinti kiekvieng individualig situacija, taip uztikrinant geresn¢ suinteresuoty asmeny inte-
resy apsauga. Kita vertus, kiekvienos sgvokos aiskinimas turi turéti pagrindg ir Saltinj, todél tai, kad

76 Pilietybés kriterijus, pavyzdziui, yra jtvirtintas Ispanijoje, Italijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Slovénijoje. Pilietybés
jungiamasis kriterijus buvo jtvirtintas ir 1964 m. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, kurio 621 straipsnio 1 dalyje
buvo nustatyta, kad ,,paveld¢jimo santykiai nustatomi pagal tos valstybés, kurios pilieciu buvo palikéjas savo mirties
momentu, jstatymus‘.

77 Iprastinés gyvenamosios vietos jungiamasis kriterijus yra jtvirtintas Lietuvoje, kurios 2001 m. LR civilinio ko-
dekso 1.62 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,.kitiems paveldéjimo teisés santykiams, iSskyrus su nekilnojamyjy daikty
paveldéjimu susijusius, taikoma valstybés, kurios teritorijoje buvo nuolatiné palikéjo gyvenamoji vieta jo mirties mo-
mentu, teisé¢*, Belgijoje, Bulgarijoje. Vis délto reikéty atkreipti démes;j | tai, kad LR CK vertime j angly kalba ,,nuolatiné
gyvenamoji vieta® ver¢iama kaip domicilé. Turint omenyje tai, kad domicilé yra labiau teising, o jprastiné gyvenamoji
vieta labiau faktiné kategorija, nuolatinés gyvenamosios vietos apibrézimas, jtvirtintas LR CK 2.12 straipsnyje, labiau
orientuojasi j asmens teisinj rysj su valstybe. Tac¢iau LR CK 2.16 straipsnyje jtvirtinta faktiné asmens gyvenamoji vieta
taip pat neatitinka jprastinés gyvenamosios vietos kriterijaus, nes neturi aiskiai isreik§to ketinimo konkrecioje vietoje
sukurti savo asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy interesy centra. Atsizvelgiant | tai, $iuo atveju tikslingiau nuolatinés
gyvenamosios vietos savoka, vartojama LR CK, prilyginti jprastinei gyvenamajai vietai nei domicilei.

78 Domicilé taikoma Danijoje, Suomijoje.

791989 m. Hagos konvencijoje dél mirusiojo asmens turto paveldéjimui taikytinos teisés kaip vienas i3 jungiamyjy
kriterijy taip pat buvo jtvirtinta palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta.

80 Reglamento Nr. 650/2012 preambulés 23 punkte nurodoma, kad, sickdama nustatyti jprasting gyvenamajg vieta,
paveldéjimo klausima nagrinéjanti institucija turéty jvertinti visas palikéjo gyvenimo aplinkybes kelerius metus prie§
mirt] ir mirties diena, atsizvelgdama j visus aktualius faktinius aspektus, visy pirma palikéjo buvimo atitinkamoje valsty-
béje trukme bei reguliaruma ir to buvimo aplinkybes ir priezastis. Tokiu biidu nustatyta jprastiné gyvenamoji vieta turéty
atspindéti glaudy ir stabily rysj su atitinkama valstybe, atsizvelgiant j konkre¢ius $io reglamento tikslus.
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néra aiSkios sgvokos, rodo valstybiy nariy nesusitarima Siuo klausimu, dél to ir vienodas reglamento
Nr. 650/2012 taikymas, iki ESTT pateiks aiSkesnj jprastinés gyvenamosios vietos sgvokos iSaiSkinima,
yra sunkiai jsivaizduojamas.

Itvirtinant jprastinés gyvenamosios vietos jungiamaji kriterijy buvo siekta uZtikrinti palikéjo glau-
desnj rysj su valstybe, pagal kurios teis¢ bus tvarkomas jo palikimas. Taciau galimybé pasirinkti taiko-
ma teis¢ pagal palikéjo pilietybe, galimybé taikyti kita, glaudZiau su palikéju susijusios valstybés teise,
leidzia abejoti uzsibrézty tiksly efektyvumu.

Reglamento Nr. 650/2012 preambulés 23 punkte, pateikiant gaires dél jprastinés gyvenamosios
vietos nustatymo, ypatingas démesys atkreipiamas j palikéjo buvimo atitinkamoje valstybéje trukme ir
reguliaruma. Atsizvelgiant j reglamento Nr. 650/2012 tikslus, manytina, kad Siuo atveju biitent trukmeé
ir reguliarumas galéty uztikrinti stabilesnj palikéjo rysj su atitinkama teisine sistema. Kokia galéty
biti gyvenimo trukmé valstybéje, idant ja biity galima apibrézti kaip jprastinés gyvenamosios vietos
valstybe, reglamente Nr. 650/2012 nepasakoma, ta¢iau, kai kuriy autoriy nuomone®!, §iuo atveju biity
galima atsizvelgti j Briuselis II bis pateikiamg 6 ménesiy terming®2. Pazymétina, kad 6 ménesiy ter-
minas jtvirtintas ir LR CK33. O 1989 m. Hagos konvencijoje dél mirusiojo asmens turto paveldéjimui
taikytinos teisés buvo nurodyta, kad tais atvejais, kai palikéjas néra savo gyvenamosios vietos vals-
tybés pilietis, jis joje turi biiti pragyvenes ne maziau kaip penkerius metus iki mirties. Vis délto toks
ilgas laiko tarpas nebeatitinka $iuolaikinio gyvenimo tempo ir reglamento Nr. 650/2012 tiksly, taciau
tam tikras buvimo atitinkamoje valstybéje trukmés apibréztumas uztikrinty teisinj tikrumg tarptautinio
paveldéjimo bylose.

Tolesnis jprastinés gyvenamosios vietos nustatymas remiasi individualiy bylos aplinkybiy verti-
nimu, vienoda démes; teikiant tiek objektyviems, tiek subjektyviems veiksniams. ESTT, spresdamas
kitas panasaus pobiidzio bylas, ypac socialinés apsaugos ir Seimos teisés srityje, yra pateikes jprastinés
gyvenamosios vietos savokos iSaiskinimus, nustatydamas ja apibréziancius kriterijus, tokius kaip antai
asmens buvimo tam tikroje valstybéje trukmé ir testinumas, asmens turimas nekilnojamasis turtas, gy-
venimo salygos, profesiné veikla, socialiniai ryS$iai, ketinimas jsikurti ir nacionaliniai elementai. Nors
kiekvienas ES teisés aktas ir jame pateikiamos sgvokos turi biti aiskinamos autonomiskai, nustatant
palikéjo paskuting jprasting gyvenamaja vieta rekomenduotina atsizvelgti j ESTT nustatytus kriterijus
kitose bylose, taciau Sie kriterijai turi biiti aiskinami atsizvelgiant j reglamento Nr. 650/2012 tikslus ir
tarptautinio paveldéjimo specifika. Be to, be Siy pirmiau paminéty kriterijy, reglamente Nr. 650/2012
1 Iprastinés gyvenamosios vietos apibrézimg jtraukiama ir naujy, pavyzdziui, palikéjo Seimos rysys su
atitinkama valstybe.

Kaip matyti, reglamento Nr. 650/2012 kiair¢jai patys numaté, kad jprastinés gyvenamosios vietos
nustatymas gali kelti keblumy, ypac¢ tam tikrais atvejais, apibréztais preambulés 24 punkte. Jame iSski-
riami trys asmeny tipai, kuriy jprasting gyvenamaja vieta gali buti nustatyti sunku, nes jie dél jy vyk-
domos veiklos neturi aiSkaus interesy centro. Visy pirma, tai yra j uzsien;j iSvyke dirbti (angl. foreign
workers) ar i8siysti dirbti (angl. posted workers) asmenys, kurie vis dar i§laiko glaudy ir stabily rysj su
kilmés valstybe. Atkreiptinas démesys | tai, kad reglamente Nr. 650/2012 i$skiriami tik tie asmenys,
kurie dél profesiniy ar ekonominiy priezasciy iSvyko gyventi ir dirbti j uzsienj, t. y. jy faktiné gyve-
namoji vieta pasikeité, taciau jprastiné gyvenamoji vieta Sio reglamento kontekste bus nustatoma ne

81 KINDLER, P. The general rule: the ‘last habitual residence’ of the deceased and ‘the closer connection’ are objecti-
ve connecting factors in determining the law applicable to succession. In final study ,,7owards the entry into force of
succession regulation: building future uniformity upon past divergencies* JUST/2013/JCIV/AG/4666, p. 208.

82 Briuselio II bis reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktas.

83 LR CK 5.4 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, jeigu palikéjas negyveno nuolat vienoje vietoje, palikimo atsira-
dimo vieta laikoma vieta, kur palikéjas paskutinius $esis ménesius prie$ mirtj daugiausia gyveno.
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pagal jy, o pagal jy Seimos rysj su atitinkama valstybe, nes biitent kilmés valstybéje likusi Seima, kurig
iSvykes dirbti asmuo remia, su kuria bendrauja ir palaiko jo stabily ir glaudy rysj su kilmés valstybe, o
ne ta, kurioje jis gyvena ir dirba. Atsizvelgiant j tai, asmens gyvenamosios vietos registravimas kurioje
nors valstybéje nebiitinai atspindés jo tikrajg jprasting gyvenamajg vietg. Toks jprastinés gyvenamo-
sios vietos aiSkinimas neatitinka ESTT praktikos aiSkinant jprasting gyvenamaja vieta kito pobtidzio
bylose, kur jprastiné gyvenamoji vieta yra individualizuojama ir pririSama prie konkretaus asmens, o
ne jo Seimos nariy®*. Taigi nors gyvenimo valstybéje trukmé yra svarbus veiksnys nustatant jprasting
gyvenamaja vieta, taciau reglamento Nr. 650/2012 preambulés 24 punkte, kalbant apie uzsienyje dir-
bancius asmenis, ilga laiko trukmé toje ,,darbo* valstyb¢je nuvertinama didesn¢ reikSme suteikiant net
ne palikéjo, o jo Seimos interesams ir jy buvimo vietai.

Kita reglamento Nr. 650/2012 preambulés 24 punkte jvardyta asmeny grupé yra tie, kurie gyvena
keliose valstybése paeiliui®®. Tokie asmenys keliose Salyse paprastai turés ir turto, ir socialiniy interesy
centra, todél nustatyti jy jprasting gyvenamajg vieta gali buiti sunku. Kita grupé asmeny yra klajok-
liai, tie, kurie keliauja i§ vienos valstybés j kita, né vienoje i3 jy nejsikurdami. Sioms dviem asmeny
grupéms budingas tik vienas bendras bruozas, kad jos abi neturi nuolatinés jprastinés gyvenamosios
vietos, tatiau pirmu atveju asmuo turi kelias gyvenamasias vietas, o antruoju — né vienos. Sioms si-
tuacijoms spresti reglamente Nr. 650/2012 pateikiamas pilietybés ir pagrindinio turto buvimo vietos
,»gelbéjimosi ratas®, siekiant nustatyti, kur buvo tokio asmens jprastiné gyvenamoji vieta. Taciau pi-
lietybés valstyb¢ nebitinai sutaps su ta, kurioje asmuo tur¢jo savo pagrindinj turta, kita vertus, kokiais
kriterijais turéty buti apibréZtas pagrindinis turtas, reglamente Nr. 650/2012 taip pat nedetalizuojama.
Manytina, kad dazniausiai §is turtas bus suprantamas kaip Seimos namai, kuriuose asmuo gyveno
daugelj mety ir kur vis dar gyvena jo Seimos nariai, nesvarbu, kad dabar jis ten praleidzia vos kelis
ménesius per metus.

Kitas svarbus aspektas — profesiniai ir ekonominiai rysiai, kurie kitokio pobtdzio bylose, kaip pa-
zyméta pirmiau, yra vieni i§ svarbiausiy, sieckiant nustatyti asmens jprasting gyvenamajg vietg, taciau
paveldéjimo atveju, visy pirma dél to, kad dazniausiai palikéjas bus nedirbantis asmuo, profesiniams
ir ekonominiams aspektams suteikiama mazesné reikSmeé nei, pavyzdziui, Seimos ir socialiniams ry-
Siams. Juk senyvi zmonés, o tokie paprastai tikétina turéty buti palikéjai, retai kada uzmezga naujus
tvirtus rySius net ir leisdami kitoje nei jy kilmés valstybé didesn¢ laiko dalj, todél jy interesy centru vis
dar gali biiti laikoma jy jpédiniy jprastinés gyvenamosios vietos valstybé, ypac jei Sie jpédiniai buvo
itin artimi su palikéju.

Dar vienas jdomus aspektas, daznai pasitaikantis paveldéjimo bylose, — palikéjo protiné, psichiné
negalia, tokia kaip antai senatviné silpnaprotysté, dimensija ar Alzheimerio liga. Toks asmuo gali baiti
apgyvendintas kitos valstybés sveikatos prieziiiros jstaigoje vien dél praktiniy priezaséiy, pavyzdziui,
geresnés kokybés ar mazesnés kainos, todél kilty klausimas, ar jis jgyty ten naujg jprasting gyvenamaja
vietg, net ir tuo atveju, jei ten praleisty pakankamai ilgg laikg. Viena vertus, biity galima teigti, kad
toks asmuo persikélé, o tiksliau buvo perkeltas ne savo noru, o tik dél objektyviy priezasciy, todél jo
Iprastinés gyvenamosios vietos valstybé nepasikeité. Taciau, kita vertus, jei tokio asmens buklé yra
pakankamai sudétinga ir jis nebegeba atsiminti ar i§laikyti kontakto su savo artimaisiais, vargu ar so-
cialiniai rySiai ir artimy jpédiniy interesy vieta gali biiti tapatinama su palikéjo interesy centru, jei jis
kitos valstybés prieziiiros jstaigoje praleido pakankamai ilgai ir nuolat prie§ savo mirtj.

84 Pavyzdziui, zr. socialinés apsaugos kontekste 1994 m. rugséjo 15 d. sprendimg byloje Magdalena Ferdandez pries
Komisijg, C-452/93, para 22 ir §eimos bylose 2009 m. balandzio 2 d. sprendima byloje 4, C-523/07 para 37, 42, 44.

85 Pavyzdziui, vadinamieji Maljorkos pensininkai, kurie §iame Ispanijos kurorte praleidzia puse mety, dazniausiai
rudens-ziemos sezonag, ten turi ne tik namus, bet ir socialiniy interesy, draugy ir kt., o kita pusg kitoje, dazniausiai savo
gimtojoje Salyje, pavyzdziui, Vokietijoje.
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Taigi reglamento Nr. 650/2012 preambulés 24 punktas papildytas aiSkiai nauja jprastinés gyvena-
mosios vietos nustatymo koncepcija, susiejant ja su praeities veiksniais, tokiais kaip antai Seima kilmeés
valstyb¢je, pilietybé ar pagrindinio turto buvimo vieta. Ta¢iau Sie kriterijai yra nustatyti reglamento
Nr. 650/2012 preambuléje, tad kyla klausimas dél preambulés nuostaty, kurios visy pirma yra re-
komendacinés gairés, bet neturi pildyti ar keisti reglamento straipsniy privalomumo®¢. Dar vienas
svarbus aspektas, kad jprastiné gyvenamoji vieta nebitinai turi turéti tokiag pacig reikSme sprendziant
tarptautinés jurisdikcijos ir taikytinos teisés klausimus, nes Siy dviejy instituty tikslai yra kitokie. Ta-
Ciau jprastiné gyvenamoji vieta turi buiti nustatyta viena, todél su palikéju susijusios aplinkybés turi
biiti vertinamos placiai, apimant tiek jurisdikcija, tiek taikyting teis¢ atspindinc¢ius veiksnius. Pavyz-
dziui, siekiant parinkti tinkamiausig valstybg ir jos teismg gincui spresti, jprastiné gyvenamoji vieta
kaip pagrindinis kriterijus nustatyta tam, kad bity galima tiksliau nustatyti kompetentingg teisma toje
valstybéje, kurioje tikétina palikéjas turéjo turto ar kur yra jpédiniai, todél paveldéjima tvarkyti bus
paprasciau, greiciau ir pigiau. Taciau, sprendziant taikytinos teisés parinkimo klausimg, pagrindinis
dalykas yra nustatyti valstybe, su kuria palikéjas turéjo glaudziausig rysj. Todél Siuo atveju daugiau
démesio turéty biiti kreipiama ne tik j objektyvius, bet ir j subjektyvius veiksnius, atskleidziancius
palikéjo santykj su konkrecios valstybés socialine ir teisine tvarka.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad pagal reglamenta Nr. 650/2012 numatoma palikéjui galimybé
turéti artimesnj rysj su kita nei jo jprastiné gyvenamoji vieta valstybe, jei pagal visas bylos aplinkybes
aisku, kad mirties dieng palikéjas buvo akivaizdZziai glaudZiau susij¢s su kita valstybe nei jo paskutinés
jprastinés gyvenamosios vietos valstybe. Tokiu atveju biitent Sios valstybés teisé turéty biiti taikoma ir
jo palikimui tvarkyti®”. Toks poZitiris gali biiti pateisinamas ES teisés taikymo praktika kitose srityse,
pavyzdziui, Seimos bylose, kur ESTT yra ne kartg sprendes, kad asmuo nauja gyvenamajg vietg gali
igyti per labai trumpg laika, jei jo subjektyvus nusiteikimas buvo persikraustyti ir jsikurti kitoje Sa-
lyje®8. Kadangi paveldéjimo teisiniams santykiams yra svarbu stabilumas ir uztikrinti teisinj tikruma,
tikétina, kad kita valstybé, pavyzdziui, ta, kurioje palikéjas gyveno ilgus metus ir kurioje turi turto,
kurioje like jo giminai€iai, galimi jpédiniai, labiau atitiks palikéjo interesus ir jo tikraja valia, spren-
dziant deél paveldéjimo pagal tos valstybés, o ne jo naujos jprastinés gyvenamosios vietos valstybés
teise. Kita vertus, $i nuostata priestarauja reglamento Nr. 650/2012 23 punktui ir siekiui nustatyti
palikéjo tikrajj rysj su valstybe, kurios teisé turéty biti taikoma jo turto paveldéjimui, preziumuojant,
kad biitent jprastinés gyvenamosios vietos valstybé ir buvo palikéjo socialiniy ir asmeniniy interesy
centras. Nors tokia iSlyga i§ bendrosios taisyklés buvo numatyta ir kituose ES reglamentuose, jtvirtinu-
siuose taikytinos teisés nustatymo taisykles®, ir Hagos konvencijose®, taciau $iuo atveju, kai palikéjo
iprastiné gyvenamoji vieta turi biiti nustatoma detaliai iStyrus visas jo gyvenimo aplinkybes, sunku
isivaizduoti, kad dar kuri kita valstybé galéty buti labiau susijusi su palikéju. Be to, kity reglamenty
taikymo atveju tokia iSlyga yra siekiama sujungti ius su forum, t. y. kad jurisdikcija turintis teismas
galéty taikyti savo teisg, taCiau tokia galimybé reglamente Nr. 650/2012 nenumatyta, nes reglamento
Nr. 650/2012 4 straipsnyje, nustatanciame jurisdikcijos taisykles, nedaroma islygos, kad jurisdikcija

86 Bendrijos teisés akty bendrajame teisés akty vadovo 10.1 punkte nurodyta, kad ,,konstatuojamosiose dalyse* (auto-
rés vadinamose preambule) motyvai iSdéstomi nejpareigojama kalba, kad jy nebiity galima supainioti su déstomaja dalimi
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/content/techleg/KB0213228 ENN.pdf>.

87 7r. reglamento Nr. 650/2012 21 straipsnio 2 dalj, taip pat preambulés 25 punkta.

88 7r. 2010 m. gruodzio 22 d. sprendima byloje Barbara Mercredi pries Richard Chaffe, C-497/10, para 51.

89 Roma I reglamento 4 straipsnio 3 dalis, 5 straipsnio 3 dalis ir 8 straipsnio 4 dalis; Roma II reglamento 4 straipsnio
3 dalis, 10 straipsnio 4 dalis, 11 straipsnio 4 dalis ir 12 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

90 2007 m. Hagos protokolo 5 straipsnis; 1989 m. Hagos konvencijos dél mirusiojo asmens turto paveldéjimui taiky-
tinos teisés 3 straipsnis.
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gali buti nustatyta ir kitoje labiau su palikéju susijusioje valstybéje ar kad jg buty galima perduoti kitos
valstybés teismui®!. Taigi $i nuostata turéty baiti vertinama tik kaip i§lyga, o ne subsidiarus jungiamasis
kriterijus, nustatant taikyting teise, ir ji galés biiti taikoma nebent tais atvejais, kai nustatyti palikéjo
Iprasting gyvenamaja vieta yra labai sunku.

Kadangi taikytina teis¢ pagal palikéjo jprasting gyvenamaja vieta (reglamento Nr. 650/2012
21 straipsnis) nustatoma tada, kai palikéjas néra pasirinkes kitos teisés®? ar ji negali baiti nustatyta tai-
kant dalinj renvoi®3, islyga dél glaudziau su palikéju susijusios valstybés teisés taikymo sukuria teisinj
netikrumag paveldéjimo teisiniy santykiy srityje ir tampa klititimi planuojant savo turto pomirtinj pa-
skirstyma”, nes net ir tuo atveju, jei palikéjas, turédamas vienokiy ar kitokiy ketinimy, persikelia j kita
valstybe, kurioje jsikuria ir kuri tampa jo socialiniy interesy centru, jam nepasirinkus taikytinos teisés,
teismas gali nuspresti, kad kita, o ne palikéjo paskutings jprastinés gyvenamosios vietos valstybé, yra
labiau susijusi su palikéju, ir taikyti biitent jos teisés normas.

Viena i$ pagrindiniy priezasCiy nustatyti paveldéjimui taikyting teis¢ ir kompetentingg teisma
susieti su jprastinés gyvenamosios vietos jungiamuoju kriterijumi buvo didesnis gyventojy mobilumas
ir sickiamybé suteikti pilieCiams galimybe naudotis vidaus rinkos pranasumais, kartu uztikrinant jiems
visiskg teisinj tikrumg®’. Tagiau jprastinés gyvenamosios vietos kriterijus dél savo neapibréztumo ir
priklausymo nuo kiekvienos konkrecios bylos individualiy aplinkybiy bei jas vertinancio subjekto po-
zitrio, trukdo pasiekti didesnj teisinj tikruma, nuspéjamuma ir stabiluma, todél pilietyb¢, kaip maziau
kintantis jungiamasis kriterijus, yra pagrindinis ir vienintelis, pagal kurj palikéjas gali pasirinkti kitg
nei jo jprastinés gyvenamosios vietos valstybés taikyting teise.

6. Taikytinos teisés pasirinkimas (profesio iuris) pagal reglamenta Nr. 650/2012

Pradéjus taikyti reglamentg Nr. 650/2012 bene didziausias pokytis paveldéjimo teisiniuose santykiuo-
se yra palikéjui suteikta galimybé pasirinkti taikyting teis¢. Nors iki §io reglamento tokia galimybé
buvo numatyta ir 1989 m. Hagos konvencijoje dél mirusiojo asmens turto paveldéjimui taikytinos
teisés, taciau ji, kaip pazyméta pirmiau, galioja tik vienoje valstybéje, todél Si nuostata neturéjo didelés
reik§mes tarptautinio paveldéjimo santykiams. Tam tikros valstybés taip pat vengé jvesti profesio iuris
principo taikyma j paveldéjimo teisinius santykius arba jj labai apribodavo®. Tagiau galimybé pasi-

91 Reglamente Nr. 650/2012 ius ir forum sujungimo galimybé numatyta tik tuo atveju, kai palikéjas buvo pasirinkes
taikyti savo pilietybés valstybés teis¢ ir yra Saliy susitarimas ar vienos jy praSymas byla nagrinéti taikytinos teisés valsty-
bés teisme (reglamento Nr. 650/2012 5, 6 straipsniai).

92 Asmuo gali pasirinkti, kad jo visg palikima reglamentuojanti teisé biity valstybés, kurios pilietybe jis turi pasirinki-
mo metu arba mirties diena, teisé (reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio 1 dalis).

93 Siame reglamente nustatytas bet kurios tre¢iosios valstybés teisés taikymas yra toje valstybéje galiojanéiy teisés
normy, jskaitant jos tarptautinés privatinés teisés normas, taikymas, tiek, kiek tomis normomis numatytas renvoi: a) | vals-
tybés narés teis¢ arba b) j kitos treciosios valstybés, kuri taikyty savo teisg, teis¢ (reglamento Nr. 650/2012 34 straipsnio
1 dalis).

94 PFEIFFER, M. Legal certainty and predictability in international succession law. Journal of Private International
Law, 2016, Vol. 12, No. 3, p. 566-586 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://dx.doi.org/10.1080/17441048.2016.
1261848>.

95 Reglamento Nr. 650/2012 preambulés 37 punktas.

96 Pavyzdziui, pagal Vokietijos EGBGB (jvadinio civilinés teisés knygos akto) 25 straipsnio 2 dalj leidziama pasi-
rinkti taikyting teis¢ tik tiems nekilnojamiems daiktams, kurie buvo Vokietijoje. Kitose Salyse yra leidziama pasirinkti
paveldéjimui taikyting teis¢ tiek, kiek ji neapriboja jpédiniy teisiy, kurias jie turéty (pvz., teisé j privaloma palikimo
dalj), jei nebiity pasirinkta kita teisé (zr., pvz., 1995 m. geguzés 31 d. Italijos tarptautinés privatinés teisés akto Nr. 218
46 straipsnj, 2004 m. Belgijos tarptautinés privatings teisés kodekso 80 straipsnj; BONOMIL A. Successions Internationa-
les: Conflits de lois et de juridictions, in Recueil des Cours, t. 350, 2010, p. 198).
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rinkti taikyting teis¢ atspindi ES tikslus — leisti asmeniui pa¢iam savarankiskai planuoti savo turtinius
reikalus net ir po mirties. Kadangi valstybiy nariy materialiosios teisés skirtumai paveldéjimo teisiniy
santykiy srityje yra pakankamai dideli, galimybé asmeniui pasirinkti taikyting teis¢ leidzia uztikrinti
didesn; teisinj tikrumg, neapribojant savo judéjimo laisvés, dél to gali kisti jo jprastiné gyvenamoji
vieta ar jos vertinimas®’. Be to, galimybé pasirinkti taikyting teis¢ leidZia uZtikrinti ir didesnj teismo
sprendimy vykdyma?®®, nes Salims yra Zinomas teisés, kurig pasirinko palikéjas, turinys ir galima jos
taikymo praktika.

Autonomijos principas, pasirenkant taikyting teise, jau jtvirtintas ne tik komerciniuose santykiuo-
se, bet ir kai kuriose Seimos teisés srityse, reguliuojan¢iose santuokos nutraukimg (Roma III reg-
lamento 5 straipsnis), iSlaikyma (2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnis) ar sutuoktiniy turto teisinj
rezimg (reglamento Nr. 2016/1103 22 straipsnis). Reglamentas Nr. 650/2012 taip pat nustato galimybe¢
palikéjui visam palikimui pasirinkti kitg nei jo paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos valstybés
taikyting teis¢. Galimybé planuoti savo turto likimg yra glaudZziai susijusi su nauja tendencija j pa-
veldéjimo teise jtraukti daugiau sutarciy teisés bruozy. Taciau §i teisé néra absoliuti'®. Reglamento
Nr. 650/2012 22 straipsnyje nurodoma, jog asmuo gali pasirinkti, kad jo visg palikima reglamentuojan-
ti teisé bty valstybés, kurios pilietybe jis turi pasirinkimo metu arba mirties diena, teisé. Daliné pasi-
rinkimo galimybé numatyta ir kituose reglamento Nr. 650/2012 straipsniuose, reglamentuojanciuose
pareisSkimus dél turto padalijimo (pavyzdZiui, testamentus)'?!' ar paveldéjimo susitarimus!%2. Svarbu
tai, kad taikytinos teisés pasirinkimas gali nulemti ir kompetentingo teismo pasirinkima, nes vienas
i§ reglamento Nr. 650/2012 tiksly buvo uztikrinti jus ir forum vientisuma, t. y. kad teismas galéty
taikyti savo teise¢, todél tais atvejais, kai palikéjas pasirinko palikimui taikyti savo pilietybés valsty-
bés teise, Salys gali sudaryti susitarimg dél kompetentingo teismo pagal pasirinktg teis¢ (reglamento
Nr. 650/2012 5 straipsnis), arba pats teismas, esant vienos i$ Saliy praSymui, gali atsisakyti jurisdikci-
jos palikéjo pilietybés valstybés teismo naudai, jei jis labiau susij¢s su visa paveldéjimo byla (regla-
mento Nr. 650/2012 6 straipsnio 1 punktas).

Galimybé pasirinkti paveldéjimui taikyting teis¢ nustatyta siekiant leisti pilie¢iams i$ anksto orga-
nizuoti paveldéjimg ir uztikrinti didesn; teisinj tikrumag bei i§vengti gyvenamosios vietos pasikeitimo
padariniy. Atsizvelgiant | tai, kad bendra taikytinos teisés taisyklé yra pagal palikéjo paskuting jpras-
ting gyvenamajq vieta, kuri, kaip pazyméta pirmiau, yra pakankamai neapibrézta ir sunkiai nuspéja-
ma sgvoka, taikytinos teisés pasirinkimas apsiribojo galimybe pasirinkti tik savo pilietybés valstybes
teis¢. Taip turéty buti uztikrintas palikéjo ir pasirinktos teisés rySys ir iSvengta, kad tam tikra teisé
biity pasirenkama ketinant pakenkti asmeny, turin¢iy teis¢ gauti privalomaja palikimo dalj, teisétiems
lukes¢iams'03, Pilietybés valstybés teisé (lot. lex patriae) taip pat padeda uztikrinti didesnj teisinj
tikruma tiek palikéjui, tiek jpédiniams, be to, pilietybés kriterijus yra stabilesnis ir lengviau apibre-

97 Pavyzdziui, nesant aiSkaus jprastinés gyvenamosios vietos apibrézimo ir jei ji priklauso daugiausia nuo faktiniy
aplinkybiy, vertinamy kiekvienoje individualioje byloje, asmuo negali buti tikras, ar valstybé, kurioje jis gyvena ir mirsta,
bus ar nebus pripazinta jo jprastine gyvenamaja vieta.

9 PFEIFFER, M. Legal certainty and predictability in international succession law. Journal of Private International
Law, 2016, Vol. 12, No. 3, p. 566586 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://dx.doi.org/10.1080/17441048.2016.
1261848>.

9 Pavyzdziui, Roma I reglamento 3 straipsnis jtvirtina sutarties $aliy pasirinkimo laisve, nustatant sutartiniams san-
tykiams taikyting teise.

100 BUBLIENE, D. Naujasis Europos Komisijos pasiiilymas paveldéjimo srityje: kokia tai turés jtaka Lietuvos pa-
veldéjimo teisei? Paveldéjimo teisés europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento.Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2010, p. 168.

101 Reglamento Nr. 650/2012 24 straipsnio 2 dalis.

102 Reglamento Nr. 650/2012 25 straipsnio 3 dalis.

103 7r reglamento Nr. 650/2012 preambulés 38 punktas.
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ziamas nei jprastinés gyvenamosios vietos ir atspindi daugelio valstybiy jprastg praktika paveldéjimo
teisiniams santykiams taikyti palikéjo pilietybés valstybés teise!%4.

Taikytinos teisés pasirinkimas leidzia paveldéjimo teisiniuose santykiuose naudoti kitus nei numa-
tyti gyvenamosios vietos valstybés teiséje institutus!® bei suderinti sutuoktiniy turto teisiniam rezimui
ir paveldéjimui taikyting teise (apie tai placiau 4 darbo dalyje). Nors reglamentas Nr. 650/2012 neap-
ima finansiniy paveldéjimo klausimy!%, taciau profesio iuris taip pat leidzia pasirinkti ir paveldéjimo
mokeséiy prasme palankesne taikyting teise. Sie profesio iuris pranagumai palikéjui yra tam tikras
tarptautinio ir nacionalinio paveldéjimo byloje suinteresuoty asmeny padétis, pavyzdziui, privalomos
palikimo dalies taikymas, galimybé¢ sudaryti paveldéjimo susitarimus ar bendruosius testamentus, o
tai greiCiausiai lems ir nacionalinés teisés keitimg atsizvelgiant j geriausia uzsienio valstybiy teisiniy
instituty taikymo praktika.

Pagal reglamentg Nr. 650/2012 palikéjui leidziama pasirinkti pilietybés valstybés pasirinkimo ar jo
mirties momentu teis¢. Nors pilietybé néra taip lengvai ir greitai kintantis veiksnys, kaip, pavyzdziui,
jprastiné gyvenamoji vieta, taciau ir ji gali keistis. Nepaisant to, net ir pasikeitus palikéjo pilietybei,
palikéjui praradus pilietybe arba jgijus kita pilietybe, paveldéjimui bus taikoma ta teisé, kurig jis pasi-
rinko kaip jo pilietybés valstybeés teisg. Taip pat atkreiptinas démesys, kad, nepaisant viso reglamento
Nr. 650/2012 dvasios parinkti glaudziausiai su palikéju susijusios valstybés teisg, tais atvejais, kai pa-
likéjas turi kelias pilietybés, jis gali pasirinkti bet kurios i$ jy valstybés teise, taikyting jo paveldéjimo
teisiniams santykiams, nesvarbu, kuri ir kiek yra efektyvesné. Taip pat palikéjas, nuolat gyvenantis
ES, gali pasirinkti taikyti ir treCiosios valstybés teise, jei jis pasirinkimo ar mirties momentu yra jos
pilietis, nes pagal reglamenta Nr. 650/2012 nustatyta teisé taikoma neatsizvelgiant j tai, ar $i teisé yra
valstybés narés teise!07.

Taikytina teisé apima beveik visus su paveldéjimu susijusius klausimus nuo paveldéjimo bylos
atidarymo iki palikimo perdavimo jpédiniams!%8. Zinoma, kaip jau buvo aptarta pirmiau, gali kilti tam
tikry neaiSkumy dél reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies ir 1 straipsnio 1 dalies apimties,
sieckiant nustatyti, kuris klausimas patenka j reglamento Nr. 650/2012, taigi ir pagal jj paveldéjimo
teisiniams santykiams taikytinos teisés, sritj, o kuris ne. Todél vienos taikytinos teisés pasirinkimas
visiems galimai su paveldéjimu susijusiems, bet nebiitinai j reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj pa-
tenkantiems klausimams, palengvina nuosavybés planavima ir tarptautinio paveldéjimo organizavima.

Taikyting teis¢ galima pasirinkti tiesiogiai tai iSreiSkiant!%°, tyliai iSreikiant savo veiksmais, kurie
matomi i$ bylos aplinkybiy (zacit pasirinkimas)!10, ar nuspéjant apie galimg pasirinkima, kuris nebuvo

104 Kaip pazyméta pirmiau, Lietuva yra vienas ty retesniy pavyzdziy, kurioje 2001 m. LR CK jvedé naujg taikytinos
teisés jungiamaji kriterijy — kilnojamiems daiktams palikéjo nuolating gyvenamaja vieta (LR CK 1.62 straipsnio 1 dalis).
Iki to laiko 1964 m. LTSR CK nustate, kad paveldéjimo santykiai nustatomi pagal tos valstybés, kurios pilieciu buvo pa-
likéjas savo mirties momentu, jstatymus. Ir tik tais atvejais, kai palikéjas yra asmuo be pilietybés, paveldéjimo santykiai
nustatomi pagal valstybés, kurioje buvo paskutiné nuolatiné jo gyvenamoji vieta, jstatymus (LTSR CK 621 straipsnis).

105 Pavyzdziui, LR pilie¢iai, gyvenantys Pranciizijoje, pasirenka paveldéjimui taikyti pilietybés valstybés, Lietuvos,
teis¢ ir sudaro bendra sutuoktiniy testamenta, kuris néra leidziamas Pranciizijoje, taCiau dél profesio iuris turés buti pri-
pazintas $ioje Salyje.

106 Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnis.

107 Reglamento Nr. 650/2012 20 straipsnis. Si nuostata yra ypaé¢ aktuali, nes ES gyvena daug migranty i tre¢iyjy
Saliy, pavyzdziui, Siaurés Afrikos valstybiy, Turkijos. Be to, ES valstybés narés, kurioms néra taikomas reglamentas, t. y.
JK, Airija ir Danija, pagal reglamentg taip pat laikomos treciosiomis valstybémis.

108 Reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalis, preambulés 42 punktas.

109 Reglamento Nr. 650/2012 preambulés 39 punkte ir 22 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teisés pasirinkimas turéty
bati aiskiai nurodomas pareiskime, pateikiamame pareiskiant paskuting valia dél turto palikimo.

110 Tokia galimybé numatyta ir paveldéjimo teisiniuose santykiuose, kur reglamento Nr. 650/2012 preambulés
39 punkte ir 22 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog teisés pasirinkimas gali buti iSreikstas ir kitokiomis salygomis. Regla-
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nei tiesiogiai, nei tyliai iSreikStas veiksmais, i3 kity aplinkybiy!!!. Reglamente Nr. 650/2012 nurodyta,
kad taikytinos teisés pasirinkimas turi biiti aiskiai iSreiks$tas ir suprantamas, todél teisés pasirinkimas
turéty buti aiskiai nurodomas pareiskime, pateikiamame pareiskiant paskuting valig dél turto paliki-
mo, arba parodomas tokiomis paskutinés valios saglygomis. Esant tyliam taikytinos teisés pasirinkimui
byla nagrinéjantis teismas turés jvertinti bylos aplinkybes ir nuspresti, ar toks pasirinkimas i§ tikryjy
buvo atliktas, ar tokie buvo tikrieji palikéjo ketinimai. Pazymétina, kad galimybé tyliai iSreiksti tai-
kytinos teisés pasirinkimg sukuria teisinj netikrumg paveldéjimo teisiniy santykiy srityje, nes nesant
tokj savo tyly pasirinkima iSreiskusio asmens, palikéjo, tai yra pakankamai sudétinga patikrinti!!2. Dél
to kai kurie autoriai sitilo netgi atskirai pazyméti, kad testatorius nepasirinko jokios kitos taikytinos
teisés!!3, vadinasi, nepaisant galimai besikei¢ian¢iy gyvenimo aplinkybiy, jis sutinka, kad bus taikoma
jo paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teisé pagal bendrgja reglamento Nr. 650/2012
taisykle. Pazymétina, kad toks nurodymas testamente neturéty biiti prilyginamas neigiamam taikyti-
nos teisés pasirinkimui, t. y. nurodymui, kad tam tikriems santykiams neturéty biti taikoma vienos ar
kitos valstybés teisé, kuris tarptautinéje privatingje teiséje paprastai laikomas ultra vires ir nejgyven-
dinamas!!4. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad tuo atveju, kai teismas, jvertings bylos aplinky-
bes, nusprendzia, kad palikéjas buvo iSreiskes tyly taikytinos teisés pasirinkima, jis, esant reglamento
Nr. 650/2012 6 straipsnyje nustatytoms salygoms, gali atsisakyti jurisdikcijos ir taip iSvengti uzsienio
teisés taikymo.

Nepaisant visy pirmiau iSvardyty pranasumy, reglamente Nr. 650/2012 jtvirtinus galimybg pasi-
rinkti taikyting teise, iSkilo ir tam tikry sunkumuy, pavyzdziui, dél suk¢iavimo teise ar vieSosios tvarkos
iSlygos taikymo. Pazymétina, kad vieSoji tvarka turi apimti ne konkrecios valstybés, o tarptautinés
bendruomenés vertybines nuostatas, be to, tai turi biiti iSimtinés aplinkybés, esant akivaizdziam nesu-
derinamumui su atitinkamos valstybés viesaja tvarka (reglamento Nr. 650/2012 preambulés 58 punk-
tas). Be to, reikéty atkreipti démes;j | tai, kad turéty biti netaikoma ne visa uzsienio valstybés teisé, o
tik ta teisés norma, kuri prieStarauja vieSajai tvarkai ir pazeidzia pagrindines Zmogaus teises bei yra
diskriminuojanti dél religijos (pavyzdziui, suteikiant teis¢ paveldéti tik musulmony religijg iSpazjs-
tantiems asmenims), lyties (pavyzdziui, teis¢ paveldéti suteikiant tik vyriskosios lyties palikuonims),
amziaus (pavyzdziui, teis¢ paveldéti suteikiant tik atitinkamo amziaus asmenims), rasés, socialinio,
politinio statuso. Profesio iuris taikyti taip pat gali buiti komplikuota tuo atveju, jei palikéjas pasirenka
taikyti treciosios valstybés teise, taCiau $i nenumato galimybés pasirinkti taikytinos teisés tarptautinio
paveld¢jimo byloje. Tokiu atveju, jei treciosios valstybés institucijos nepripazins tokio palikéjo pasi-

rinkimo, jis tebus une lettre morte''.

mento Nr. 650/2012 preambulés 39 punkte nurodyta, kad galéty buti laikoma, jog teisés pasirinkimas parodytas paskutine
valia dél turto palikimo, jeigu, pavyzdziui, palikéjas, pareik§damas savo paskuting valig, nurodé konkrecias savo piliety-
bés valstybés teisés nuostatas arba kitais biidais pamingjo ta teise.

11 CARRUTHER, J. Party Autonomy in the Legal Regulation of Adult Relationships: What Place for Party Choice
in Private International Law, 61 Int‘l & Comp. L.Q., 2012, p. 885.

112 Kitaip nei sutartiniuose santykiuose, kur toks pasirinkimas yra pla¢iai taikomas (Roma I reglamento 3 straipsnio
1 dalis).

113 PFEIFFER, M. Legal certainty and predictability in international succession law. Journal of Private International
Law, 2016, Vol. 12, No. 3, p. 566-586 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://dx.doi.org/10.1080/17441048.2016.
1261848>.

114 CARRUTHER, J. Party Autonomy in the Legal Regulation of Adult Relationships: What Place for Party Choice
in Private International Law, 61 Int‘l & Comp. L.Q., 2012, p. 907.

115 Pavyzdziui, LR pilietis, nuolat gyvenantis Anglijoje, turintis nekilnojamojo turto Anglijoje, Pranciizijoje ir Lietu-
voje, pasirenka taikyti Lietuvos teis¢. Tuo atveju, jei paveldéjimo byla buty atidaryta Lietuvoje, palikéjo pasirinkimo buty
paisoma, taciau jei paveldéjimo byla buty atidaryta Anglijoje, klausimas, ar Anglijos institucijos pripazinty taikytinos
teisés pasirinkima, kuris néra numatytas jy teis¢je tarptautinio paveldéjimo atveju, ir nekilnojamojo turto paveldéjimui
netaikyty jo buvimo vietos valstybés teisés.
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ISvados

Globalizacija ir didéjantis zmoniy mobilumas lemia vis didesnj tarptautiniy privatiniy byly skaiciy
ne tik komercinés, $eimos, bet ir paveldéjimo teisés srityje. Reglamentas Nr. 650/2012 taikomas nuo
2015 m. rugpjtcio 17 d. visy asmeny, kuriy jprastiné gyvenamoji vieta yra ES valstybése narése, i$-
skyrus Danijg, JK ir Airija, kurioms S§is teisés aktas néra taikomas, atzvilgiu, taip pat visy kity asmeny,
gyvenanciy ne ES erdvéje, atzvilgiu, jei paveldéjimo byla buvo atidaryta ES valstybéje nar¢je, kurioje
taikomas reglamentas (subsidiarios jurisdikcijos ar forum necessitatis atveju). Iki to laiko mirusiems as-
menims tarptautinio paveldéjimo bylose taikomos nacionalinés tarptautinés privatinés teisés taisykIés.

Vienas i$ pagrindiniy nacionalinés tarptautinés privatinés teisés ir reglamento Nr. 650/2012 skirtu-
my yra paveldéjimo vieningumo principo jtvirtinimas reglamente, nes iki to laiko Lietuvoje tarptauti-
nio paveldéjimo byloje taikytinai teisei nustatyti buvo taikomi skirtingi jungiamieji kriterijai paveldi-
mam kilnojamajam ir nekilnojamajam turtui. Paveldéjimo vieningumo principas uztikrina paveldéji-
mo organizavimo vientisuma, greituma ir mazesnes finansines sanaudas.

Pagal reglamenta Nr. 650/2012 paveldéjimui taikytina teisé apibréziama pakankamai placiai, ta-
¢iau reglamento Nr. 650/2012 taikymo iSimtys ir iki galo neiSsprestas paveldéjimo klausimy rySys su
kitais susijusiais klausimais, tokiais kaip antai fizinio asmens statusas, Seiminiai santykiai, sutuoktiniy
turto teisinis rezimas ar daiktiniy teisiy turinys, kelia sunkumy nustatant paveldéjimui taikytinos teisés
ribas. Siekiant iSspresti Sig problema, turéty buti arba aiskiai apibréztos reglamente Nr. 650/2012 var-
tojamos sgvokos, arba suvienodinti jvairiuose teisés aktuose nustatyti jungiamieji kriterijai taikytinai
teisei parinkti, nesvarbu, kokiai reguliavimo sriciai yra priskirtas sprendziamas klausimas.

Bendroji taikytinos teisés nustatymo taisyklé siejama su palikéjo paskutine jprastine gyvenamaja
vieta, taiau $is jungiamasis kriterijus pagal reglamentg Nr. 650/2012 turéty biiti apibréZiamas ne tik
pagal patj palikéja, jo buvimo tam tikroje valstybéje tikslus ir trukme, bet ir jo Seimos nariy interesus
ir jy buvimo vieta. Be to, remiantis reglamentu Nr. 650/2012 paliekama vietos ir pladiau interpretuoti,
itraukiant ir glaudziau su palikéju susijusios valstybés jungiamajj kriterijy, o tai sukuria teisinio neti-
krumo paveldéjimo teisiniuose santykiuose, todél taikytinos teisés pasirinkimas (profesio iuris) pagal
palikéjo pilietybés valstybés teis¢ yra viena i§ pagrindiniy paveldéjimo teisiniy santykiy stabilumo
salygy. Tai rodo, kad pilietybé vis dar pakankamai svarbi tarptautinj elementg turinc¢iose bylose, ne-
paisant siekio ES jvesti bendrg visus jungiantj, o ne i$skiriantj kriterijy.

Galimybé pasirinkti paveldéjimui taikyting teis¢ leidzia palikéjui suderinti taikyting teis¢ ne tik
paveldéjimui, bet ir su juo glaudziai susijusiems klausimams, pavyzdziui, sutuoktiniy turto teisiniam
rezimui, taip pat taikyti kitus nei jo jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje esancius teisinius ins-
titutus, pavyzdziui, paveldéjimo susitarimg. TaCiau toks uzsienio valstybés teisés taikymas gali turéti
jtakos naujiems iki tol valstybéje naréje nezinomiems teisés instrumentams pripazinti, o tam reikés
papildomy valstybés pastangy, padedant tinkamai jgyvendinti palikéjo profesio iuris.

Atsizvelgiant | LR pilie¢iy emigracijos kryptis, greitu metu reglamentas Nr. 650/2012 nedarys
dideles jtakos tarptautinio paveldéjimo klausimams spresti. Taciau tai, kad reglamentas Nr. 650/2012
buvo priimtas taikant jprasting teisékiiros procediira, leidzia tikeétis, kad jis yra tik pirmas zingsnis
paveldéjimo teisés derinimo procese, siekiant tolesnio paveldéjimo materialiosios teisés bendrumo,
nustatant tam tikrus ,,bégius*, kuriy ribose turéty vystytis materialioji paveldéjimo teisé tarp valstybiy
nariy, taip uztikrinant palikéjo ir jo jpédiniy interesus ir stabilius civilinius teisinius santykius ES
vidaus rinkoje.
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APPLICABLE LAW IN THE INTERCOUNTRY SUCCESSION CASES

Simona Bronusiené

Summary

Growing mobility, social changes in modern societies make influence on succession law too. First steps in harmonization
of private international law of succession were made by the Hague conventions resolving some issues of conflict of law.
But they were regulating only very specific questions or were ratified by very small number of states. However the need
of common conflict rules was growing, especially in the EU. That is why the regulation No 650/2012 was approved. It is
the first EU document which covers all the main questions of private international law and also issues some material legal
norms concerning European succession certificate.

The goal of this article is to review the changes of conflict of law rules and what efect they make for the interested
parties.

First of all, there are presented the national private law rules on applicable law in international succession cases.
As it is shown, there are big differences between countries applying different connecting factors and having dualistic
or unitarian succession systems. That poses a lot of problems if de cujus lived not in the state of origin or had goods in
different states.

Unity of succession was one of the biggest novelties proposed by the regulation No 650/2012 which had to ensure
the faster, cheaper and more comfortable international succession procedure. Unity of succession is applied horizontally,
that means for all the estate of the de cujus, and vertically, that means for all the succession procedure till the heritage is
shared between the heirs.

Secondly, it is important to determine the teritory where the conflict of law rules established by the regulation
No 650/2012 may be applied. The situation of three EU member states — Denmark, UK and Ireland which are not parties
to the regulation is still not clear. As the member state to which regulation should be applied is not described by the
regulation it is doubtful if these three states could be regarded as third states with all the related consequences, as, for
example, the application of renvoi.

Further the content of the applicable law is overviewed, analyzing the Article 23 and 1 of the regulation No 650/2012
and taking into account the first rulings of the CJEU. Also the coherence of different related matters, such as matrimonial
property regime, status of natural person, family relationships and international succession is questioned.

Habitual residence, as connecting factor for the applicable law to international succession, does not surprise anyone,
because this connecting factor is applied in most European cases. However, the lack of the definition and its new feature —
family ties with country of origin makes this connecting factor less stable and unpredictable.
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The regulation No 650/2012 gives opportunity to testator to choose applicable law what shows some kind of
contractualisation of succession law. But the choice is limited only to the nationality of the testator. Despite the principal
of party autonomy, which finds its place in most recent EU regulations, it does not help to find one applicable law for
various related questions, such as international family relations, matrimonial regime and succession. However, it permits
for testator to apply different legal institutes in the state of his habitual residence that poses some challenges for the states,
because they are obliged to recognise the mechanisms which they do not know, for example, agreement as to succession.

Nevertheless regulation No 650/2012 is very important step in harmonizing international succession law, letting us to

believe that it sets up only the “rails” in which the material succession law between member states may develop.

Iteikta 2017 m. lapkricio 23 d.
Priimta publikuoti 2018 m. balandzio 30 d.
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