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Straipsnyje yra keliami teisés prigimties klausimai. Teigiama, kad teisé turi bati vertinama ne tik kaip
mokslo pagrindu egzistuojantis, bet ir kaip meno savybes reflektuojantis reiskinys. Straipsnyje nesiekia-
ma paneigti mokslo jtakos ir naudos teisei, bet pabréziami meninés prigimties teisés poZymiai. Straips-
nio teiginiai, patvirtinantys teisés meninj pobdidj, yra aktualizuojami Siuolaikinés Lietuvos teismy prak-

tikos pavyzdziais.

The article deals with the questions on essence of law. The idea that law could be identified as a
category which reflects qualities of an art not only a science is provided. The aim of the article is not to
deny an influence of science on law and determined benefits of such influence. The article is an attempt
to highlight artistic facets of law’s nature. Statements which support the idea of the article is reasoned by

the examples from Lithuanian caselaw.

Ivadas

Teisé yra gério ir teisingumo menas (lot.
ius es ars boni et aequi) —nuo Romos laiky
zinoma sentencija, kelianti nemazai teisés
kaip reiSkinio apibrézties klausimy. Dau-
gelyje kalby egzistuoja zodzio teisé dvily-
pumas, pasireiskiantis inter alia tuo, kad
ta pati savoka vartojama ir kalbant apie
gamtos désnius, ir apie teisés taisykles,
t. y. neatsizvelgiant i tai, ar tam tikra tai-
syklé yra nulemta gamtos, ar ji yra sukurta
zmoniy (pavyzdziui, laws (angly kalba),
gesetz (vokieciy kalba), saxon (rusy kal-
ba), loi (pranciizy kalba) ir kt. [21, p. 28]).
Toks savokos teisé vartojimas galbiit susi-
jes su teisés kaip stabilizuojamojo veiks-
nio visuomengje prigimtimi. Todél kyla
klausimas, kaip visuomeng iréminantis,

normatyvini krivi turintis reiskinys aps-
kritai gali buti susij¢s su menu — reiskiniu,
kurj sunku apibrézti!. Siekiant izvelgti me-
ninés prigimties elementy teis¢je, biitina
analizuoti teisés savybes meno kategorijos
kontekste. Viliamasi, kad straipsnis prisi-
dés prie diskusijos apie meno ir mokslo
santyk] teisés prigimtyje.

Straipsnio tikslas — parodyti menine
teisés prigimtj. Straipsnyje orientuojamasi
1 jurisprudencijos ir jurisdikcijos teisiniy
sistemy funkcines subsistemas? ir ju at-
zvilgiu daromos jzvalgos. Atkreiptinas dé-

! Pavyzdziui, meno apibrézimo problema gali biti
atskleidziama per jo {vairovg ir skirtingas emocijas su-
kelianCius pripazintus meno kirinius [23, p. 15-37].

2 Turimas omenyje teisiniy sistemy funkciniy sub-
sistemy skirstymas | teisekiira, jurisdikcija (teisena) ir
jurisprudencija (teisés doktrina) [22].
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mesys, kad praktinés (jurisdikcijos) meno
apraiskos teis¢je apima Siuolaikinés Lietu-
vos teismy praktikos pavyzdzius, kuriais
siekiama iliustruoti teiginius apie meno ir
teisés santyki. Straipsnyje néra bandoma
paneigti galimybe teis¢ vertinti per moks-
ling prizme ir tokio vertinimo butinybe? —
straipsniu stengiamasi provokuoti, keliant
klausima del galbuit per mazo démesio me-
ninei teisés prigimciai, palyginti su moks-
line.

[vairiy teisés turinj bei teis¢ ir mena
jungiantj ry$j tyrusiy Lietuvos ir uzsienio
autoriy darbai bei Lietuvos teismu (Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo (to-
liau — ir Konstitucinis Teismas), Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — ir LAT) bei
Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo (toliau — ir LVAT) praktika yra straips-
nio Saltiniai. Straipsnyje yra naudojami
lingvistinis, istorinis, lyginamasis, siste-
minis, loginis metodai.

Straipsniu ieSkoma teisés meniskumo
apraisSky, taip siekiama prisidéti prie ga-
limos diskusijos apie teisés vaidmenij bei
poziiirio | teis¢ visuomenéje pasikeitima.
Iki Siol Lietuvoje tokio pobiidzio teisés ir
meno santykio izvalgos nebuvo pateikia-
mos, o Lietuvos teismy praktikoje menis-
kumo apraisky (atskiry menui priskiriamy
elementy pagrindu) yra ieSkoma pirma kar-
ta. Apskritai teisés ir meno santykio klausi-
mas yra ne kartg keltas uZsienio autoriy (pa-
vyzdziui, R. F. Wolfston, L. S. Fitzgerald,
C. Douzinas ir kt.), ta¢iau tokio pobudzio
analizé, pagrista konkreciais ir aktualiais
teismy praktikos pavyzdziais, pastaruoju
metu nebuvo atlickama.

3 Lietuvos teisés mokslo doktrinoje yra keliami
teisés mokslinio pobtidzio, mokslinés metodologijos
tobulinimo galimybiy ir pan. klausimai [13; 31; 42]. Tai
neabejotinai yra teigiami impulsai teisés mokslo meto-
dologinei pazangai.
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Teisés mokslinis pobuidis

Teisé tradiciskai suvokiama kaip po moks-
lo sparnu egzistuojantis reiskinys — tai gal-
bt suteikia teisei pridétinés vertés, leidzia
ir be kity biidingy savybiy teis¢ laikyti so-
lidzia, tvirta ir nepalenkiama tvirtove tiek
jos atstovuy, tiek visuomenés akyse. Teisés
kaip mokslo autoriteto paslaptis — paties
mokslo kaip Ziniy Saltinio autoritetas. Ne-
siekiant paneigti teisés moksliSkumo, ga-
lima kvestionuoti tokj teisés prigimties ir
jos esmés traktavima. Todél pirmiausiai
reikéty identifikuoti momentus, kurie nu-
lémeé teisés priskyrima mokslui.

Tai, kas mokslo teoriju aspektu vyko
Svietimo epochoje?, tiesiogiai veiké ir tei-
se. Ziniy autoriteto peréjimas nuo religijos
prie informacijos, pagristos objektyviais
duomenimis, verté ir teisés atstovus ieSko-
ti teisés objektyvia samprata pateisinanciy
Saltiniy, kurie padéty iSsivaduoti i$ tradici-
niy su religija glaudziai susijusiy ir i§ esmes
nekvestionuoty elgesio praktikos prady.
Mokslinio empirizmo $viesoje teisé negalé-
jo biiti vertinama analogiSkai kaip gamtos
reiskiniai ir bandymas ja taip vertinti vedé
prie nesekmes: juk teises kaip reiSkinio, ku-
riuo reguliuojama socialiné tvarka, vertini-

4 Turimas omenyje racionalizmo (kontinentiné

Europa) ir empirizmo (anglosaksai) filosofijy sustipre-
jimas XVIII a. Racionalizmo atstovy nuomone, tiesa
yra tai, kas i§vedama i§ akivaizdziy fakty, t. y. dedukuo-
jama i$ bendry tiesy (aksiomy) — tai dedukcinio mas-
tymo pagrindas [34, p. 158]. Indukcinio metodo, kaip
deduktyvizmo atsvaros, atsiradimas i§ dalies sietinas
su empiristy filosofinés mokyklos susiformavimu. De-
dukcinio mastymo esmé — nuostata, kad zmogaus protas
gali sugalvoti jvairiy idéjy, taciau visos jos yra pagristos
tam tikrais jusliniu buidu patirtais jspudziais [41, p. 282].
Kitaip tariant, empiristy nuomone, pirmiausiai reikia
patirti, o paskui pagal tokia patirtj daryti tam tikras iSva-
das; racionalisty nuomone, zmogaus protas geba atlikti
apibendrinancias iSvadas apie pasaulj, kurios gali biiti
patikrinamos eksperimentu (faktais). Racionalizmas ir
empirizmas tapo pagrindu susiformuoti dar vienai dau-
gialypei filosofijos kryp¢iai — pozityvizmui [25].



mas de facto neveikia, nes vien tam tikras
reguliavimas nereiskia, kad vienos ar kitos
socialinés apraiSkos i$ karto priklausys nuo
tokio sureguliavimo. Vis délto galingos
mokslo jzvalgos ir autoriteto perkélimas {
moksla 1§ principo pakeité ir teiseg.

Dél mokslo sampratos poky¢iy susifor-
mavo ir mokslinio pagristumo pretenzija
savyje turinti samprata feisinis pozityviz-

mas5.

Vien savoka pozityvizmas teisés
sampratos pavadinime leidzia daryti prie-
laida apie Sios sampratos rysius su filosofi-
niu pozityvizmu arba moksliskai apibréztu
ir empiriskai pagristu pozitriu | pasaulj.
Tokia prielaida yra pagrista. Vienas is tei-
sinio pozityvizmo pradininky J. Austin i§
esmés sieké sukurti sistemiska ir tvarkinga
Siuolaikiniy teisés sistemy aprasyma: jo
tikslas buvo empirinis tyrimas, kurio pa-
grindu biity atspindétos teoriniu lygmeniu
de facto egzistuojancios teisés sistemos,
identifikuojant elementus, kurie buidingi
Sioms sistemoms ir kurie organizuoja jas {
sistemas [15, p. 85].

Vis délto teisinis pozityvizmas gali
kelti tam tikra rizikg. Viena i$ jy — grésmé
uzmirsti, kad teisé néra moksliné sistema
vien dél jos moksliskumo paieskos per se —
ja siekiama tam tikry kity tiksly, padedant

5 Pazymétina, kad $ios teisés sampratos iSskyri-
mas néra teigimas, kad mokslas paveiké tik Sig teises
samprata. Taip yra daroma dél to, kad bitent $i teisés
samprata yra ryskiausias tiesioginis metodologiniy idéjy
perkélimas i§ mokslo filosofijos | teisés filosofija. Esmi-
neé Sios teisés sampratos (suprantamos placiausiai, todél
apimancios ir teisin| normatyvizma) prielaida — galimy-
bé a piori uztikrinti tinkama teisés realizavima tinka-
mai jgyvendinant teisés sistema. Biitent normatyvinei
jurisprudencijai priskiriamos teisés sampratos ($i teisés
samprata yra tarp tokiy) yra susijusios su klausimu kas
yra?, bet ne su kvestionavimu kaip turi biti? (kas yra
moraliai pateisinama ir pan.) [16, p. v.]. Toks neutralus
atskaitos taskas gali bti lyginamas su nuo pat mokslo
atsiradimo pradzios vyravusia pozityvisty ir empiristy
idéja apie objektyvia reiSkiniy analizg be iSankstinio
nusistatymo.

mokslui [37, p. 605-606]. Pats moralés
elemento (tiesiogiai susijusio su vertybé-
mis) teiséje atsisakymas teisinio pozityviz-
mo pagrindu galbiit paneigia teisés esme,
kurioje yra tiek daug i§ moralés kilusiy
savoky, kurios vartojamos ir nesamonin-
gai [26, p. 459-460]. Teisé turi reaguoti {
socialinius pokycius, atitikti §ios dienos
realijas, todél tam tikros, ypa¢ moksliskai
pagristos nusistovéjusios nuostatos, gali
pakenkti teisei. Kitas ypac¢ svarbus aspek-
tas yra perfekcionizmas per tam tikra tei-
sés samprata: kaip ir kitose srityse, teis¢je
vyrauti pradéjusi samprata gali taip uzgozti
kitas sampratas, kad jai dominuojant moks-
liné doktrina taps mechanizuota doktrina
be naujy (ar naujai atrasty seny) idéjy — taip
teisé gali sustabaréti [37, p. 607].

Todél kyla klausimas, kas neleidzia
mokslui biiti vieninteliam (ar aiskiai domi-
nuojanc¢iam) elementui, nulemianc¢iam tei-
sés sistema ir jos turini. Atsakyti i § klausi-
ma néra paprasta, bet abstrak¢iausiu lygme-
niu atsakymas grei¢iausiai buty — Zzmogus.
Teisé néra vien tai, kas aisSkiai nustatyta ir
tinkamai taikoma, teiséje turi egzistuoti
tam tikras vertybinis pradas, kuris susijgs
su tikslu, dél kurio Zmonés apskritai su-
kiiré teisg¢ ir vadovaujasi ja. Juk teisé yra
1 teisingumo idéja orientuota valia, todél
privalo biiti bent minimalus standartas,
kuris leidzia teise laikyti teise. Zymioje
G. Radbruch formuléje yra itvirtinta id¢ja,
kad gali biti tokiy jstatymy, kurie yra tiek
neteisingi bei zalingi, jog jy teisétumas (ir
teisiSkumas apskritai) yra paneigiamas
[38, p. 14].

Toks teisés turini apibréziantis princi-
pas neleidzia ir teisés aiSkinimo paversti
vien teksto prasmés pateikimu ar lingvis-
tine teksto analize. Antraip aiSkinimo
procesas bty ribotas ir ne visada galéty
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atskleisti visg tam tikros teisés nuostatos
reikSme, o ir objektyviai tikrqjq reiks-
me atskleisti biity ypac¢ sudétinga, nes tik
konkretiis autoriai konkreciu tam tikros
nuostatos sukiirimo metu galéty ta tikrqjq
reik§me pateikti. Teiséje taikomo teisinio
silogizmo problema — ne tiek pati silogiz-
mo struktiira, kiek silogizmo struktiiros
elementy patikimumas, t. y. biitinybé pa-
gristi egzistuojancias silogizmo prielaidas
[24]. Todél ir galima kalbéti nebent apie
tinkama (angl. proper), bet ne teisinga
(angl. true) teisés reikSme, kuria galima
suzinoti naudojant jvairias teisés aiskini-
mo sistemas ir nesant visuotinai pripazinto
sistemy saraso [11, p. 65]. Todél mokslas
teiséje turi ieskoti pagalbos tarp uz mokslo
ir teisés riby esanciy reiskiniy [28, p. 707].
Tokiai ieSkai reikia atvirumo ir atmesti
dogmini poziiirj, o Sio poziiirio padarinys
gali buti bandymas pazvelgti i alternatyvy
metodologini pagrinda — meninés prigim-
ties teisés pozymiy analizg.

Teisés ir meno santykio teorinés
iZvalgos

Vienas i§ Siuolaikiniy bandymy istrinti ri-
bas tarp teisés ir meno yra kritiniy teisés
studiju (angl. critical legal studies arba
CLS) atstovy inicijuotas straipsniy rinki-
nys Law and Image: The Authority of Art
and the Aesthetics of Law [19]. Taciau nu-
rodytu darbu susiduriama ir su tam tikro-
mis diskursiniu lygmeniu aptinkamomis
problemomis — analizuojant meno ir teises
santykj abstrak¢iu diskurso lygmeniu, ga-
lima iklifiti i $iy atskiry reiskiniy ribas is-
trinantj tarpdiscipliniSkumo ginca, galbiit
vedanti { nekonceptualy, dirbtinj ir abs-
trakty teisés ir meno sutapatinima remian-
tis tokiais teiginiais, — teisés vizualumo
bitinybe¢, siekiant jgyvendinti teisinguma,
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arba teisé yra apriboti, panaudoti bei regu-
livojami atvaizdai ir menas. Todél teisés ir
meno (estetikos) santykio analizé turi biiti
vykdoma, atsizvelgiant | atitinkamo dis-
kurso platuma ir tam tikry {zZvalgy istorinj
giluma [12, p. 301-315].

Atsizvelgiant i biitinybe iSvengti klai-
dos neatsargiai hiperbolizuoti meno ga-
limybes perZengti visuotinai pripazintas
ribas, reikéty i§ pradziy aiSkiai suvokti,
kokiu budu apskritai teisé ir menas gali
sgveikauti. Vienas i§ galimy tokios savei-
kos budy yra pateiktas R. F. Wolfson, nu-
rodant, jog teisés ir meno saveika galima
tokiais iSvardytais pagrindais [46, p. 36]:

1) meniniai ir literatlriniai kriniai,
kuriuose panaudojami pavyzdziai i$
teisés’;

2) teisés sistemos prigimtis’;

3) giny nagrinéjimo metu priimami
sprendimai, apimantys ir estetinj
sprendima?;

4) literattiriné kiryba teisés ribose’.

Problemiskoji dalis, pagrindZianti pa-
teikta analogija tarp meno kaip kiirybos
ir teisés yra susijusi su tam tikro reiskinio
tikrosios prasmés ieska ir konvencinés to
reiSkinio sampratos atsisakymu. Skirtumas
yra toks, kad tikroji prasmé yra formuo-

6 Pavyzdziui, literatiiros klasika yra F. Dostojevs-
kio kurinys Nusikaltimas ir bausmé [18], kuriame i§
esmés kvestionuojama pareiga laikytis teisés nustatyty
elgesio standarty.

7 Meno pradas teisés sistemoje pasireiskia pirmiau-
sia funkcine estetika, kuri yra susijusi su K. Llewelyn
koncepcija apie tam tikro laikotarpio teisinio argumen-
tavimo stiliy JAV teismy jurisprudencijoje [16, p. 461].

8 Pavyzdziui, intelektinés teisés bylose, kuriose
vertinami tam tikri prekés zenklai ir jy apsauga, arba
statybos teisés dalis, kai tam tikry statybu draudimas
argumentuojamas inter alia su estetika susijusiais argu-
mentais.

9 Manytina, kad biitent per $i aspekta aikiausiai
galima jzvelgti teise kaip mena. Siuo atveju turimas
omenyje teisinis argumentavimas kaip menas formos ir
turinio pozitiriu.



jama, atsisakius iSankstiniy nuostaty, ji
orientuota { objektyvuma, leidzianti neap-
siriboti kokiomis nors duotybémis. Sunku
aiSkiai teigti del konvencinés tiesos — juk
ji taip pat yra tiesa. Taciau nesikeiCiantis
supratimas, tam tikro reiskinio neindivi-
dualizavimas neleidzia jam iSsilaisvinti i$
aprioriniy gniauZzty.

Bandant metodologiskai pazvelgti {
meno kaip kiirybos ir teisés atskyrima bei
vykdyti tikrosios (grynosios, ontologinés)
reiSkinio prasmés ieSka, galima remtis
J. Derrida suformuluota dekonstravimo
koncepcija, kurios tikslas — demaskuoti ir
sugriauti represyvias garsines kalbos nuos-
tatas pirminio rasto atzvilgiu [10, p. 563].
Kitaip tariant, dekonstrukcija leidzia nusi-
kratyti tradicinio pozitirio i reiSkinio tikslus
ir esmg, lauzo esamas ribas ir atveria nauju
galimybiy. Atmetus esama konvencini su-
pratima, reikéty pabandyti jvertinti meno
kategorijy apraiskas konkrecioje objekty-
viai egzistuojancioje praktingje plotméje.

Teisés kaip meno apraiskos
praktikoje

Pateikiant galimas menui biidingy savybiy
paieskas teiséje, biitina pabandyti iden-
tifikuoti kai kuriuos budingesnius meno
pradus (toliau apibendrintai vadinamus
elementais) ir rasti juy apraiskas teisinéje
praktikoje. Biitent toks atskaitos taskas
padeda pabrézti mening teisés pus¢. Ma-
nytina, kad tokiais meno elementais gali-
ma laikyti dinamiska kiirybg bei daugiau
statinio pobiidzio (kylancius tiesiogiai i$
meno objekto) grozj, nustebinima, tiesa
ir stiliy. Toliau yra pateikiamos jzvalgos
deél $iy elementy bei ieskoma jy atspindziy
Siuolaikingje Lietuvos teismy praktikoje.
Esminis ir aiSkiai identifikuojamas
meno ypatumas teiséje pasireiskia per kii-

ryba. Kiiryba — tai dinamiskas meno pra-
das, kuris parodo, kaip menas gimsta, pats
menas gali biiti vertinamas kaip kiirybinis
procesas arba kiiryba (angl. creation). Me-
nas — tai kiiryba, kurios metu tam tikras
objektas (meno kiirinys) yra pagaminamas
ne technologiSkai, bet samoningai (angl.
consciously), savanoriskai (angl. volunta-
rily) ir turint tam tikra tiksla (angl. inten-
tionally) [40]. Siuo aspektu neabejotinai
svarbus interpretacinis pacios teisés po-
budis — teisinio teksto aiSkinimas, teisinés
situacijos interpretavimas. Interpretavimas
daznai yra susijgs su naujos teisés kiirimu,
nes gyvenime kylanciy situaciju jvairové
sunkiai leidZia i§ anksto numatyti bet koki
imanoma teisés paliesting varianta. Teiséje
Siuo aspektu ypac svarbus tradiciskai isi-
Saknijes apraSymo (akivaizdziai nesusijgs
su kiiryba momentas) ir vertinimo (¢ia ir
atsiranda kiiryba, kai teisé vertinama si-
tuacijos kontekste) iSskyrimas. Atsisakius
tokio skyrimo kaip mastymo pagrindo,
bty galima drasiau pazvelgti ir teisés in-
terpretavima prilyginti literattiros interpre-
tavimui, o i8 to galéty nemazai pasimokyti
ir teisininkai [20, p. 212-213]. Kiiryba ga-
léty buti jvardijamas kaip dinamiSkas tei-
sés aspektas, kuri taip pat galima izvelgti
ir statiSkame teisés pavidale — pavyzdziui,
tam tikruose teismy aktuose, kuriuose in-
terpretaciniai mastymo mechanizmai at-
skleidziami Siy akty motyvuose ir atsklei-
dzia kiirybines teismo galias.

Kiurybos momenta teismuy praktikoje
galima identifikuoti analizuojant situaci-
jas, kuriomis teismai konstatuoja tokius
teiginius, kuriy expressis verbis arba kita
aiSkia forma nebuvo iki ju konstatavimo
teis¢je. Stai Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas 2011 m. sausio 31 d. nu-
tarimu [59] nagrinéjo klausima, kokia yra
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teismy igaliojimy apimtis ir kiek jstatymuy
leidéjas gali riboti teisma taikyti vienas ar
kitas sankcijas, kai yra konstatuojamas sa-
vavali§kos statybos (arba ne savavaliskos,
taCiau pazeidziancios statinio projekto
sprendinius ar teisés akty reikalavimus)
buvimo faktas. Konstitucinis Teismas nu-
rode, kad nustatytas teisinis reguliavimas,
pagal kuri teismas, nagrinéjantis byla dél
statybos, pazeidziancios teisés akty reika-
lavimus, padariniy, tais atvejais, kai stato-
mas (pastatytas) statinys ar atlikti kiti sta-
tybos darbai toje vietoje i§ esmés galimi, o
nustatyti pazeidimai objektyviai gali biiti
iStaisomi negriaunant ar neperstatant stati-
nio, negaléjo priimti kitokio sprendimo, o
tik sprendima per nustatyta terming iparei-
goti statytoja reikiamai pertvarkyti statini
(dalj statinio nugriauti, perstatyti ar pan.)
arba statini nugriauti, sudar¢ prielaidas at-
sirasti tokioms teisinéms situacijoms, kai
teismo galimybés vykdyti teisinguma buvo
apribotos, o tai nedera su Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalimi, neatitinka konsti-
tuciniy teisingumo, teisinés valstybés prin-
cipy. Tokia Konstitucinio Teismo iSvada
galéty biti laikoma kiirybisko teisés prado
pavyzdziu, nes tam tikras egzistuojantis
reguliavimas nebuvo vertinamas formaliai
kaip X reguliavimo atitiktis Konstitucijai —
Konstitucinis Teismas vertino hipoteting
situacija (kai vis délto statinys i§ esmés
yra galimas, o nustatyti pazeidimai gali
biiti iStaisomi negriaunant ar neperstatant
statinio), kuri leido pazvelgti zingsniu to-
liau ir jvertinti, kokiy kyla neproporcingy
teisiniy padariniy, taikant esama teisinj re-
guliavima.

Dar vienas i§ galimy pavyzdziy galéty
biti Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. rugpjicio 29 d. nutartis
[62], kurioje vienas i§ esminiy biitiny nu-
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statyti aspekty buvo klausimas, ar véjo jé-
gainé yra statinys. Minétoje byloje pareis-
kéjas teige, kad statiniu laikytini tik véjo
jégainés pamatai, kuriems paramos nepra-
Soma, 0 véjo jégainés generatorius pagal
Statybos istatyma [3] laikytinas irengi-
niu'. Sioje vietoje biitina prisiminti ir at-
kreipti démesi { vieSojoje teis¢je galiojantj
principa leidZiama tiek, kiek nustato teisé
[9, p. 300-301]. LVAT nustaté, kad, turint
omenyje pati véjo jégainés pobiidi, néra
pagrindo atskiras véjo jégainés konstrukci-
jas traktuoti kaip savarankiskas, o ne kaip
vientiso statinio elementus, nes jos tarpu-
savyje neatsiejamai susijusios. Be to, sta-
tybos techninio reglamento 1.01.07:2010
,»,Nesudétingi statiniai” [8] priede inzineri-
nio statinio — véjo elektrinés (jégainés) —
priskyrima nesudétingam statiniui nulemia
ne jo pamaty charakteristikos, o véjo jégai-
nés galingumas, pagal statybos techninio
reglamento STR 1.01.06:2010 ,,Ypatingi
statiniai“ [8] 5.3 punkta (2 lentele, eilés
Nr. 26) v¢jo jégainés kaip statinio prisky-
rima ypatingy statiniy kategorijai nulemia
taip pat ne Sio statinio pamaty charakteris-
tikos, o kitas statinio parametras — aukstis.
Taip LVAT, remdamasis skirtingais teis¢s
aktais, apibrézé ir reziumavo, kodél nagri-
néjamu atveju véjo jégainé yra pripazin-
tina statiniu, tai nulémé biitent kiirybinis
elementas teismo veikloje. Koncepcija
véjo jégainé — statinys buvo sukurta ne tie-
siogiai tai iSvedant i§ vieno ar Kito teisés

10 Atsakymo | minéta klausima baigtis gal&jo nu-
lemti, ar atsakovas Lietuvos Respublikos zemés tkio
ministerija (toliau — ir ZUM) pagristai reikalavo tam
tikry duomeny i§ pareiskéjo, prasancio suteikti parama
véjo jégainés statybai, kai ZUM tam tikry dokumenty
prasymas buvo pagristas teisés normomis, taikytinoms
statybos (t. y. statinio statybos) atveju. Siuo atveju pri-
pazinus, kad objektas, dél kurio prasoma paramos, yra
ne statinys, biity galima suabejoti ir ZUM teise reikalau-
ti atitinkamy dokumenty.



akto nuostaty, bet sistemiskai panaudojus
[vairiy tiesiogiai nesusijusiy teisés akty
nuostatas (t. y. esamas skirtingas medzia-
gas pagal meno analogija). Vien logiskai
pagrista iSvada, sistemiskumo ir nuosek-
lumo reikalavimy laikymasis nepaneigia
kiirybinio mastymo ir per se nekonstatuoja
savaime esanc¢io moksliSkumo padarytoje
iSvadoje.

Estetiniu pozilriu esminis Kriterijus,
pagal kuri galime identifikuoti tam tikra
objekta kaip mena arba ne, yra grozZis
(angl. beauty) — $i kategorija leidzia jver-
tinti esteting tam tikry objektu vertg [39,
p. 1]. Grozis turi buti vertinamas ne tiek per
tam tikrus daiktus, kurie yra graziis — gro-
Z1S per se yra vertybé ir ¢ia yra grozio esmé
[36, p. 217]. Turint omenyje grozio ele-
menta svarbu jvertinti, ar tam tikru teisés
diskurso momentu galima jzvelgti kokiy
nors groziui biidingy ypatumy ir ar jie néra
visisSkai periferiniai.

Atsizvelgiant { grozio ypatumy (kriteri-
ju) ivairove!l, galima pateikti tam tikry pa-
vyzdziy, iliustruojanciy vieno ar kito i$ Siy
kriteriju igyvendinima teismy praktikoje.
Daugybé¢ teismy akty galéty buti pavyz-
dziu, kaip yra jgyvendinami universalumo
ir objektyvumo kriterijai. Tai puikiai ilius-

11 Viso jmanomo tokiy kriteriju sprektro pateikti ne-
imanoma, taCiau tam tikras rySkesnes labiau klasikines
arba modernias grozio savybes nurodyti imanoma. Tai
gali buti tam tikry pasirinkimy (kurie materializuojami
meno kiirinyje): objektyvumas ir universalumas; sude-
tingumas; vidutiniskumas (atspindéjimas egzistuojancio
vidutinio standarto, pavyzdziui, kalbant apie zmogaus
vaizdavima meno kiriniuose); simetrija; vienodumas
ivairovéje (angl. uniformity in variety) — $iuo atveju tu-
rima omenyje F. Hutcheson koncepcija apie esming ir
vienintelg bendra meno kirinio esteting savybg, kuria
zmoneés identifikuoja kiekviename meno kirinyje [17,
p- 138-139]; intensyvumas; pozityvumas (nukreiptumas
1 teigiamuma, sukeliant teigiamas emocijas); atitiktis
(tam tikriems egzistuojantiems standartams, princi-
pams); Saliskumas; nepazinumas; kita [27].

truoja pats teismy akty pobudis, kai tam
tikras i§ pirmo zvilgsnio smulkus klausi-
mas leidzia teismams daryti universalias
(ir kitomis situacijomis pritaikomas) api-
bendrinamasias i$vadas. Sio aspekto pa-
vyzdziu galéty buti Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 31 d. iSvada [50]. Minétoje
iSvadoje pareiskéjo suformuluoti klausimai
buvo konkretiis, susij¢ su faktiniy aplin-
kybiy nustatymu ir teisiniu ju jvertinimu.
Konstitucinis Teismas iSvadoje ne tik at-
saké { pareiSkéjo klausimus, bet ir pateiké
apkaltos proceso Seime analizg, taip pat
apibréz¢é Konstitucinio Teismo jgaliojimus
spresti dél Respublikos Prezidento veiks-
my atitikties Konstitucijai. Atrodyty, kad
minéti Konstitucinio Teismo teiginiai i$-
vadoje nebuvo bylos dalykas, taciau jy pa-
teikimas ne tik nesukelia prieStaringumo,
bet, atvirksciai, papildo ir itvirtina byloje
iSsprendziamy klausimy reikSme, iveda
sisteminj aiSkuma. Sioje vietoje atsisklei-
dzia teisés paradoksas, kai tiesiogiai su by-
loje iskeltais klausimais nesusij¢ aspektai
yra tokio pobtidzio, kad ju aptarimas bylo-
je itvirtina tiesiogiai susijusiy teiginiy (ar-
gumenty) tvirtuma ir objektyvuma.

Kitas pavyzdys galéty biti situacijos,
kai teismai eksplicitiskai parodo teising
situacija per tam tikro vidutinio protingo
asmens prizmg, t. y. kaip konkreciu atveju
turéjo elgtis atitinkamas vidutinis Zmogus.
Pagal analogija vaizduojamuosiuose me-
nuose tokiu biidu daznai yra atspindimas
koks nors portretas ar peizazas — faktiné si-
tuacija (zmogaus buklé), kuri biity biidinga
ir iSreiksty tam tikra egzistuojanti vidutinj
standartq arba vidutiniSkumg, t.y. siekia-
ma itikinamai, pakankamai realiai pavaiz-
duoti tikrove. Stai LVAT 2010 m. rugséjo
23 d. nutartimi [56] analizuota situacija dél
turizmo paslaugy teikéjo kataloge pateikia-
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mos informacijos pripazinimo klaidinama
reklama. LVAT konstatavo, kad klaidina-
ma reklama sietina su paprasto (vidutinio)
reklamos vartotojo pozitriu, o vidutinis
vartotojas turi buti suvokiamas kaip var-
totojas, kuris yra pakankamai informuo-
tas, protingai atidus ir apdairus, atsizvel-
giant { socialinius, kultivinius ir kalbinius
veiksnius. Kitu vidutinio Zzmogaus portreta
iliustruojanciu pavyzdziu galéty buti LAT
2010 m. liepos 20 d. nutartis [55], kur
buvo vertinamas protingo asmens standar-
tas, taikytinas jmonés vadovo veiksmams.
LAT pabrézé, kad administracijos vadovas
yra specialus subjektas, kuriam taikomi
aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai
nei paprastam bendrovés darbuotojui, jis
turi veikti rlipestingai, saziningai, atidziai,
kvalifikuotai ir daryti viska, kas nuo jo pri-
klauso, kad jo vadovaujama imon¢ veikty
pagal istatymus ir kitus teisés aktus. Tai,
ar imonés administracijos vadovas konkre-
¢iu atveju jam keliamas pareigas jvykde,
nustatoma pagal tam tikrus objektyvius el-
gesio standartus — ripestingo, apdairaus,
protingo vadovo elgesio mata.

Grozio elementa gali iliustruoti teis-
my praktikoje egzistuojantys sudétingu-
mo ir intensyvumo Kkriterijai, kai teismai
nagringja ypac¢ sudétingus ir daugialypius
klausimus byloje. Grozis Siuo aspektu pa-
sireiskia teismy galimybe aiSkiai iSdéstyti
net ir ypa¢ komplikuotus teisinius klausi-
mus, pasizyminéius ir dideliu reguliuojamy
santykiy intensyvumu (pavyzdziui, ju svar-
bos reguliuojamy visuomenés santykiy kon-
tekste). Stai Konstitucinis Teismas 2009 m.
kovo 2 d. nutarimu [52] sprendé ypac
kompleksinj ir didelg reik§me turéjusi vi-
suomenéje ginca dél nacionalinio inves-
tuotojo (nacionalinés elektros energetikos
bendrovés) jsteigimo teisétumo. Cia Kons-
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titucinio Teismo lauké ypa¢ grésmingas
pluostas klausimuy, susijusiy su teisiniu re-
guliavimu, statant nauja atoming elektring
Lietuvoje, nacionalinio investuotojo statu-
so apibrézimu, nacionalinio investuotojo
teisémis, Vyriausybés turto investavimo
kriterijais ir kt. Taciau Konstitucinis Teis-
mas klausima iSsprendé¢ ir pasisake visais
byloje iskeltais klausimais, juos detalizuo-
damas ir grupuodamas, pateiké aktualius
teisiniy santykiy reguliavimo ypatumus
istoriniu aspektu, nurodé bendro pobudzio
nuostatas (i§ praktikos ar teisinio regulia-
vimo).

Meno kiiriniu kiiréjas siekia tam tikrus
meno stebétojo likescius nukreipti { meno
kiirini, kuris turéty nustebinti stebétoja
[30, p. 40]. Meno kiiriniu yra sukuriama ir
kartu sugriaunama tam tikra meno stebé-
tojo iliuzija, todél menui budingas nuste-
binimo (angl. astonishment) momentas,
kuris gali kelti sunkumy, bandant rasti jo
atspindi teis¢je. Mene siurprizas, atsiran-
dantis i§ to, jog meno kiirinio stebétojo
ltikes¢iai nesutampa su i§ meno gaunama
patirtimi, yra viena i§ meno skatinamujy
jégu, o teis¢je tokia situacija galbiit sukelty
nusivylima, nes visiskai priestarauty teises
kaip stabilumo aiSkumo garanto sampra-
tai [45, p. 1665]. Juk nustebinima sukuria
meno individualumas, o teis¢ yra bendro
pobiidzio ir turi biiti pakankamai abstrakti
bei nuspéjama [35, p. 23]. Taciau nustebi-
nimo momentg teiséje galima pamatyti kitu
aspektu, t. y. i§ situacijy, kai sprendziami
galimi teisinio reguliavimo prieStaringu-
mai arba sunkiy byly atvejai. Nustebinimas
teismy praktikoje yra susijes su kiek abs-
traktesnio lygio reliatyvumu teiséje, kuris
daznai susiklosto nesant aiSkios praktikos
vienu ar kitu klausimu, teismui formuo-
jant taisykles, kuriy iki tol aiskiai nebuvo



itvirtinta arba tai buvo daroma kitaip, kartu
nepaneigiant teisingumo principo igyven-
dinimo. PaZzymétina, kad vienas ar kitas
teismo sprendimas turi didesnj ar mazesni
nustebinimo efektg — iki teismo akto jsitei-
s¢jimo asmuo negali biiti tikras, kad biitent
jo pozicija bus pripazinta teismo.

Vienas i§ nustebinimo aspekta galin¢iy
iliustruoti pavyzdziy yra LAT 2010 m. lap-
kri¢io 8 d. nutartis [57], kurioje buvo ana-
lizuojama situacija dé¢l Civilinio kodekso
[5] 6.246 straipsnio 2 dalies'? taikymo, kai
vieno mazamecio tévai reikalavo i§ kito
nepilnamecio tévy atlyginti ju vaikui pada-
ryta zala. LAT nurodyta nutartimi perdaveé
byla nagrinéti pirmosios instancijos teis-
mui i§ naujo, nes tinkamas bylos iSspren-
dimas susijgs su procese nedalyvavusiy
asmeny (t. y. mokyklos) itraukimu i byla.
Taip teismas parodé viso proceso metu iki
kasacinés instancijos teismy daryta klaida,
nenagrinéjant mokyklos itraukimo i proce-
sa klausimo. Sitaip kasacinéje instancijoje
susiformavo naujas situacijos vertinimas,
kuris i§ dalies igyvendino ir atsakovy tei-
sétus lukescius, kai galbtit ne dél ju (ar ne
tik dél juy) kaltés padaryta Zala buvo ver-
tinama tik jy atzvilgiu. Matomas ir nuste-
binimo elementas — iki proceso kasacinés
instancijos teisme nebuvo kile abejoniy
del asmeny itraukimo i byla, tik idéjos apie
tam tikra mokyklos jtaka atlygintinos za-
los atzvilgiu nes¢kmingai buvo keliamos
atsakovuy (tévuy).

12 Tuis atvejais, kai nepilnametis nuo keturiolikos
iki aStuoniolikos mety neturi turto ar uzdarbio, kurio
pakakty jo padarytai zalai atlyginti, atitinkamq zalos
dalj turi atlyginti jo tévai ar ripintojas, jeigu nejrodo,
kad Zala atsirado ne dél jy kaltés. Tokios pat teisinés
pasekmeés atsiranda, jeigu nepilnametis nuo keturiolikos
iki astuoniolikos mety zalos padarymo metu buvo moky-
mo, aukléjimo, sveikatos prieziiiros ar globos (riipybos)

Kitas pavyzdys, kai teismas pateikia
galblit nustebinimo elementa turintj teisés
aiSkinima, yra LAT 2011 m. vasario 28 d.
nutartis [61]. Sioje byloje buvo pateiktas
aiSkinimas, kai principas istatymas neturi
griztamosios galios (lot. lex retro non agit)
néra taikomas — kai reikalavimas atlyginti
zala pagristas iSskirtiniu pagrindu — nusi-
kaltimu Zmogiskumui. Tokia iSvada néra
grynai logiSkai iSvedama i§ klasikinio
pozityviojo mokslo, tai yra vertybinis pa-
sirinkimas (turiningojo teisés aiskinimo
rezultatas [29, p. 37]) ir toks pasirinkimas
yra akivaizdziai pagristas Sioje byloje.
Taip 1§ esmés kartu pasiektas ir nustebini-
mo elementas principu lex retro non agit
besiremianciy proceso dalyviy atzvilgiu.

Tiesos (angl. truth) elementas mene
yra susijgs su idéja apie meno kirinyje
slypincios giliosios prasmeés (angl. depth-
meaning) suradima. Turima omenyje tai,
kad meno kiriniai pagal jais pateikiamos
informacijos pobiidj yra dvilypiai, nes jie
pateikia informacija, kuria galima ben-
driausiu pozitriu skirstyti i pirmine (arba
tiesioging), susijusia su tiesiogiai kylan-
¢iais jausmais, asociacijomis ir kt., bei
antrine (arba giliaja), kuri susijusi sim-
boline per meno kiirini pasiekiama tiesos
prasme [44, p. 343-348]. Tiesos elementg
bene akivaizdziausiai galima identifikuoti
teis¢je. Tiesa slepia objektyvumo teiséje
paieska, t. y. tikéjimas, kad teise galima
garantuoti ir tam tikra objektyvuma. Cia
objektyvumas pasireiskia inter alia biti-
nybe pagristi teismams suteiktas galias ir
uztikrinti visuomenés pasitikéjima viena i$
teismy atliekamy funkcijy — viesojo intere-
so igyvendinimu [14, p. 1349].

Net ir i§ pirmo zvilgsnio pacioje pa-
prasciausioje byloje, kuriai sprgsti uztenka
pritaikyti teisini silogizma, biitina tinkamai
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konstatuoti bylai aktualias faktines aplin-
kybes — tai tinkamo silogizmo pritaikymo
prielaida. Iliustruoti tiesos momenta ge-
riausiai galima bylomis, kuriose ypa¢ svar-
bu tinkamai nustatyti faktines aplinkybes.
Stai LAT 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartimi
[58] buvo sprendziamas palikimo priémi-
mo, faktiskai pradéjus valdyti paveldima
turta, teisés igyvendinimo klausimas. LAT
konstatavo, kokios aplinkybés yra svar-
bios, siekiant nustatyti palikimo priémimo,
pradéjus valdyti paveldima turta, fakta. Tik
aiSkus aplinkybiy konstatavimas leidzia
1zvelgti taikytinos teisés turinio paveiks-
la (pagal analogija mene peizazo kokybé
nemazai priklauso nuo darbe atspindéty
objekty vaizdinés atitikties realybei).

Vis délto kai kuriose bylose nustatyti
faktines aplinkybes yra labai sunku, to-
dél Cia ypatinga reikSme igyja gebéjimas
daryti iSvadas ir formuoti visapusiska ir
teisei aktualy situacijos faktini turini i$
turimy atskiry ir prieStaringy fakty. Toks
teismy praktikos pavyzdys galéty biti pa-
bégéeliu teisés sriciai priklausancios bylos.
Stai LVAT 2011 m. vasario 21 d. nutartimi
[60] buvo iSnagrinétas Lietuvoje sulaikyto
asmens teisés gauti prieglobsti klausimas.
LVAT teisinis argumentavimas buvo nu-
kreiptas 1 normos (esancios pagrindu su-
teikti prieglobsti) taikymo apimti konkre-
¢ios bylos atveju, atsizvelgiant | visuma
faktiniy aplinkybiy. Bylos baigti nagriné-
jamu atveju nulémé empiriniais duomeni-
mis pagristas argumentavimas, nuo kurio
priklaus¢ ginamy vertybiy apimties klau-
simas — taip buvo konstatuota, kokia yra
tiesa ir kas yra tikroji pareiskéjo buvimo
Lietuvoje priezastis: asmeninés jo proble-
mos ar tokie sunkumai, kurie gali biiti pa-
grindu suteikti prieglobsti.

Su meno kiiriniy savybémis yra glau-
dziai susijusi stiliaus (angl. style) savoka.
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Stilius bendriausiu poziiiriu yra ypatinga
kompozicijos tvarka, kuri yra objektyvi-
zuota, atsizvelgiant { {vairiy objektyviy
ir subjektyviy veiksniy saveika. Stilius
apibudina esminj principa, kuris yra pa-
grindas tam tikrai meno idéjai objekty-
vizuoti ir konkretinti [39, p. 85]. Stiliai
yra biidingi ivairiems laikotarpiams, kul-
tiroms, tautoms ir pan. arba individams,
ktréjams. Stilius yra ir teisés moksle pri-
pazintas (tiesa, ne kaip konvencinis su-
pratimas, bet teisinio realizmo sampratos
kontekste) teisés iSraiskos elementas [16,
p. 461]. Tam tikros jzvalgos konkreciy
teismy akty atzvilgiu gali leisti iSkristali-
zuoti daugmaz teismy praktikai buidingus
teismy stiliaus elementus. Stilius teis¢je
negali biiti konstatuojamas kaip reiskinys,
priklausantis vien nuo iSoriniy socialiniy
veiksniy. Teis¢je ypac svarbios taisyklés,
kuriomis jtvirtinamos tam tikros stiliy re-
glamentuojancios nuostatos. Pavyzdziui,
Civilinio proceso kodekso [6] 270 straips-
nyje yra nurodoma, kokios privalo biiti
teismo sprendimo dalys, detalizuojama,
kas turi buti nurodoma kiekvienoje i$ Siy
daliy!3. Privalomos teismo sprendimo da-
lys, ju turinys yra tiesiogiai susijgs su i$
Konstitucijos kylancia pareiga teismams
motyvuoti savo sprendimus — baigiamieji
teismo aktai turi biiti aiSkiis byloje daly-
vaujantiems ir kitiems asmenims; jeigu
Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra tei-
singumo vykdymas, kuri itvirtina Konsti-
tucija [51]. Taciau vien toks normatyvinis
stiliaus pobiidis nepaneigia paties stiliaus
buvimo fakto.

Be imperatyviai teiséje jtvirtintomis
nuostatomis susijusiy stiliaus reikalavimy

13 Panagios nuostatos itvirtintos ir kituose atitinka-
ma procesa reguliuojanciuose teisés aktuose [2; 4; 7].



teismy aktams, biitina pabrézti ir kitus teis-
my akty stiliy lemiancius veiksnius:

1) Normatyvinj pobiidj turincias reko-
mendacijas. Tokios rekomendacijos
yra nuostatos dél teismy akty sti-
liaus, orientuotos | stiliaus teismuo-
se (ar visose valstybés institucijose)
vienodinima, tam tikro standarto
vedima.

2) Praktikoje susiklostancius stiliaus
ypatumus. Sie stiliaus atsiradimo
pagrindai yra susije su tam tikrais
susiformavusiais, bet niekur expres-
sis verbis nejtvirtintais bendro po-
budzio ar labiau individualizuotais
stiliaus ypatumais teismy aktuose.
Norint jzvelgti tokius susiklos¢iu-
sius vyraujancius, besivystancius
(besiformuojanéius) ir (ar) indivi-
dualizuotus stiliaus ypatumus, biiti-
na ne tik jdémiai analizuoti konkre-
¢iy teismy akty struktiira ju formos
poziiiriu, bet ir atsizvelgti | teismy
aktuose iSdéstomy aplinkybiy bei
argumenty turinj ir biida (forma).

Vienas 1§ galimy aspekty, kuriuo yra

analizuotinas teismy akty turinys ju sti-
liaus atzvilgiu, yra cituojamy teisés Sal-
tiniy pobiudis, kuris priklauso ne tik nuo
poky¢iu nacionalingje teisés sistemoje,
bet ir nuo tam tikry vidiniy teiséju pasi-
rinkimy ar tradicijy. Pavyzdziui, rémima-
sis teismy aktuose mokslo doktrina. Iki
20022003 m. Lietuvos teismy praktikoje
néra gausu pavyzdziy, kai motyvuojamo-
siose teismy akty dalyse yra remiamasi
konkrec¢iais mokslo doktrinos atstovy dar-
bais. Taciau tokia tradicija pradéjo rastis ir
po truputj jgauna pagreitj'4.

14 Stai LAT 2002 m. balandZio 15 d. nutartyje [48]
yra cituojamas D. Mikelénienés ir V. Mikeléno darbas
Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai

Kitas teismy akty stiliaus aspektas ga-
léty biti skirtingose stadijose teismuose ir
tarp teis¢jy egzistuojantis besiformuojantis
Iprotis motyvuojamojoje teismo akto da-
lyje apibrézti nagrinéjamos bylos dalyka,
taip nustatant bylos ribas. Galima palygin-
ti Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m.
kovo 22 d. nutartj [47], kurioje motyvuo-
jamoji dalis yra pradedama konstatavimu,
kad apeliacinés instancijos teismas netin-
kamai i$aiskino ir taiké materialinés teisés
normas, tode¢l jis naikintinas, bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io
17 d. nutartj [54], kurios motyvuojamoji
dalis pradedama byloje keliamo klausimo
nustatymu ir apeliacinés instancijos teismo
skundziamoje nutartyje padarytos iSvados
esme.

Apibendrinant galima teigti, kad Siuo-
laikingéje Lietuvos teismy praktikoje yra
pavyzdziy, kuriais galima pagristi kai
kuriy menui budingy elementy (kiirybos,
grozio, nustebinimo, tiesos ir stiliaus) bu-
vima teis¢je. Taip {Zvelgtinas meno pradas
teiséje, pabréziant, kad meno elementai
gali sékmingai koegzistuoti su moksliniais
teiginiais ir jy nepaneigti. PabréZtinas ne
tik meno buvimo prakti§kai taikomoje tei-
s¢je faktas, bet ir jo akivaizdus neiSvengia-
mumas ir didelé svarba teisés turiniui, nes
i§ pateikty pavyzdziy matyti, jog meninés
prigimties elementai bylose, taip pat kaip
ir moksliniai, gali daryti reikSminga itaka
bylos baigciai.

[32], o Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. rugpjtcio
21 d. nutartyje [49] remiamasi V. Mizaro monografija
Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai [33]. Siuo metu
cituojamy mokslo darby yra vis daugiau, o cituojamy
mokslo darby jvairové gerokai didesné nei keliy kon-
kre¢iy autoriy darbai tam tikrose keliose teisés srityse.
Be to, randasi ne tik nuorody i Lietuvos teisés mokslo
autoritety, bet ir | uzsienio autoriy darbus, pavyzdziui,
LVAT 2009 m. spalio 16 d. nutartyje [53] remiamasi Ivo
Van Bael ir Jean-Francois Bellis darbu Competition law
of the European Community [43].
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ISvados

1.

Svietimo epochoje teisé buvo paveikta
mokslo autoriteto ir teisés moksla ban-
dyta prilyginti gamtos mokslams. Viena
i§ esminiy Svietimo epochos duotybiy
teisei yra teisinio pozityvizmo sampra-
ta, pagal kurig teisé yra analizuojama
nekeliant jai vertybiniy reikalavimy.
Teisinis pozityvizmas turi tam tikry ri-
zikos momenty, kurie gali nulemti ne-
pateisinama teisés turini.

Biitina nepamirsti, kad teis¢ yra ne tik
mokslinés, bet ir meninés prigimties
pozymiy turintis reiskinys. Meno ir tei-
sés saveika galima jvairiais aspektais:
tai ir meno kiriniai teisés temomis, tei-
sés sistemos grozis, estetiniai vertini-
mai teismy sprendimuose, literatiriné
kiiryba teiséje. Dekonstruojant vyrau-
janciq teisés sampraty galima jZvelgti
mening teisés prigimti.

Teisé, nors ir budama reiskiniu, kuris
ribojamas mokslo jzvalgomis pagris-
tais bei kitais socialiniais veiksniais,
gali biiti traktuojama ir kaip meninés
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LAW AND ART: NECESSARY INTERACTION

Donatas Murauskas
Summary

Law has traditionally been considered to be a matter
of science. Nevertheless, science cannot be assessed
as being supreme source of knowledge. The author-
ity of law as a science should be associated with the
Enlightenment. The strongest expression of law as a
science could be defined as legal positivism. How-
ever, the prominence of a science within the domain
of law can be risky and provide conflicts between the
objectives of law. The article is a seek to highlight
that category law falls not only within the phenom-
enon of a science but also an art. At the same time it
does not deny the influence of a science on law and
related beneficial affects strengthening law.

The article provides consistent insights on an
impact of a science towards law. It examines how

[teikta 2011 m. rugséjo 15 d.
Priimta publikuoti 2012 m. sausio 12 d.
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the prevailing ideas of the Enlightenment developed
particularly strong scientific approach to the law
known as legal positivism. The article claims on
potential risk of scientific prominence in law, when
the role of science in law is immoderate and certain
values in law is denied as well. The article raises the
idea of a necessity not to lose a sight of an art in a
content of law. The theoretical insights on law in a
context of art is presented in the article. The idea by
which law could be understood as being not only a
matter of science but also a matter of art is provided
through the concept of deconstruction. Certain
elements of art is distinguished, these are creation,
beauty, astonishment, truth, and style. The analysis is
based on a search of the reflections of aforementioned
elements in Lithuanian caselaw.



