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Straipsnyje tiriamas atskirosios nuomones institutas. Tyrime koncentruojamasi j konstitucings justicijos proceso atskirosios
nuomongs instituto teis¢kiiros raida, jos pagrindinius aspektus ir kilusias problemas. Taip pat kritiSkai vertinamas galiojantis
atskirosios nuomonés instituto teisinis reguliavimas ir pateikiama tobulinimo sitilymy. Teigiama, kad atskirosios nuomonés
visada turéty bti publikuojamos ir vieSinamos kartu (toje pacioje formoje ir tuo paciu metu) su teismy baigiamaisiais aktais.
Pagrindiniai ZodZiai: atskiroji nuomoné, konstitucings justicijos procesas.

Separate Opinions in Lithuanian Constitutional Justice Procedure:
Development and Prospects for Improvement

The article analyses the legal regulation of separate opinions. The research is focused the procedure of constitutional
justice and its legislative development. The author argues that legal regulation of separate opinions in Lithuania should
be improved by assigning mandatory publication of separate opinions together (in the same form and at the same time)
with judicial decisions.
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Ivadas

Atskirosios nuomongés pareiskimo teis¢ kyla i§ teisé¢jo nepriklausomumo principo, kaip teiséjy vi-
dinio nepriklausomumo garantija, uztikrinanti galimybe¢ kolegijoje byla nagrinéjanciam teis¢jui
iSlaikyti individualy bylos vertinima, kai jis nesutampa su teiséjy kolegijos daugumos nuomone, ir
ji uzfiksuoti bei paviesinti. Si bendrosios teisés (angl. common law) tradicijoje susiformavusi teisé-
jo teisé pavieSinti savo prieStaravimg kolegialiai priimtam teismo sprendimui ar jo argumentacijai,
XX a. antrojoje puséje (ir pabaigoje) paplito ir kontinentinés teisés tradicijos Salyse, ypac juy konstitu-
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ciniuose teismuose!. Visuotinai pripaZjstama, kad pagrjsty ir korektisky atskiryjy nuomoniy reiskimas
gali stiprinti teismy veiklos skaidruma ir kolegialuma, paskatinti gilesnes ir iSsamesnes diskusijas teiséjy
pasitarime, kurios sudaryty salygas priimti geriau argumentuotus, nuoseklius sprendimus?.

Korektisko atskiryjy nuomoniy reiskimo formalioji salyga — pagrjstas ir sistemiSkai darnus proce-
sinis teisinis reguliavimas, sudarantis galimybe teiséjui kokybiskai pasinaudoti atskirosios nuomonés
teise. Daugelyje Europos $aliy atskirosios nuomonés dazniausiai siejamos su konstituciniy teismy
veikla. Siame straipsnyje siekiama ne tik nagrinéti atskirosios nuomonés instituto teisinj reguliavima
konstitucinés justicijos procese, bet ir apzvelgti institutg administraciniame, baudziamajame ir civili-
niame procesuose. [Ssamiau atskirosios nuomongs institutg konstitucinés justicijos procese nagrinéjo
E. Kiris*, D. Piraité-Andrikiené® ir V. Staugaityté®. Jy darbuose analizuotas atskirosios nuomonés
instituto santykis su teismy ir teiséjy nepriklausomumo principu, Konstitucinio Teismo veiklos kolegi-
alumu. Administracinio, baudziamojo ir civilinio procesy teisés $akose atskirosios nuomongs institutas
pladiau nenagrinétas ir fragmentiskai aptartas tik vadovélivose ir kodeksy komentaruose’. Straipsnio
originalumas pasizymi Lietuvos teisétyroje menkai nagrinéta istorine atskirosios nuomonés instituto
teisekiiros raidos apzvalgos prieiga.

Tyrimo tikslas —jvertinti atskirosios nuomonés instituto problemas ir pasiiilyti galimus jy sprendimus.
Tikslui pasiekti atlickami Sie uzdaviniai: apzvelgiamas baudziamajame, civiliniame ir administraciniame
procesuose susiformaves atskirosios nuomonés institutas, analizuojamos Konstitucinio Teismo teis¢jo
atskirosios nuomonés instituto (ne)jvedimo priezastys ir jo teisinio reguliavimo raida, sitilomos teisinio
reguliavimo tobulinimo gairés kilusioms problemoms spresti. Tyrimo objektas — atskirosios nuomongés
institutas koncentruojantis j jo teisinj reguliavimg konstitucinés justicijos proceso teiséje. Objektas
tiriamas istoriniu, jstatymy leidéjo ketinimy, sisteminiu teisétyros metodais. Istoriniu metodu tiriama
atskirosios nuomongs instituto teisinio reguliavimo raida. Istatymy leidéjo ketinimy metodu tiriama
gausi atskirosios nuomongs instituta reguliuojanciy procesiniy jstatymy rengimo medziaga: jstatymy
projektai, pasitilymai, Seimo komitety iSvados, Seimo posédziy stenogramos. Sisteminis metodas
taikomas analizuojant atskirosios nuomonés instituto teisinio reguliavimo problemas ir vertinant jy
sprendimo galimybes.

I Plagiau apie atskirosios nuomonés instituto kilme ir plitimg zr.: KELEMEN, K. The Road from Common Law to
East-Central Europe: The Case of the Dissenting Opinion. In CSERNE, P.; KONCZOL, M. (red.). Legal and Political
Theory in the Post-National Age. Frankfurt, Peter Lang Publ., 2011, p. 118-134.

2 RAFFAELLI, R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. European Union, 2012, p. 39.
[Interaktyvus. Zitiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/document/activities/
cont/201304/20130423 ATT64963/20130423 ATT64963EN.pdf>.

3 KELEMEN, K. The Road from Common Law <..>, p. 119.

4 KURIS, E. Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys. I§ SVEDAS, G. (vyr. moksl. red.)
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum
profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 163—182; KU-
RIS, E. Apie Konstitucinio Teismo teis¢jy atskirasias nuomones: keli bihevioristiniai aspektai. Jurisprudencija. 2012,
nr. 19(3).

5 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017.

6 STAUGAITYTE, V. Atskiroji nuomoné konstitucingje justicijoje: teismo kolegialumas vs. teiséjo vidinis nepri-
klausomumas. Jurisprudencija, 2008, nr. 9.

7 NEKROSIUS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 dalis. Vilnius: Justitia, 2005;
LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005; GODA, G.;
KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Registry centras, 2011; DRIUKAS, A.; VALANCIUS,
V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 111 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007; GODA, G., et al. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1 dalis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
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1. Atskirosios nuomonés instituto apzvalga bendrosios kompetencijos
ir administraciniuose teismuose

Pirmuosius teis¢jo atskirosios nuomonés instituto teisinio reguliavimo pédsakus Lietuvoje galima
aptikti i§ Rusijos imperijos jstatymy sgvado 1918 m. atkiirus nepriklausomybe recepuotuose ir pro-
ceso teise 1918-1940 m. Lietuvoje reguliavusiuose baudziamosios ir civilinés teisenos jstatymuose®.
Juose buvo nustatyta teiséjy teisé pateikti atskirgsias nuomones iki teismo sprendimo pasiraSymo.
Atskirosios nuomonés nebuvo skelbiamos viesai ar pristatomos teismo posédyje, bylos salys taip pat
negaléjo daryti jy nuorasy’.

Atkiirus nepriklausomybe 1990 m., proceso teis¢ iki pat 2003 m. (su pakeitimais ir papildymais)
reguliavo recepuoti 1961 m. BaudZiamojo proceso kodeksas!? (toliau — 1961 m. BPK) ir 1964 m. Civi-
linio proceso kodeksas!! (toliau — 1964 m. CPK). Juose nustatytas atskirosios nuomonés institutas taip
pat buvo lakoniskas ir orientuotas j teismo proceso reikmes, kurios bent formaliai buvo pastiprintos.
Atskirosios nuomonés pareiskimas buvo pagrindas Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkui arba
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkui nuspresti pateikti kasacinj skunda
byloje!2.

Atitinkamai 2003 m. sausio 1 d. ir geguzés 1 d. jsigaliojusiuose naujuosiuose Civilinio proceso
kodekse!3 (toliau — CPK) ir Baudziamojo proceso kodekse!“ (toliau — BPK) nebeliko nuostaty, susijusiy
su atskirosios nuomonés procesinémis pasekmémis. Panasi nuostata isliko tik Administraciniy byly
teisenos jstatyme!S (toliau — ABTI). Pagal ABTI 155 str. 3 d., jeigu byla, kurioje yra teiséjo pareiksta
atskiroji nuomong, nebuvo nagriné¢jama apeliacine tvarka arba kai atskirgja nuomong iSdésté apelia-
cinio teismo teiséjas, sprendimui jsiteis¢jus, byla su atskiragja teiséjo nuomone perduodama Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, o jo pirmininkas nusprendZia, ar paduoti teikimg atnaujinti
procesa. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktais duomenimis, §ios normos taikymo
praktikos néra, todél ABT] 155 str. 3 d. nuostatg laikytina 1961 m. BPK ir 1964 m. CPK rudimentu.

Kitais atzvilgiais teiséjo atskirosios nuomonés institutas Lietuvos Respublikos civiliniame, bau-
dziamajame ir administraciniame procesuose laikytinas tapaciu. Bendrosios kompetencijos ar admi-
nistracinio teismo teiséjas, baigiamojo akto priémimo metu turéjes kitq nuomong (CPK 268 str. 9 d.)
ar laikesis kitos nuomonés (BPK 299 str. 6 d.; 384 str. 10 d.), ar nesutinkantis su daugumos nuomone
(ABTI 84 str. 2 d.), turi teisg (CPK, BPK) ar gali (ABT]) isdéstyti rastu atskirgjg nuomong. Teiséjo
atskiroji nuomoné néra laikoma baigiamojo teismo akto sudedamaja dalimi ir skelbiant baigiamajj
teismo aktg néra perskaitoma, tik pridedama prie bylos medziagos.

Bendrosios kompetencijos ir administraciniuose teismuose atskirosios nuomongés pareiskimo termi-

8 Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo
sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy didz. Lietuvos ir Klaipédos Krasto baudziamojo proceso teise. Red. M. Kavolis.
Kaunas: Literattros knygynas, p. 479; Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tri-
bunolo bei rusy senato aiskinimais. Redagavo C. Butkys; vyr. tribunolo sprendimus parinko L. Verzbavi¢ius. Kaunas:
D. Gutmano knygynas, 1938, p. 401.

9 7r. Baudziamosios teisenos jstatymo 787 str. ir Civilinés teisenos jstatymo 703 str.

101961 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais nuo 1990-03-11).
Valstybés zinios, 1961, nr. 18-148.

111964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais nuo 1990-03-11). Vals-
tybés zinios, 1964, nr. 9-138.

12 7r.: 1961 m. BPK 336 str. 6 d. ir 1964 m. CPK 221 str. 3 d.

13 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 36-1340.

14 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 37-1341.

15 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 85-2566.
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nas néra nustatytas. Baudziamojo proceso teis¢ tyrinéjantys autoriai teigia, kad atskirosios nuomonés
pareiSkimo teisé¢ gali biiti jgyvendinta tik teiséjy pasitarime, kuris turéty biiti tesiamas, kol suraSoma
atskiroji nuomoné!¢. Tokig praktikg paliudija ir daugumoje vieSai skelbiamy atskiryjy nuomoniy
nurodytos parei§kimo datos, sutampancios su teismy baigiamyjy akty paskelbimo datomis!”. Ta¢iau
neiSsamus teisinis reguliavimas palieka galimybe atskirgsias nuomones pareiksti po teismo baigiamojo
akto paskelbimo, todél turéty bati sukonkretintas!S.

Istatymai nenustato pareigos vieSai skelbti bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
teiséjy atskiryjy nuomoniy. Su jomis susipazinti galima bendra susipazinimo su bylos medziaga
tvarka. TaCiau pastaryjy mety praktika rodo tam tikrg atskiryjy nuomoniy viesSinimo tendencijg — dalis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo atskiryjy nuomoniy
yra skelbiamos Lietuvos teismy informacinés sistemos (LITEKO) vieSoje sprendimy paieskoje'®. Di-
déjancia atskiryjy nuomoniy reikSme teiséjy bendruomenéje rodo ir kai kuriy Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo teiséjy atskiryjy nuomoniy publikavimas teismo biuletenyje?. Vis délto selektyvus vieSinimas
neleidzia susidaryti iSsamaus atskiryjy nuomoniy reiskimo praktikos vaizdinio. Tai sumaZina realig
praktika atspindinéiy teismy sprendimy priémimo ir teisinio argumentavimo mokslinio tyrimo galimy-
bes. Sig problema galéty spresti teisinio reguliavimo pakeitimai, kurie nustatyty pareiga viesai skelbti
bendrosios kompetencijos ir administraciniy teiséjy atskirgsias nuomones, kaip teismo baigiamojo
akto sudedamasias dalis (priedus).

Riboto atskiryjy nuomoniy viesinimo administraciniame, baudziamajame ir civiliniame procesuose
tradicija rodo, kad teiséjo atskiroji nuomoné Siuose procesuose labiausiai suprantama kaip galimas
teismy sprendimy instancinés patikros Saltinis. Atskirosiose nuomonése pateikti argumentai gali bati
panaudoti byly apeliacijai ir kasacijai inicijuoti, ankstesnéms panasioms byloms vertinti.

16 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso <...>, p. 461.; GODA, G., et al. Lietuvos
Respublikos <...>, p. 191.

17 Pvz.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy Alés Bukavinienés, Gintaro KryZeviGiaus
2016 m. geguzes 18 d. atskiroji nuomoné ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy
kolegijos 2016 m. geguzés 18 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-7-185-415/2016 (S)“ [interaktyvus. Zitiréta 2018 m.
geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www2.lat.lt/lat web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35385>;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy Dalios Bajercitités, Vytauto Masioko, Alvydo Pike-
lio 2016 m. kovo 10 d. atskiroji nuomoné ,,Dél Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ispléstinés
septyniy teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 10 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-222/2016 [interaktyvus.
Ziiiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www2.lat.t/lat web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.
aspx?id=35404>.

18 Pvz., Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy Armano Abramaviciaus ir Jono Prapies-
¢io 2014 m. balandzio 16 d. atskiroji nuomoné ,,Dél Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plena-
rinés sesijos 2014 m. kovo 11 d. nutarties“ [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://
liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=34484{70-6022-446a-8416-1f03811c0a04>. Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy Dalios Bajerciatés, Eligijaus Gladuko, Vytauto Masioko, Alvydo
Pikelio, Jono Prapiescio ir Aldonos Rakauskienés atskiroji nuomoné ,,Dél Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus plenarinés sesijos 2016 m. spalio 27 d. nutarties [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fb52f497-2a0f-40e8-b103-bcedc1592169>.

19 Lietuvos teismy informacinés sistemos (LITEKO) vieSoje sprendimy paieskoje straipsnio pateikimo spausdinti
metu pasirinkus ,,nuasmeninty atskiryjy nuomoniy*“ dokumento ri§j buvo nurodomos 23 atskirosios nuomonés, i$ kuriy
21 buvo pareiksta Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy 2005-2017 m. laikotarpiu, o dvi — Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo teis¢jo S. Gagio 2013 m. Vis délto kyla abejoniy, ar viesinamos visos teis¢jy pareikstos atskirosios
nuomongs, ar tik tam tikra jy atrinkta dalis. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vien per 2016 m. i$nagrin¢jo
1004 bylas, o pagal LITEKO duomenis, tuo paciu laikotarpiu Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jai pareiské vos dvi
atskirgsias nuomones.

20 Pyz.: Teismy praktika, 2010, nr. 32.
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2. Diskusijos dél atskiryju nuomoniuy steigiant Konstitucinj Teisma 1993 m.

Atskirosios nuomongs institutas kildinamas is teiséjo nepriklausomumo principo, kaip teiséjy vidinio
nepriklausomumo garantija, uztikrinanti galimybe kolegijoje bylg nagrinéjanciam teisé¢jui islaikyti
individualy bylos vertinima, kai jis nesutampa su teiséjy kolegijos daugumos nuomone, jj uzfiksuoti ir
paviesinti. Taigi Lietuvos konstitucinés teisés kontekste atskirosios nuomongs institutas kyla i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, inter alia, jos 109 straipsnyje, jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo?!. Tadiau pati atskirosios nuomonés pareiskimo teisé Konstitucijoje expressis verbis nenuro-
dyta. [prastai atskirosios nuomonés institutas yra reguliuojamas ordinarinémis konstitucinés justicijos
proceso teisés $akos normomis?2.

Kuriant Lietuvos konstitucinés justicijos proceso teisinio reguliavimo sistemg labiausiai remtasi
patirtj Sioje srityje sukaupusiy Saliy — Austrijos, Ispanijos, Italijos, JAV, Portugalijos, Pranciizijos ir
ypa¢ Vokietijos — teisés aktais ir konstitucinés kontrolés praktika®?. Buvo diskutuojama ir dél atskirosios
nuomongés instituto jtvirtinimo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme (toliau — KTJ).
KTI projekto 54 straipsnyje buvo numatyta Konstitucinio Teismo teiséjo, nesutinkancio su nutarimu,
teisé rastu iSdéstyti savo atskirg nuomone. Si atskira nuomoné biity pridedama prie bylos ir skelbiant
nutarimg nebiity skaitoma, taciau teis¢jas turéty teis¢ atskirg nuomong ar jos santraukg paskelbti po
nutarimo paskelbimo?*.

Vis délto pakeistame KT] projekte atskirosios nuomonés instituto buvo atsisakyta dél dviejy prie-
zasCiy. Pirmagja priezastimi laikytina nuomoné, kad pasitarimy slaptumo principas Konstituciniam
Teismui yra svarbesnis nei teiséjo atskirosios nuomongs pareiskimas. Pasak KT] rengimo darbo grupés
vadovo, svarbiausia, kad Konstitucinio Teismo priimami sprendimai isreiksty teis¢jy daugumos valig,
o galimybés pareiksti atskirgjg nuomone sudarymas neleisty islaikyti teiséjy pasitarimo slaptumo prin-
cipo. Tai galéty lemti politinj spaudima teisé¢jams, kurie biity nepalankiis vienoms ar kitoms politinéms
jégoms, ir atsiliepti Konstitucinio Teismo nepriklausomumui?®.

Antroji priezastis nurodo ] atskirosios nuomonés instituto, tokio, koks jis susiformavo bendrosios
kompetencijos teismuose, sampratos paplitima, neisryskinant tuo metu dar menkai suprantamy kons-
titucings justicijos pamatiniy ir funkciniy skirtumy nuo kity teismy. Buvo teigiama, kad dél teismy
instancinés sistemos konstitucingje justicijoje nebuvimo (priesingai nei bendrosios kompetencijos teis-
muose, kuriuose pareiksta teis¢jo atskiroji nuomoné gali biiti viena i§ priezasCiy perzitiréti Zemesniojo
teismo sprendimg) Konstituciniame Teisme pareiksta atskiroji nuomon¢ nesukelia teisiniy pasekmiy
ir dél to yra neaktuali®.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

22 7inomi tik trys atskirosios nuomonés reguliavimo atvejai konstituciniu lygmeniu: 1) Graikijos Konstitucijos
93 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas privalomas atskiryjy nuomoniy skelbimas; 2) Airijos Konstitucijos 26 straipsnyje jtvir-
tintas draudimas konstitucinése bylose pareiksti atskirasias nuomones; ir 3) Indijos Konstitucijos 145 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta teiséjo teisé pareiksti atskiraja nuomone. Zr.: RAFFAELLI, R. Dissenting opinions <...>, p. 23; Indijos Respub-
likos 1949 m. Konstitucija (su 2016 m. pakeitimais) [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.constituteproject.org/constitution/India_2016?lang=en>.

23 KURIS, E. (sud., moksl. red.). Lietuvos teisinés institucijos. Vilniaus universiteto vadovélis. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 71.

24 7ILYS, J. Konstitucinés justicijos istakos Lietuvoje. Leidinyje: KURIS, E.; MASNEVAITE, E. (sud.). Lietuvos
Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir isSikiai. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Moksl. red.
Egidijus Kuris. Klaipéda: Lietuvos notary rtimai, 2012, p. 36.

25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo rengimo darbo grupés vadovas K. Lapinskas: Lietuvos Res-
publikos Seimo pirmoji sesija. 1993 m. vasario 1 d. posédziy stenogramos, Nr. 25, p. 3.

26 T jetuvos Respublikos Seimo pirmoji sesija. 1993 m. vasario 3 d. posédziy stenogramos, Nr. 27, p. 17.
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Paminétina, kad 1993 m. kurti lietuviskajj konstitucinés justicijos modelj be atskirosios nuo-
monés instituto buvo pasirinkta dél panasiy priezasc¢iy kaip ir 1951 m. kuriant Vokietijos Federalinj
Konstitucinj Teismg. Totalitarinio rezimo patirtys sumenkino visuomengés pasitikéjima teismais ir jy
nepriklausomu. Todél, siekdamas iSvengti potencialaus politinés valdzios spaudimo ir ugdyti naujai
ikurto Konstitucinio Teismo autoriteta, jstatymy leid¢jas teiké pirmenybe teis¢jy pasitarimo slaptumo
principui?’.

3. Konstitucinio Teismo teiséjo atskirosios nuomonés instituto jvedimas 2008 m.

Konstituciniam Teismui priimant vis svarbesnius valstybés raidai sprendimus ir savo autoritetg jtvir-
tinant valstybés valdziy sarangoje, vystési tolesnés diskusijos dél atskirosios nuomonés instituto jve-
dimo, nors jose ir liko nuogastavimy dél galimy atskiryjy nuomoniy pasekmiy Konstitucinio Teismo
nepriklausomumui ir autoritetui?®. 2007 m. kovo 13 d. pateiktame KT] pakeitimy projekte, be kita ko,
sitilyta jtvirtinti Konstitucinio Teismo teiséjo atskirosios nuomonés institutg?®. Projekto aiSkinamajame
raste sitilymas argumentuotas tuo, kad analogiskas institutas yra jtvirtintas ir zinomas tiek bendrosios
kompetencijos, tick administraciniuose teismuose. Taip pat Konstitucinio Teismo nutarimai laikytini
svarbiu teisés Saltiniu, todél pliuralistinio nuomoniy spektro atspindéjimas Siuose nutarimuose bty
reikSmingas tiek teisinés sistemos raidai, tick konstitucinei istorijai’?. Vis délto Sis KT] pakeitimo
projektas buvo atmestas dél kity pasitilymy, kuriais buvo siekiama jstatymu apriboti Konstitucinio
Teismo kompetencijg'.

2008 m. kovo 18 d. Konstitucinio Teismo teiséjy (ir pirmininko) rotacijos metu buvo pateiktas dar
vienas KT pataisy projektas, kuriame, be kity pakeitimy, vél buvo numatytas atskirosios nuomonés
instituto jvedimas32. Atskirosios nuomonés instituto jvedimo poreikis buvo grindziamas instituto pa-
plitimu daugumoje Europos Saliy konstituciniy teismy, taip pat teigta, kad atskiroji nuomoné padéty
plétoti konstitucing doktring ir teisés moksla, paskatinty atsiskleisti Konstitucinio Teismo teis¢jams ir
taip pagerinty Konstitucinio Teismo darba. Manyta, kad atskirosios nuomonés reguliavimas nepazeisty
teis¢jy balsavimo slaptumo, nes teisé pareiksti atskirgja nuomone nebiity siejama su teis¢jo balsavimo
pozicija dél priimto sprendimo?3.

27 Atskirosios nuomonés institutas Vokietijos Federaliniame Konstituciniame Teisme buvo jvestas 1970 m. Pla¢iau
apie Vokietijos situacija ir jos panasuma su Lietuva skaityti: KELEMEN, K. Judicial dissent in European constitutional
courts: A Comparative and Legal Perspective. Routledge, 2018, p. 84, 126.

28 Pyz., zr.: ZILYS, J. Konstitucinis Teismas ir vie$oji nuomoné. Teisminé valdzia ir visuomené. Konferencija skirta
Europos Tarybos 50-meciui paminéti. Vilnius, 1999 m. geguzés 19 d. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1999,
p. 35; SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 521.

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 6, 17, 19, 29, 55, 56 ir 57 straipsniy pakeitimo ir papildy-
mo jstatymo projektas (Nr. XP-2085) [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.
Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=293278&p tr2=2>.

30 Aigkinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 6, 17, 19, 29, 55, 56 ir
57 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto (XP-2085) [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=293280&p tr2=2>.

31 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2007 m. birZelio 27 d. i§vada ,,Dél preliminaraus
jvertinimo, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 6, 17, 19, 29, 55, 56 ir 57 straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymo projektas (XP-2085) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai* [interaktyvus. Zitiréta
2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=300917>.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 5, 10, 15, 16, 53 ir 55 straipsniy pakeitimo ir papildymo
16(1) straipsniu jstatymo projektas (Nr. XP-635(2)) [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=316001>.

33 Lietuvos Respublikos Seimo devintoji sesija. 2008 m. spalio 6 d. posédziy stenogramos, Nr. 249, p. 13.
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Projekto svarstymuose buvo pateikta pasitilymy ir i$ kity institucijy. Paminétinas Teisés instituto
teiktas atskirosios nuomonés teisinio reguliavimo modelis, pagal kurj iSsamiam atskirosios nuomoneés
turiniui, motyvacijai iSdéstyti bty skirtas laikotarpis, apibréztinas keliomis savaitémis. Teisés insti-
tutas taip pat siiilé atsisakyti teis¢jy balsavimo slaptumo, numatant, kad nutarime biity paskelbiami
Konstitucinio Teismo teiséjy balsavimo dél nutarimo priémimo rezultatai. Atskirgsias nuomones sitilyta
oficialiai skelbti kartu su Konstitucinio Teismo aktais.

Taciau Seimo Teis¢s ir teisétvarkos komitetas atmeté minétus Teisés instituto siilymus. Buvo argu-
mentuojama atskirosios nuomonés paskirtimi ir tikslais, kurie yra susij¢ ne su teisés normy nustatymu,
o su konstitucinés doktrinos, teisinés minties plétra, todél atskirosios nuomonés neva neturéty biti
oficialiai skelbiamos kartu su Konstitucinio Teismo aktais. Komiteto nuomone, atsizvelgus j Konsti-
tucinio Teismo veiklos kolegialy pobtdj, trijy dieny terminas atskirajai nuomonei pareiksti laikytinas
pakankamu ir tinkamu. O teiséjy balsavimo rezultaty paviesinimas jvertintas kaip pazeidziantis teiséjy
pasitarimy slaptumo principa.

Galiausiai pagal 2008 m. lapkric¢io 11 d. priimtus pakeitimus KT] 55 straipsnio 5 dalyje buvo
jtvirtinta Konstitucinio Teismo teis¢jo, nesutinkancio su Teismo priimtu aktu, teisé ne véliau kaip per
tris darbo dienas po atitinkamo akto paskelbimo Teismo posédziy saléje rastu iSdéstyti motyvuotg savo
atskirajg nuomong. Pagal pakeitimus atskiroji nuomoné laikyta bylos priedu, apie jos pareiskima turéjo
biiti praneSama dalyvaujantiems byloje asmenims ir visuomenés informavimo priemonéms. Susipa-
Zinimo su atskiragja nuomone tvarka nustatyta Konstitucinio Teismo reglamente?*. Tolesne atskirosios
nuomonés instituto teisinio reguliavimo raida ir pataisas nulémé Konstitucinio Teismo teiséjy atskiryjy
nuomoniy reiSkimo praktikos i§ryskintos problemos.

4. Bandymai koreguoti atskirosios nuomonés instituta 2013 m.

Nepaisant palankaus atskirosios nuomongs instituto konstitucinéje justicijoje jvedimo vertinimo, pacios
atskirosios nuomongs ziniasklaidos ar teisétyrininky démesio sulaukia tik epizodiskai, kai jos biina
pareikstos rySky politinj rezonansg turin¢iose bylose3’. Ypa¢ paminétina teiséjos R. Ruskytés atskiroji
nuomon¢ dél Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo, kuriuo valstybiné Seimos koncepcija
pripazinta prie$taraujanéia Konstitucijai3®. Sis nutarimas visuomenéje iki siol kelia diskusijy dél to, kaip
pagal Konstitucijg turéty buti suprantama Seima ir kaip jg apibrézti jstatymu. Rezonansinis nutarimo
pobiidis paskatino abejones dél atskirosios nuomonés pareiskimo motyvy, nes ji buvo pareiksta praéjus
penkioms dienoms po nutarimo priémimo, t. y. jsismarkavus visuomeninéms diskusijoms ir jau zinant
visuomengés, politiky ir ziniasklaidos reakcijg j Konstitucinio Teismo priimtg akta.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 5, 8, 10, 15, 16, 53, 55 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
jstatymo papildymo 16! straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, nr. 134-5179.

35 Pvz., tokia reakcija pasireiské vos pacioje atskirosios nuomonés instituto veikimo pradzioje, kai Lietuvos vieSo-
joje erdvéje vyravo Lietuvos elektros organizacijos (LEO LT) skandalas, o Konstituciniame Teisme buvo nagriné¢jama
LEO LT steigimo atitiktis Konstitucijai. GIRNIUS, K. Istoriné diena Konstitucijos teismui. 2009-03-05 [interaktyvus.
Ziaréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.alfa.lt/straipsnis/10262424/istorine-diena-konstituci-
jos-teismui>.

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jos Ramutés Ruskytés 2011 m. spalio 3 d. atskiroji nuomoné
,.Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo* [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. gegu-
z¢s 1 d.]. Prieiga per internetg: <http://Irkt.It/data/public/uploads/2015/02/2011-09-28 n_atsk nuomone.pdf>.
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Reaguojant | $ig situacijq pilietine iniciatyva Teisingumo ministerijai pateiktas KT] 55 straipsnio
5 dalies pakeitimo sifilymas37, 0 2012 m. vasario 20 d. Seime — analogiSkas KT[ 55 straipsnio 5 dalies
pakeitimo jstatymo projektas®®. Projekte sifilyta teiséjy atskiragsias nuomones skelbti kartu su Konstitu-
cinio Teismo priimtais aktais. Sis KT] pakeitimo projektas buvo sukritikuotas, argumentuojant tuo, kad
Konstitucinio Teismo baigiamojo akto pri¢émimas ir paskelbimas néra atskirti tam tikru laiko tarpsniu, o
atskirgja nuomone teiséjas pareiksti gali tik dél jau priimto akto®®. Patobulintame projekte buvo nusta-
tyta, kad Konstitucinio Teismo akto skelbimo metu biity pranesama tik apie ketinimg pareiksti atskiraja
nuomone, o pati atskiroji nuomoné biity parengiama per 5 darbo dienas*. Sis pasiiilymas galiausiai
buvo pakoreguotas iskreipiant jo tiksla, 2013 m. lapkric¢io 7 d. KT] 55 straipsnio 5 dalyje nustatant,
kad Konstitucinio Teismo teiséjas, turintis kitq nuomong dél Konstitucinio Teismo priimto akto, turi
teise ne véliau kaip per 5 darbo dienas po atitinkamo akto paskelbimo Teismo posédziy saléje rastu
isdeéstyti motyvuotq savo atskirgjq nuomone, jeigu tokia nuomoné yra gauta ne véliau kaip iki Konsti-
tucinio Teismo akto paskelbimo Teismo posédziy saléje, posédzio pirmininkas apie tai pranesa Teismo
posédziy saléje paskelbus Konstitucinio Teismo priimtq aktg*'. Nors 2015 m. pladiau kei¢iant KT[*?
55 straipsnis liko nepakites, Konstitucinis Teismas atskirosios nuomonés instituto teisinj reguliavima,
kiek leidzia galiojan¢io KTI rémai, i8plétojo naujoje Konstitucinio Teismo reglamento redakcijoje3.

Pagalinti galimybg spekuliuoti atskirosios nuomonés reiskimo paskatomis galima suteikiant teis¢
pareiksti atskiraja nuomong tik tuomet, kai atskiroji nuomoné skelbiama tuo paciu metu kaip ir Kons-
titucinio Teismo priimtas aktas, arba kai priimto akto skelbimo metu praneSama apie teiséjo ketinima
pareiksti atskirgjg nuomone. Antrasis variantas, Seimo nariy jsitikinimu**, buvo jtvirtintas 2013 m.
lapkricio 7 d. pataisomis. Taciau pakeistojo teisinio reguliavimo nuostata nurodo atskirosios nuomonés
pareiSkimo fakto prane$img tik jei tokia atskiroji nuomoné jau yra surasyta iki Konstitucinio Teismo
priimto akto skelbimo posédyje, o priimto akto skelbimo posédyje metu pranesimas apie teiséjo keti-
nimg pareiksti atskirgja nuomong néra nustatytas.

Taigi 2013 m. KTJ pataisas paskatinusi teisinio reguliavimo problema liko neiSspresta. Kadangi
ir iki minéty KTJ pataisy atskirosios nuomonés daznai buvo pareiSkiamos Konstitucinio Teismo
akto paskelbimo dieng, o naujosios pataisos galimo atskirosios nuomonés pareiskimo laiko terming

37 Informacija ,,Dél Konstitucinio Teismo jstatymo 55 str. 5 d. reguliavimo® i§ Teisingumo ministerijos tinklalapio
skilties ,, Teisékiros iniciatyvos® [interaktyvus. Ziiiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.tm.It/
teisini/vienas/157>.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 55 straipsnio 5 dalies pakeitimo jstatymo projektas (Nr. XIP-
4095) [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per internety: <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?7p id=418652>.

3 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2012 m. kovo 19 d. i§vada ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo jstatymo 55 straipsnio 5 dalies pakeitimo jstatymo projekto (Nr. XIP-4095)* [interak-
tyvus. Zitréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p
id=420322>.

40 Lietuvos Respublikos Seimo nario Jurgio Razmos 2013 m. geguzés 20 d. pasiiilymas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 55 straipsnio 5 dalies pakeitimo jstatymo projekto (Nr. XIP-4095) [interaktyvus. Zitiréta
2018 m. geguzes 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=448927>.

41 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 55 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, nr. 120-
6053.

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. 1-67 6, 9, 14, 19, 26, 29, 32, 40, 52, 53-1, 55, 58, 60, 61,
62, 66, 67, 72, 76, 77 ir 84 straipsniy pakeitimo jstatymas. 74R, 2015-05-25, nr. 8037.

43 Konstitucinio Teismo reglamente Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugpjicio 31 d. sprendi-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. sprendimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo reglamento patvirtinimo* pakeitimo®. 7AR, 2015-08-31, nr. 13255.

4 Lietuvos Respublikos Seimo tre¢ioji sesija. 2013 m. spalio 8 d. posédziy stenogramos, Nr. 48, p. 7-9.
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tik pailgino. Nors ilgesnis laiko tarpas suteikia teis¢jui daugiau laiko kokybiSkai iSdéstyti atskirajq
nuomong, juo sudaromos prielaidos pareiksti atskiraja nuomong dar véliau po Konstitucinio Teismo
priimto akto paskelbimo ir tuo paciu sukeliant daugiau pagrindo abejoti atskirosios nuomonés pareis-
kimo motyvais, jeigu apie ketinima pareiksti atskiraja nuomong nebuvo zinoma Konstitucinio Teismo
akto paskelbimo metu.

5. Atskirosios nuomonés instituto tobulinimo pasitlymai

Atskirosios nuomongs instituto raidos apzvalga rodo tam tikra vieSumo tendencija. Visy pirma atskiryjy
nuomoniy reiSkimas buvo apskritai uzdraustas, ilgainiui jas leista reiksti, bet ne vieSinti, ir galiausiai —
siekiama kuo didesnio jy vieSumo ir sklaidos. Tai atspindi ir su demokratijos sklaida sieting globalia
teisminés valdzios skaidrumo ir atskaitomybés standarty kélimo tendencijg. Atskirosios nuomoneés
institutas prie $iy tiksly prisideda tapdamas jrankiu teismy sprendimy priémimo skaidrinimui ir teisinio
argumentavimo kokybei gerinti, argumentavimo kultdiros apskritai sklaidai. Siems tikslams pasiekti
reikalingos atskirosios nuomongs instituto procesinio teisinio reguliavimo korekcijos, kurios suteikty
teise pareiksti atskiragjg nuomone kartu su teismo baigiamuoju aktu tiek laiko, tiek vietos aspektais.

E. Kiris ir D. Paraité-Andrikiené Konstitucinio Teismo teisé¢jo atskirosios nuomonés institutg
koreguoti sitilo sisteminémis Konstitucinio Teismo jstatymo pataisomis, kuriomis vienas nuo kito
bty atskiriami Konstitucinio Teismo baigiamojo akto priémimo ir jo vieSo paskelbimo posédziy sa-
1éje momentai*’. Bitent toks kity Europos Saliy konstitucinés justicijos proceso teisinis reguliavimas
sudaro ty Saliy konstituciniy teismy teis¢jams pakankama laiko tarpa suraSyti atskirgsias nuomones iki
teismo sprendimo paskelbimo. Daugumoje ES valstybiy, kuriose yra jtvirtintas atskirosios nuomonés
institutas, atskiroji nuomoné turi biiti pareiSkiama iki atitinkamo akto paskelbimo. Terminas atskirajai
nuomonei suradyti varijuoja nuo keliy dieny (Vengrijoje) iki trijy savaiciy (Vokietijoje)*¢. Daugumos
Europos $aliy (Albanijos, Bosnijos ir Hercegovinos, Bulgarijos, Cekijos, Gruzijos, Ispanijos, Kroatijos,
Lenkijos, Makedonijos, Moldovos, Portugalijos, Rumunijos, Rusijos, Slovakijos, Slovénijos, Vengrijos,
Vokietijos) konstituciniy teismy teiséjo atskiroji nuomoné yra sudedamoji teismo sprendimo dalis, o ne
priedas, ir yra skelbiama kartu su teismo sprendimu, todél ir tuose teismuose, kuriy teisinis reguliavimas
atskirosios nuomongés pareiskimo termino nedetalizuoja, atskirosios nuomonés turi biiti pareiSkiamos
ne véliau kaip iki teismo sprendimo paskelbimo. Svarbu paminéti, kad tokios praktikos laikosi tiek
tarptautiniai teismai (pvz., Tarptautinis Teisingumo Teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas),
tiek nacionaliniai bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai. Europos $aliy konstitucinés
justicijos proceso teisés kontekste tik Lietuvos ir Latvijos konstituciniy teismy teis¢jai gali pareiksti
atskirgsias nuomones po teismy sprendimy pavieSinimo.

E. Kiirio sitilymu reikia arba apskritai panaikinti Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta vieno
ménesio terming, per kurj bylg iSnagrinéjes Konstitucinis Teismas teiséjy pasitarimo kambaryje turi
priimti baigiamajj akta ir i§ karto po priémimo viesai jj paskelbti, arba nustatyti ilgesnj jo vieso paskel-
bimo terming, nustatant pakankamg laiko tarpa tarp Konstitucinio Teismo baigiamojo akto priémimo
iki paskelbimo, kad atskiraja nuomone pareiksti ketinantis teisé¢jas turéty pakankamai laiko surasyti
ja kokybiskai*’. D. Piiraité-Andrikiené pastarajj siilyma detalizuoja j priémimo-paskelbimo momenty
atskyrimg: 1) vieno ménesio termino ribose arba 2) prie vieno ménesio termino pridedant papildomo

45 KURIS, E. Atskiroji nuomoné <...>, p. 178; PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés <...>, p. 428.
46 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés <..>, p. 242.
47 KURIS, E. Atskiroji nuomoné <...>, p. 178.
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laiko atskirajai nuomonei sura$yti ir baigiamajam aktui paskelbti. Jos vertinimu, antrasis atvejis kelty
maziau nepatogumy, nes nesutrumpéty teiséjy pasitarimo laikas ir teiséjams i§ anksto biity Zinoma
apie teiséjo, ketinancio pareiksti atskiraja nuomong, intencija, taip biity turima galimybé¢ sureaguoti i
iSsakomus argumentus*S,

Nurodyti sitilymai i§ esmés atitinka esminés atskirosios nuomonés instituto teisinio reguliavi-
mo problemos — atskirosios nuomonés pareiskimo galimybés po Konstitucinio Teismo baigiamojo
akto pavieSinimo — i§sprendimo biidus. Taciau j Sios problemos sprendimo paieskas norétysi jnesti
ir Konstitucinio Teismo sprendimy priémimo praktikos jzvalgy. Ne kartg tiek teisétyrininky, tiek
jstatymy projekty rengimo medziagoje minéta, kad atskirajai nuomonei pareiksti tuo paciu metu su
Konstitucinio Teismo baigiamuoju aktu trukdo tam tikru laiko tarpsniu tinkamai neatskirtas akto prié-
mimo-paskelbimo momentas ir vieno ménesio terminu apribotas teiséjy pasitarimas, iki kurio pabaigos
reikia priimti ir paskelbti akta. IStyrus Konstitucinio Teismo teiséjy pasitarimy trukme tais atvejais,
kai del Konstitucinio Teismo nutarimy buvo pareikstos atskirosios nuomonés (n = 27), matyti, kad
Konstitucinio Teismo teiséjai pasitarime praleisdavo vidutiniskai tik 16 dieny i§ galimo ménesio®.
Zinoma, biita ir pavieniy byly, kuriose pasitarimas vyksta visa ménesio termina, ta¢iau dazniausiai yra
daugiau nei pakankamai laiko (pvz., taikant Siuo metu nustatyta 5 dieny terming) atskirajai nuomonei
sura§yti teiséjo pasitarimy metu, juo labiau kad atskiroji nuomoné turi biiti grindZiama biitent teis¢jy
pasitarime iSsakytais argumentais.

Taigi dabartinis konstitucinés justicijos proceso teisinis reguliavimas neuzkerta kelio korektiskai
reiksti atskirgsias nuomones, t. y. tuo paciu metu, kai skelbiamas Konstitucinio Teismo baigiamasis aktas.
Taciau galimybé pareiksti atskiraja nuomone 5 dienas po baigiamojo akto paskelbimo visuomenei vis
tiek islieka. Toks teisinis reguliavimas, kad ir kokia korektiskg atskiryjy nuomoniy reiskimo praktika
vyrauty, palieka galimybe potencialiam Konstitucinio Teismo teiséjy spaudimui. Po Konstitucinio
Teismo baigiamojo akto paskelbimo praéjus kelioms dienoms pareiksta atskiroji nuomong, net jei jos
autorius ir neturi jokiy paslépty salisky motyvy, yra pasmerkta jtarimams, neva ji pareiksta atsizvelgus
i visuomengs, politiky ar kitokius interesus. Sis scenarijus, kaip parodé valstybinés §eimos koncepcijos
bylos atvejis, ypac tikétinas didelj rezonansa turinciose bylose.

Kitas sitilymas — atskirasias nuomones publikuoti kartu su teismo baigiamaisiais aktais, t. y. vienoje
vietoje (elektroniniame dokumente), po baigiamajj akta priémusiy teis¢jy (zinoma, jskaitant atskirosios
nuomonés autoriy) parasais. Toks atskiryjy nuomoniy publikavimo modelis vienintelis atspindéty
atskirosios nuomonés (kaip teiséjo nuomonés) instituto samprata, atitikty Konstitucinio Teismo teisé€jo
statusg bei suteikty deramg pagarba ir jo nuomonei, kad ir teisisSkai nesaistanciai, pripazinti bei skatin-
ty platesnes visuomenés ir teisétyrininky diskusijas probleminiais teisés klausimais. Kartu atskiryjy
nuomoniy publikavimas kartu su teismy baigiamaisiais aktais kelty jy argumentacijos kokybe, skatinty
atsizvelgti | atskirojoje nuomong¢je pateiktus argumentus ir juos atremti.

Panasiis atskirosios nuomonés publikavimo modeliai buvo sifilomi tobulinant ne tik konstitucinés
justicijos, bet ir civilinj procesus. CPK projekto svarstymuose V. Mikelénas, pabrézdamas atskiryjy
nuomoniy svarbg teisés vystymuisi, buvo pateikes teisinio reguliavimo modelj, pagal kurj atskiroji

48 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés <...>, p. 426.

49 Konstitucinio Teismo teiséjy pasitarimo trukmé, apskai¢iuota Konstitucinio Teismo akte nurodyta bylos iSnagri-
néjimo (kuris baigiasi teiséjy iSéjimu j teiséjy pasitarimy kambarj) data palyginus su akto priémimo ir paskelbimo data
(Sie momentai Lietuvos konstitucinés justicijos procese néra atskirti ir vyksta vienas po kito, t. y. teis¢jai, pasitarime
balsave del akto ir jj priéme, i$ karto eina jo viesai skelbti posédziy saléje). Bylose, kuriose vyko daugiau nei vienas
teisminis posédis, teiséjy pasitarimo trukmé skai¢iuojama nuo paskutiniojo posédzio.
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nuomoné turéjo biiti pripazjstama sudedamaja teismo sprendimo dalimi®®. Analogiskas modelis, kaip
alternatyva galiausiai priimtajam, buvo sitilytas 2008 m. KT] jvedant atskirosios nuomonés instituta.
Pagal jj, atskiroji nuomoné turé¢jo buti pridedama prie Konstitucinio Teismo nutarimo ir galéjo biti
paskelbiama kartu su juo posédziy saléje>!. Atskiryjy nuomoniy skelbimas kartu su Konstitucinio Teismo
baigiamaisiais aktais, kaip minéta, buvo sitilomas ir 2012 m., reaguojant j po R. Ruskytés atskirosios
nuomonés veélyvo pareiSkimo kilusig kritika.

] tokius pasitilymus anksé¢iau buvo atsikertama teigiant, kad atskiroji nuomoné neturi privalomosios
teisés galios, todél esa negali buti Konstitucinio Teismo nutarimo ar kito teismo priimto baigiamojo akto
sudedamaja dalimi®?. Tagiau $is kontrargumentas niekaip nejtikina, nes kartu su baigiamuoju teismo
aktu (po ji priémusiy teis¢jy parasais) publikuota atskiroji nuomoné netapty teismo baigiamojo akto
sudedamaja dalimi, turinéia teising galig. Tokia praktika, kaip minéta, yra paplitusi absoliu¢ioje daugu-
moje teismy. Palaikant kontrargumentg tekty pripazinti, kad, pavyzdziui, JAV Auksciausiojo Teismo,
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo ar Europos Zmogaus Teisiy Teismo teis¢jy atskirosios
nuomonés esg turi privalomaja teisés Saltinio galig, nes visada yra publikuojamos kartu su baigiamuoju
teisés aktu, arba, kad minéti teismai nepripazjsta jy baigiamyjy akty vientisumo, t. y. to, kad rezoliucija
yra neatsiejama nuo jg grindzian¢ios argumentacijos. Taigi Sis formalistinis kontrargumentas atspindi
absoliutaus teiséjy pasitarimo slaptumo tradicija, kuriai teisinio argumentavimo vaidmuo priimant
teismo sprendima yra fakultatyvus ir ribotas.

ISvados

1. Bendrosios kompetencijos ir administraciniuose teismuose susiformavusi atskirosios nuomonés
samprata, pagal kurig atskiryjy nuomoniy paskirtis pirmiausia siejama su teismy baigiamyjy akty
instancine patikra, o ne su teismo veiklos vieSumu, lemia ribotg atskiryjy nuomoniy sklaida, o
tai neleidZia susidaryti i$samaus atskiryjy nuomoniy reiskimo praktikos vaizdinio. Sia problema
sitiloma spresti nustatant pareiga teismy baigiamuosius aktus vieSinti kartu su dél jy pareikStomis
atskirosiomis nuomonémis.

2. Konstitucinés justicijos proceso atskirosios nuomonés instituto teisinio reguliavimo ydingumas
pasireiskia laiko aspektu. Siekiant iSvengti potencialiy abejoniy atskiryjy nuomoniy pareiskimo
motyvais ir to keliamos grésmés Konstitucinio Teismo ir jo teiséjy nepriklausomumui vertinti,
siiloma panaikinti galimybe pareiksti atskirgja nuomong véliau nei paskelbiamas Konstitucinio
Teismo baigiamasis aktas.

3. Taip pat, siekiant teismy veiklos skaidrumo ir vieSumo, sitiloma keisti atskirosios nuomonés instituto
teisinj reguliavima, nustatant atskiryjy nuomoniy publikavima kartu (vienoje formoje) su teismo
baigiamuoju aktu. Tai sudaryty sglygas reikSmingesnei teismy sprendimy priémimo mokslinei
analizeli ir skatinty platesnes diskusijas probleminiais teismy praktikos klausimais, ugdyty teisinio
argumentavimo kulttirg.

50 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001 m. gruodzio 19 d. i§vada Nr. IXP-926(2) ,,Dél
Civilinio proceso kodekso projekto (I-IIT dalys) (IXP-926)* [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.158167?jfwid=-1fhjp247x>.

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 5, 10, 15, 16, 53 ir 55 straipsniy pakeitimo ir papildymo
16(1) straipsniu jstatymo projektas (Nr. XP-635(2)) [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=316001>.

52 Pvz., Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2013 m. birzelio 19 d. i$vada ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 55 straipsnio 5 dalies pakeitimo jstatymo projekto (xip-4095)* [interaktyvus.
Zitiréta 2018 m. geguzés 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.4513922jfwid=-
15zxvvwogi>.
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Separate Opinions in Lithuanian Constitutional Justice Procedure:
Development and Prospects for Improvement

Andrius Valuta
Summary

The article analyses the legal regulation of separate opinions in Lithuanian administrative, civil, constitutional and criminal
procedures. The research is focused on the legislative development, and its main aspects and arising problems.

Separate opinion of a judge in administrative, civil and criminal procedures in Lithuania is a part of case material,
not court judgement. This status deems that separate opinions produced by judges of such courts are usually undetectable
by the public, unless the courts or parties of the case selectively publish them. The absence of mandatory publication
makes comprehensive studies on the dissent rate in these courts impossible, and limits the knowledge of judicial deci-
sion-making in this respect.

Judges of the Constitutional Court since its establishment in 1993 were banned from issuing separate opinion in an
effort foster the authority of a new court, and to protect it from political influence. After long discussions, separate opinions
were introduced in late 2008. However, legal regulation was and remains flawed since it allows for separate opinions to
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be written and published days after the public pronouncement of the Constitutional Court’s ruling. Separate opinions in
this jurisdiction are also viewed as a part of case material, and not as annex to the court’s decision.

It is concluded that the stated issues of the legal regulation of separate opinions should be resolved by legal amend-
ments, which would take into account the original concept of separate opinions and comparative cases of the leading
courts. Therefore, separate opinion should be mandatorily published together with court judgements (within the same
form and at the same time) as their annexes, not just an addition to case material. This model would improve the quality
of legal argumentation in both separate opinions and judgments, and allow for a more thorough research on judicial
decision-making. It would also mitigate possibilities for political or biased interpretations of separate opinions, which
arise from the possibility to write and publish separate opinions after the public pronouncement of a court judgement.
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