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Siame straipsnyje nagrinéjama ES sqziningumo samprata, kaip pagrindiné sqlyga, vertinant komercine
veiklg, remiantis NesqZiningos komercinés veiklos direktyva ir NesqZiningos komercinés veiklos vartoto-
jams draudimo jstatymu. Straipsnyje analizuojamos Direktyvos 2005/29/EB nuostatos bei uZsienio Saliy
mokslininky doktrina, siekiant atskleisti butinybe nustatyti ekonominj ES sqZiningumo sampratos pobadj
ES nesqZiningos komercinés veiklos teiséje. Pateikiama ES ekonominés sqZiningumo sampratos ir ES vals-
tybiy nariy ,nacionaliniy moraliy” atskyrimo batinybé, atskleidzianti poreikj islaikyti dvejopo pobudzio
(proprekybinio ir provertybinio) komercinés veiklos vertinimgq.

This article explores the concept of EU fairness as the main condition for assessing commercial prac-
tices under the Unfair Commercial Practices Directive and the Law on Prohibition of Unfair Business-to-
Consumer Commercial Practices. The article analyses the provisions of the UCPD as well as the jurispru-
dence of the scholars of foreign countries, seeking to reveal the necessity to establish the economic based
fairness doctrine in the EU unfair commercial practices law. Additionally, investigation of the relationship
between the pro economic EU fairness concept and the national morals of the Member States leads to
the conclusion of the need to maintain two different kinds of commercial practice assessments (trade —
based and moral - based) in the EU.

Ivadas

2005 m. geguzés 11 d. buvo priimta Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyva
2005/29/EB  dél
komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tary-
bos direktyva 84/450/EEB, Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB
bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004
(toliau — Nesaziningos komercines veiklos

nesaziningos imoniy
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direktyva arba Direktyva 2005/29/EB) [2].
2007 m. gruodzio 21 d. buvo priimtas Lie-
tuvos Respublikos nesaziningos komerci-
nés veiklos vartotojams draudimo jstaty-
mas, Nr. X-1409 (toliau — NKVVD]), kuris
isigaliojo 2008 m. vasario 1 d. [8].
Direktyvos 2005/29/EB 5 straipsnio
1 dalyje, atitinkamai NKVVDI 3 straips-
nio 1 dalyje itvirtina bendro pobidzio
nesaziningos komercinés veiklos drau-
dima — bendraja taisykle (angl. general



clause) — nustatan¢ia, kad nesaZininga
komerciné veikla yra draudziama. Direk-
tyvos 2005/29/EB 5 straipsnio 2 dalyje ir
NKVVDI 3 straipsnio 2 dalyje numatyti
kriterijai, kurie turi buiti taikomi siekiant
konkrec¢ia komercing veikla pripazinti ne-
saZininga'.

Paminétina, kad, be bendro pobtidzio
nesaziningos komercinés veiklos drau-
dimo, Direktyvos 2005/29/EB priede
(NKVVDI 7 str. ,,Klaidinanti komerciné
veikla, kurios nereikia irodinéti*) yra pa-
teikiamas komercinés veiklos, bet kurio-
mis aplinkybémis laikytinos nesazininga,
sarasas, nesaziningos komercinés veiklos
teisés doktrinoje jis vadinamas juoduoju
sara$u (angl. — black list). Sios, juodajame
saraSe jtvirtintos, komercinés veiklos ne-
saziningumo / klaidingumo / agresyvumo
pozitriu vertinti apskritai nereikia.

Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyva (NKVVDI) taip pat itvirtina du spe-
cialius, dazniausiai pasitaikancios nesazi-
ningos komercinés veiklos — klaidinancios
komercinés veiklos (angl. misleading com-
mercial practice) (Direktyvos 2005/29/EB
6-7 str., NKVVDI 4-6 str.) ir agresyvios
komercinés veiklos (angl. agressive com-
mercial practice) (Direktyvos 2005/29/
EB 8-9 str., NKVVDI 8 str.) — draudimus
bei komercinés veiklos pripazinimo klai-
dinancia ir agresyvia kriterijus. Reikia pa-
minéti, kad klaidinanti komerciné veikla

' Tiek Direktyva 2005/29/EB, tick NKVVDI nu-
matyta, kad komerciné veikla yra nesazininga, jeigu
ji neatitinka profesinio atidumo (angl. — professional
diligence) reikalavimy ir i§ esmés iskreipia arba gali
i§ esmeés iSkreipti vidutinio vartotojo ekonominj elge-
si siilomo produkto atzvilgiu arba i§ esmés iskreipia,
arba gali 1§ esmés iSkreipti vartotoju grupés vidutinio
nario ekonominj elgesi sitilomo produkto atzvilgiu, kai
komerciné veikla skirta tam tikrai vartotojy grupei. Pas-
tarasis teisés literatliroje yra vadinamas esminio iskrei-
pimo kriterijumi (angl. — materal distortion).

yra skirstoma | klaidinancius veiksmus
(angl. misleading actions) ir klaidinantj in-
formacijos neatskleidima (angl. misleading
omissions), atitinkamai agresyvi komerci-
né veikla iSskiriama { priekabiavima (angl.
harrasment), prievarta, iskaitant fizinés
jégos panaudojima (angl. coercion) ir per-
nelyg didelg itaka (angl. undue influence).
Atkreiptinas démesys, kad tiek klaidinanti,
tiek agresyvi komerciné veikla laikytina
per se nesazininga komercine veikla, to-
dél jos nesaziningumo, remiantis Nesa-
ziningos komercinés veiklos direktyvos
5 straipsnio 2 ir 3 dalimis (NKVVDI 3 str.)
papildomai irodinéti nebereikia [9, p. 13].
Kitaip tariant, nustacius, kad komerciné
veikla yra klaidinanti (pavyzdziui, konkre-
¢ia reklama pripazinus klaidinanc¢ia) arba
agresyvi, savaime ji bus laikoma nesaZzi-
ninga.

Atsizvelgiant | tokia Nesaziningos ko-
mercinés veiklos direktyvoje (NKVVDI)
itvirtinta komercinés veiklos vertinimo
nesaziningumo poziiiriu struktiira, galima
teigti, kad Direktyva 2005/29/EB itvir-
tina trijy etapu (lygiu) komercinés veik-
los vertinima. Taciau skirtingai nei gali
pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, trijy eta-
pu vertinimas nereiskia, kad komerciné
veikla visais atvejais turi bliti vertinama
remiantis visais Siais etapais. Atvirksciai,
remiantis pirmojo Direktyvos 2005/29/EB
projekto aiskinamojo rasto [9] analize bei
Direktyvos 2005/29/EB 5 straipsnio 4 da-
limi2, teigtina, kad pirmiausiai komerciné
veikla turi biiti vertinama juodojo saraso
kontekste ir tik tais atvejais, kai konkreti
komerciné veikla negali biiti laikoma bet
kuriomis aplinkybémis nesaZininga, t. y.
jos néra randama juodajame sarase, veikla

2 Visy pirma nesazininga komerciné veikla yra ta,
kuri yra klaidinanti [...] arba yra agresyvi [...].
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turi buiti vertinama remiantis klaidinancios
ir agresyvios komercinés veiklos draudi-
muose jtvirtintais kriterijais. Galiausiai, jei
konkreti komerciné veikla néra pripazista-
ma nei klaidinancia, nei agresyvia, jai tirti
turi biiti taikomas bendras nesaziningos
komercinés veiklos draudimas.

Viena vertus, toks Nesaziningos ko-
mercinés veiklos direktyvoje (NKVVDI)
itvirtintas nesaziningos komercinés veiklos
vertinimo mechanizmas gali pasirodyti su-
mazinantis bendro pobiidzio nesaziningos
komercinés veiklos draudimo reik§me — jis
bus taikomas itin retais atvejais3. Kita ver-
tus, atsizvelgiant { tai, kad §is draudimas
gali padéti kaip apsauginis tinklas (angl.
safety net) tais atvejais, kai nesaziningu-
mo nustatyti remiantis nei juoduoju sara-
Su, nei kitais Direktyvoje 2005/29/EB ir
NKVVDI itvirtintais specialiais draudi-
mais néra jmanoma, jo reikSmés nuvertinti
nevertety [18, p. 119].

Griztant prie saZiningumo sampratos
ES teis¢je svarbos pabréztina, kad net ir
atsiribojus nuo teisinés polemikos apie
bendrosios taisyklés reikSme komercinei
veiklai vertinti, jos (saZiningumo sampra-
tos ES teis¢je) analizés poreikis iSlieka ak-
tualus tiek dél juodojo, bet kuriomis aplin-
kybémis nesazininga laikomos komercinés
veiklos, saraSo, tiek dél specialiyjy nesazi-
ningos komercinés veiklos draudimy. Ver-
tindami komercing veikla pastaryju pozit-
riu, tam tikra, nors ir netiesiogine reikSme,
be saziningumo konteksto neapsieisime?*.

3 Pozicijos dél bendrojo nesaziningos komercinés
veiklos draudimo, kaip ultima ratio priemonés, taikymo
tik iSimtiniais atvejais, nuo pat Direktyvos 2005/29/EB
pirmojo projekto pateikimo laikési ir EK.

4 Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
5 straipsnio 4 dalyje ir atitinkamai NKVVDI 3 straipsnio
4 dalyje numatyta, kad nesazininga komercin¢ veikla
dazniausiai pasireiskia kaip klaidinanti arba agresyvi.
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Dél visy isdéstyty priezasciy, taip pat
atsizvelgiant | straipsnyje ,,Nacionalinés
moralés i§imtis Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvoje® [23, p. 139-156] au-
toriaus nurodytas priezastis, lemiancias
poreiki nagrinéti Nesaziningos komer-
cinés veiklos direktyvoje ir ja i Lietuvos
teis¢ igyvendinan¢io NKVVDI nuostatas>,
Siame straipsnyje, pasitelkiant jvairiy uz-
sienio mokslininky darbus, sisteminiu,
teleologiniu ir lyginamuoju metodais yra
nagrinéjama saziningumo samprata, o tiks-
liau galimas jos aiskinimas, iSplaukiantis
i§ Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyvos nuostaty analizés. Sisteminis meto-
das daugiausiai naudotas nagrinéjant Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvoje
itvirtintas nuostatas, siekiant nustatyti,
kaip saziningumas turéty biiti suvokiamas
remiantis dogminiu Direktyvos 2005/29/
EB aiskinimu. Lyginamuoju metodu dau-
giausia analizuojant skirtingy uZsienio $a-
liy mokslininky publikacijas NesaZziningos
komercinés veiklos direktyvos problemi-
niais klausimais, siekta atskleisti Sios di-
rektyvos teleologija, jos galima jtaka tir-
tam saziningumo aiskinimui.

Pazymeétina, kad $§i straipsnj galima lai-
kyti zurnalo ,,Teisé¢* 79 tome publikuoto
straipsnio ,,Nacionalinés moralés iSimtis
Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyvoje® tesiniu, nes jis toliau plétoja Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvos

5 Straipsnyje nurodyta, kad jo aktualuma lémé ke-
letas priezas¢iy. Pirma, pakankamai nauja Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva bei ja | Lietuvos teisg igy-
vendinanc¢io NKVVDI priemimas 2007 mety pabaigoje.
Antra, kiekvienais metais gauséjantis klaidinancios rek-
lamos byly skaicius Lietuvoje. Trecia, uzsienio teisés li-
teratiiroje randama pakankamai gausiai publikacijy Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvos klausimais.
Ketvirta, moksliniy publikaciju Nesaziningos komer-
cinés veiklos direktyvos ir jos jgyvendinimo Lietuvos
teis¢je probleminiais klausimais stygius.



nuostaty analizg. Pirmame straipsnyje buvo
nagrinéta vadinamoji nacionalinés mora-
1és iSimtis, o tiksliau, priezastys, lémusios
Direktyvos 2005/29/EB atsiribojima nuo
komercinés veiklos (reklamos) vertinimo
moralumo pozitiriu suderinimo ES viduje,
o Siame straipsnyje tiriama, i koki visai ES
bendra sazininguma orientuoja direktyva,
koks jo turinys ir galimas poveikis komer-
cinés veiklos (reklamos) vertinimui.

Atsizvelgiant | tgstinj $io straipsnio po-
budi, jame néra pateikiama informacijos
apie Lietuvoje atliktus tyrimus apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos, reklamos
teisinio reguliavimo ir vartotojy teisiy ap-
saugos srityse, kurie buvo nurodyti straips-
nyje ,,Nacionalinés moralés iSimtis Nesa-
ziningos komercinés veiklos direktyvoje®
[23, p. 139-156]. Kita vertus, pabréztina,
kad viesu mokslo kiriniy Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos ir ja | Lie-
tuvos teis¢ igyvendinanc¢io NKVVDI klau-
simais, i§skyrus paminéta straipsni, Lietu-
voje nebuvo publikuota.

Nagrinéjant uzsienio S$aliu moksling
literatiira apsaugos nuo nesaziningos kon-
kurencijos (komercinés veiklos) ir varto-
toju apsaugos srityse, paminéti Sie Salti-
niai: Hanso Micklitzo ir kity mokslininky
publikaciju rinkinys ,,Understanding EU
Consumer Law* [19], ivairiy uZsienio
Saliy autoriy moksliniy kiiriniy rinkinys
knygoje ,, The Regulation of Unfair Com-
mercial Practices under EC Directive
2005/29: New Rules and New Techniques *
[25] Hanso Micklitzo, Gerainto Howellso
ir Thomo Wilhelmssono bendra moksli-
niy straipsniy publikacija ,, European Fair
Trading Law. The Unfair Commercial
Practices Directive [18], ITano Ramsay
monografija ,, Consumer Law and Policy.
Text and Materials on Regulating Consu-
mer Markets “ [22] ir kt.

1. Saziningos prekybos,

saziningos komercinés veiklos
apibréZzties problema. SaZiningumo
sampratos nustatymo poreikis

Kaip teigia profesorius Hansas W. Mic-
klitzas, nors saziningos prekybos (angl.
fair trading) terminas Europos Sajungos
(toliau — ES) antringje teiséje randamas
skirtinguose teisés aktuose ir gana daznai,
jo, kaip ir saziningos komercinés veiklos,
samprata, deja, néra apibrézta né viename
i$ ju [20, p. 83]. IS tiesy, terminai ,,83Zi-
ninga prekyba“ arba ,,sazininga komerciné
veikla® yra vartojami daugelyje svarbiy
ES antrinés teisés saltiniy — Klaidinan-
¢ios reklamos [3], Lyginamosios reklamos
[4], Prekiy Zenkly [5], Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy [6], Elektroninés
komercijos [7] ir kitose direktyvose. Todél
pagristai galima teigti, kad jie (minéti ter-
minai) susij¢ ne tik su tam tikrais sekto-
riniais prekybos teisinio reglamentavimo
klausimais, bet yra aktualiis visai komer-
cinei komunikacijai, jos saziningumui ES
uztikrinti. IS tiesy, pakankamai keista, kad
toks svarbus apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisei (angl. law against un-
fair competition) terminas kaip saZininga
prekyba, néra dogmiskai suformuluotas né
viename ES antrinés teisés saltinyje. Viena
vertus, galima manyti, kad tai teisés spra-
gos atvejis. Kita vertus, Zinant komercinés
komunikacijos pazangos sparta, sunor-
minti saziningos prekybos ar saziningos
komercinés veiklos koncepcija ir pateikti
vienintelg¢ jos samprata yra pakankamai
sudétinga, be to, neaisku, ar tikslinga. To-
del veikiausiai, kalbant apie saZininga pre-
kyba, visy pirma reikéty ja traktuoti kaip
tam tikra idéja, siekj, gal net apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos teisés prin-
cipa, suvokiant ji kaip teisini imperatyva
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visoje apsaugos nuo nesaziningos konku-
rencijos normatyvingje bazéje, ja taikant
ir aiSkinant tiek teismuose, tiek jurispru-
dencijoje. Toks supratimas, tikétina, biity
pakankamai pagristas arba bent nepalies
galimybés labai suklysti. Be to, zinant, kad
Direktyvos 2005/29/EB, kaip ir NKVVDI,
pavadinime vartojama ne sgziningos, o
biitent nesaziningos komercinés veiklos
vartotoju atzvilgiu formuluoté ir kad pa-
grindiné Siuose teisés aktuose itvirtinta
taisyklé — imperatyvus nesaziningos ko-
mercinés veiklos draudimas — toks pozit-
ris blity bemaz biidas iSvengti sudétinges-
nés ir nepatogios teisinés diskusijos apie
poreiki nustatyti saziningumo koncepcija
ES teis¢je. Taciau, nepaisant to, kad var-
tojama nesaziningumo savoka, manytina,
biitina i§analizuoti, kas laikytina sgZininga
prekyba arba sazininga komercine veikla
Direktyvos 2005/29/EB (NKVVDI) kon-
tekste, kad suvokti teisingai tikraja klau-
simo esmg, t. y. NesaZiningos komercinés
veiklos direktyvos (NKVVDI) teleologija,
Siuose teisés aktuose jtvirtinty nuostaty
reik§me. Sios analizés bitinybe lemia ne
tik tai, kad néra saziningos prekybos ir / ar
saziningos komercinés veiklos apibrézties,
bet ir tai, kad neiSsamiis bendrosios taisyk-
1és, draudziancios nesazininga komercing
veikla, kriterijai®.

Be abejo, vargu ar jmanoma katego-
riSkai nusakyti, kas yra sazininga prekyba
ar sazininga komerciné veikla, ypa¢ turint
omeny, kad priklausomai nuo naudoja-

6 Uzsienio teisés doktrinoje yra randama pakanka-
mai daug kritikos profesinio atidumo (angl. professional
diligence) ir esminio vartotojo ekonominio elgesio i§-
kreipimo arba tiesiog esmingumo salygos (angl. mate-
riality condition) kriterijy atzvilgiu. Ypac dél profesinio
atidumo kriterijaus, kuris laikytinas itin subjektyviu,
pernelyg placiu ir sunkiai nustatomu, nes néra elgesio
kodeksy (angl. — self codes) ES.
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my komercinés komunikacijos formuy, ju
priemoniy, konkre¢iy produkty (prekiu ir
paslaugy) ar net vietos, kurioje vykdoma
prekyba, tas supratimas gali skirtis. Taciau
stengiantis atsiriboti nuo beveik tradicija
tapusio mandagaus pasiteisinimo ta patj
terming skirtingai aiSkinti skirtinguose ES
antrinés teisés Saltiniuose [18, p 85], Di-
rektyvoje 2005/29/EB isreikstos visoms
valstybéms naréms privalomai bendros’
saziningumo sampratos analiz¢ yra biitina
ir jos tyrima palikti vélesniems laikams,
manytina, blity neteisinga.

2. Saziningumo aiSkinimas
2.1. Bendrosios pastabos

Direktyva 2005/29/EB, itvirtindama ben-
dro pobilidzio nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudima — bendraja
taisykle (angl. — general clause) — imasi ne
ko kito, o §io draudimo taikymo i$plétimo
visose valstybése narése ir, kaip minéta,
kuo labiau tai suvienodinti [22, p. 280]. Tai
reiskia, kad ir pats sgziningumas, kaip tam
tikra vertinamoji komercinés veiklos kate-
gorija, turéty biiti suderinta, t. y. bendra vi-
soms valstybéms naréms. Kaip teigia pro-
fesorius Hansas W. Micklitzas, uzduotis
suformuoti bendra saziningumo samprata
visoms valstybéms naréms — tikras i§§tkis
Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyvai [18, p. 86]. Antraip — nenustacius
bendros saziningumo sampratos — bty
susidurta su skirtingomis bendro draudimo

7 Pazymétina, kad kai kuriose straipsnio vietose
vartojamas terminas ,,visoms valstybéms naréms pri-
valomai bendra saziningumo samprata® yra nulemtas
Direktyvoje 2005/29/EB jtvirtinto maksimalios nesazi-
ningos komercinés veiklos reglamentavimo suderinimo
principo, taip pat direktyvos tiksly ir taikymo srities,
apimancios beveik visa komercing veikla vartotojy at-
zvilgiu vidaus rinkoje.



interpretacijomis, veikiausiai nulemtomis
skirtingy valstybiy nariy tradicijy, kity
kultariniy, politiniy, socialiniy, aspekty®
[19, p. 83].

Viena vertus, galima pripazinti, kad
siekiant maksimalaus nesaziningos ko-
mercinés veiklos vartotojams draudimo
reguliavimo suderinimo ES, bendras sa-
ziningumo sampratos suvokimas vidaus
rinkoje blity pranasumas ar net biitinybé.
Kita vertus, tokiu atveju neabejotinai iskil-
ty probleminis klausimas, susij¢s su ben-
dros saziningumo sampratos apibréztimi,
t. y. teisine dilema, ar ja ,,pasiskolinti* i§
kurios nors vienos ar keliy valstybiy nariy,
ar bandyti apibrézti autonoming saziningu-
mo sampratg ES teiséje. Dél $iy priezasciy
buvo svarstoma, ar siekiant Direktyvos
2005/29/EB tiksly biity teisinga ir pagrista
saziningumo koncepcija perimti i$ kurios
nors valstybés narés. Pagaliau buvo prieita
prie iSvados, kad, pasirinkus pastaraji ke-
lia, ES jstatymu leidéjui, siekiant sukurti
nepriklausoma, visoms valstybéms naréms
bendra nesaziningos komercinés veiklos
draudimo standarta, buty teke pripazinti
pralaiméjima. Toks supratimas atitiko ir
Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyvos tiksla panaikinti visas jmanomas sa-
ziningos prekybos kliditis ES [18, p. 89].
Zvelgiant i3 Siandienés perspektyvos atro-
do savaime suprantama, kad siekiant efek-
tyviai ir teisingai jgyvendinti Direktyva
2005/29/EB valstybése narése, buvo ir yra
biitina suformuoti autonoming sazZiningu-
mo koncepcija, kuri nebiity i§ kurios nors
valstybés narés perimta ar kitokiu btdu vi-

8 Taciau blita nuomoniy, kad, nepaisant ES valsty-
bése narése skirtingo apsaugos nuo nesaziningos konku-
rencijos teisés reglamentavimo, pagrindinis nacionali-
niuose apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teises
aktuose jtvirtintas tikslas — uztikrinti saziningg prekyba
rinkoje ir dél Siy priezasciy nustatyti bendra saziningu-
mo samprata ES teis¢je néra biitina.

soms kitoms primesta. Maza to, poziliris {
sazininguma, kaip i ES teisés arba, tiksliau,
ES nesaziningos komercinés veiklos teisés
autonoming kategorija, yra sveikintinas,
nes atitinka ir Europos Teisingumo Teismo
(toliau — ETT) pozicija, kad, siekiant uz-
tikrinti bendra ES teisés taikymo ir lygia-
teisiSkumo principa, ES teisinés savokos,
jei ES teis¢je néra tiesioginés nuorodos {
konkrecios valstybés narés teisg, nustatant
ju reikSme bei taikymo sritj, paprastai turi
biti interpretuojamos nepriklausomai ir
bendrai su visa ES teise [...] [26]. Kitaip
tariant, ETT jpareigoja nepasikliauti ku-
rios nors vienos valstybés narés suformuo-
tu terminu ar samprata. D¢l §iy priezaséiy
tolesniy diskusiju dél biitinybés suformuo-
ti bendra ir kartu autonoming saziningumo
sampratg ES teisé¢je nebuvo. Taciau pa-
grindiné jos nustatymo problema buvo ir
iki Siol, deja, yra — konkreti sgziningumo
apibréztis, t. y. klititys, su kuriomis susi-
duriama méginant nustatyti autonoming ir
kartu visoms valstybéms naréms bendra
saziningumo samprata ES teiséje.

2.2. Nacionaliniy sqZiningumo
sampraty netapatumas

Diskutuojant apie objektyvia galimybe nu-
statyti Direktyvoje 2005/29/EB itvirtinta
saziningumo sampratg, atsiranda pakan-
kamai kritiky. Vieni i$ ju tokia galimybe
apskritai neigia, kiti {Zvelgia tik $iokj toki
sudétinguma. Pirmieji teigia, kad apskritai
néra tokio dalyko kaip antai bendros vi-
daus rinkos, vidutinio ES vartotojo, juolab
negali buti Europoje, o tiksliau ES teis¢je,
bendros saziningumo sampratos. Jie argu-
mentuoja, kad nors konkreti komerciné
veikla ir gali sukelti zala konkrecios juris-
dikcijos vartotojams, tai nereiskia, kad to-
kia zala atsiras kitiems, viliojantiems abe-
jotinos komercinés veiklos pasiilymams
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labiau atspariems vartotojams, pavyzdziui,
kitoje valstybéje naréje [11, p. 6]. Antrieji
néra tokie radikalis ir pasisako, kad nerei-
kia 1§ naujo iSradinéti dviracio, todél na-
tiralu, kad nacionaliné saziningumo sam-
prata yra svarbi ir tod¢l yra reikalinga tam
tikra jos sisteminé analiz¢, kuria remiantis
suformuotina ir bendra saziningumo sam-
prata ES teis¢je [18, p. 87]. Siuo poziiriu
tai, kas svarbu, tampa komplikuota [18,
p. 87]. IS tiesy problema kyla jau pacia-
me saziningumo koncepcijos nustatymo
pradzios taske: vienos valstybés draudzia
nesazininga komercing veikla, kitos tokia
komercing veikla, kuri prieStarauja geros
moralés (lot. — bonos mores) principui.
Kitaip tariant, vienose valstybése narése
nesaziningos komercinés veiklos kontro-
1¢ vykdoma pasitelkiant proprekybinius
principus (angl. market-based principles),
kitose vadovaujantis provertybiniais prin-
cipais (angl. value-based principles) [18,
p.- 106]. Sunku nesutikti, kad kiekviena
koncepcija, kontroliuojanti komercing
veikla, visy pirma kyla i§ konkre¢iy mora-
liniy taisykliy (angl. moral premises) arba
geros moralés kategorijos (lot. honos mo-
res) apskritai. Ta¢iau Sioje vietoje tampa
itin svarbu nustatyti, ar tos pirminés mora-
linés nuostatos, inspiruojancios atitinkama
nesaziningos komercinés veiklos kontro-
1és bei draudimo poreiki, toliau turi jtakos
pagrindiniams vertybiniams kriterijams,
kuriais remiantis konkreti komerciné veik-
la yra vertinama saziningumo poziiiriu, ar
jos uzleidzia vieta minétiems proprekybi-
niams principams, pavyzdziui, rinkos lais-
viy (angl. market freedoms) principui [10,
p. 141-198; 12, p. 666720, 813-847; 14,
p. 430-435]. Deja, Nesaziningos komer-
cinés veiklos direktyva aiskiy taisykliy,
kuriomis remiantis bty galima prieiti prie
konkrecios iSvados, nepateikia. Atvirks-
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¢iai, ji referuoja { sazininguma, geros mo-
ralés principus, skonj ir padoruma, taip
pat nacionalinius kultiirinius aspektus pa-
kankamai chaotiSkai, neatskleisdama Sios
pakankamai ideologinés ir placios sagvokos
sampraty [20, p. 83], ju rysio, nenubrézda-
ma tarp juy, jei ne aiskiy, tai bent apéiuo-
piamy riby. Dél Siy priezaséiy Direktyvai
2005/29/EB reikalinga saziningumo ES
teis¢je apibréztis ar bent pakankamas jos
suvokimas tampa itin sudétingu teisiniu
klausimu.

Pabréztina, kad nustatyti konkrecia,
visoms 27 valstybéms naréms priimting
saziningumo samprata néra savitikslis da-
lykas. Kaip minéta, itvirtinus nesazinin-
gos komercinés veiklos draudima, biitent
nesaziningumo Kkriterijus pirmiausiai turi
buti suprantamas, kad nekilty skirtingy
jo interpretacijy problema, kuri priesingai
Direktyvos 2005/29/EB siekiamam tikslui,
iSlaikyty arba sukurty naujas klititis nesa-
ziningos komercinés veiklos vartotojams
panaikinti. Todél saziningumo, kaip pra-
dzios tasko siekiant nesaziningos komerci-
nés veiklos draudimo, tinkamas suvokimas
yra biitinas, norint, kad teisinis Sios srities
reguliavimas bty efektyvus ir aiskus.

Viena vertus, galima teigti, kad sazi-
ningumo sampratos nustatymo problema
galéty buti iSspresta paprasciausiai Nesa-
ziningos komercinés veiklos direktyvoje,
todél ir NKVVDI, itvirtinus normatyving,
gal net kiek kazuisting jos apibrézti®. Deja,
problemos esmé kur kas giliau. Pirma, pa-
kankamai daugialypé zodZio ,,saZiningu-
mas* semantika. D¢l to saziningumo dog-
min¢ apibréztis Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvoje vargu ar pagelbéty.

9 Turima omenyje atvejai, kai savoka apibréziama
konkreciame ES teisés akte ir aiSkinama neperzengiant
tik to konkretaus teisés akto reglamentuojamy socialiniy
santykiy.



Antra, problema neatrodo nauja ar lengvai
i§sprendziama vien prisiminus garsiuosius
teisés teorijos mokslininky darbus ir arSius
ju gincus dél teisés ir kity tokiy savoku,
kaip antai moralé, etika, saziningumas ir
panasiai santykio [13, 16, 17, 24]. Atsiri-
bojant nuo galimos filosofinés diskusijos
apie moralés jtaka saziningumui ir teisei,
Sioje vietoje sililytina grizti prie diskusijos
apie autonominés saziningumo sampratos
ES teiséje ir valstybiy nariy nacionaliniy
moralés normy santyki, idant biity aiskiau,
kodél saziningumo samprata ES teis¢je
turéty buti atskirta nuo nacionaliniy pro-
vertybiniy komercinés veiklos kontrolés
ir vertinimo principy, vadinamy valstybiy
nariy ,,nacionalinémis moralémis“ (angl.
national morals).

2.3. Sqziningumas ES teiséje
ir ,nacionaliné moralé*,
Biitinybé jas atskirti

Straipsnyje ,,Nacionalinés moralés iSimtis
Nesaziningos komercinés veiklos direkty-
voje” [23, p. 139-156] pateikta skirtingose
ES valstybése narése nagrinéty reklamos
bylu analizé pakankamai aiskiai iliustravo
saziningumo sampratos ES teis¢je atskyri-
mo nuo ,,nacionaliniy moraliy* biitinybg.
Siame straipsnyje nagrinéty teismy spren-
dimy argumentacijos atskleidé skirtinga
valstybiy nariy moralinj charakterj, kuris,
be kita ko, ne tik kad negali biiti pakeistas
ES institucijy iniciatyva ar noru, siekiant
sukurti vieninga ES moralg, bet taip pat
yra gerbtinas, kaip tai numatyta Sutarties
dél ES veikimo 167 straipsnio 110 ir 411
dalyse [1].

10" Sajunga prisideda prie valstybiy nariy kultiiry
klestéjimo, gerbdama jy nacionaling ir regioning jvairo-
v¢ ir iskeldama bendra kultros pavelda.

11 Sajunga i kultliros aspektus atsizvelgia imdamasi
veiksmy pagal kitas sutarCiy nuostatas, visy pirma siek-
dama gerbti ir skatinti savo kultiiry jvairovg.

Kita vertus, moralés klausimy (ko-
mercinés veiklos (reklamos) vertinimo
skonio ir padorumo pozitiriu) priskyrimas
valstybiy nariy kompetencijai palankus
ir dél pakankamai nevienodos moralinés
laisvés suvokimo. Tai, kas moralu Nyder-
landy Karalystéje, kaip minéta, gali buti
nesuvokiama ir veikiausiai pageidautina
nesuvokti Italijoje ar Lenkijoje. Vargu ar
Bulgarijos vertybés, atspindétos Zagorka
reklamoje [21], rasty vieta feministinéje
Svedijoje. Pagaliau, tarkim, { ES priémus
Turkija, bendra ES moralé turéty atspin-
déti musulmoniskas tradicijas ir vertybes,
kurios vargu ar bty palankiai sutiktos tiek
katalikiSky ES valstybiy nariy, tiek ty Sa-
liy, kuriose religinés normos neturi dides-
nés jtakos.

Dél visy Siy priezaséiy Direktyvos
2005/29/EB septintosios konstatuojamo-
sios dalies nuostatos, kad $i direktyva néra
skirta teisiniams reikalavimams dél skonio
ir padorumo, kurie valstybése narése la-
bai skiriasi ir kad tokia komerciné veikla,
pavyzdziui, prekiy ar paslaugy sitilymas
gatvéje, gali blti nepageidaujama valsty-
bése narése dél kulttiriniy priezasciy, todél
valstybés narés atitinkamai galéty ir toliau
drausti komercing veikla savo teritorijoje
dél skonio ir padorumo priezas¢iu, nepa-
zeisdamos Bendrijos teisés, net tais atve-
jais, kai tokia veikla nepariboja vartotoju
pasirinkimo laisvés, neatrodo nepagristos.
Atvirksciai, klausimy, iSimtinai susijusiy
su moralés aspektais, palikimas valstybiy
nariy diskrecijai, remiantis vienos bendros
moralés, tapacios kultiiros Europoje (ES)
nebuvimo argumentu, visy iy aplinkybiy
kontekste atrodo pakankamai organiskas ir
protingas ES istatymy leidéjo Zingsnis'2.

12 I$samiau apie skirtinga ES valstybiy nariy mora-
linj charakteri ir jo jtaka komercinés veiklos (reklamos)
vertinimui zidréti RIMKEVICIUS, Mantas. Nacionali-
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3. Ekonominé saZiningumo
samprata ES teiséje

Nesaziningos komercinés veiklos direkty-
vos 5 straipsnio 2 dalyje itvirtintoje ben-
droje nesaziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo taisykléje numatyta,
kad komerciné veikla yra nesazininga, jei-
gu a) priestarauja profesinio atidumo reika-
lavimams ir b) i§ esmés iSkreipia arba gali
i$ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj
produktas pasiekia arba kuriam yra skirtas,
arba, kai komerciné veikla skirta tam tikra
vartotoju grupei, vidutinio grupés nario
ekonominiam elgesiui sitilomo produk-
to atzvilgiu. PraktiSkai identiSka taisyk-
¢, igyvendinanti Direktyvos 2005/29/
EB bendraji nesaZiningos komercinés
veiklos draudima, jtvirtinta ir NKVVD]
3 straipsnio 2 dalyje. Atkreiptinas déme-
sys, kad tiek komercinés veiklos pripazi-
nimui nesazininga taikant bendraji draudi-
ma, tiek ir klaidinanéiy veiksmuy sampra-
tai, t. y. klaidinanciai komercinei veiklai
(reklamai) nustatyti'® bei klaidinan¢iam
informacijos neatskleidimui konstatuo-
ti'* lemiama reikSme, galima sakyti, turi
esminio vartotojo ekonominio elgesio
iSkreipimo kriterijus (angl. material dis-
tortion of the economic behaviour of the
consumer), teisés literatliroje dar vadina-
mas esmingumo salyga (angl. materiality
condition). Sio kriterijaus svarba komerci-
nei veiklai vertinti klaidingumo ar nesazi-
ningumo placiuoju pozitiriu atskleidzia jo
turinys. Remiantis juo atitinkama komer-

nés moralés iSimtis Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvoje. In VU Mokslo darbai. Teisé, 2011, t. 79,
p. 139-156.

13" Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
6 straipsnio 1 dalis, NKVVDI 5 straipsnio 1 dalis.

14 Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
7 straipsnio 1 dalis, NKVVDI 6 straipsnio 1 dalis.
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ciné veikla gali biiti pripazinta nesaZininga
tik tuo atveju, kai ja vykdant (pavyzdziui,
naudojant reklama) pastebimai gali biiti
susilpnintas vartotojo gebéjimas priimti
informacija paremta sprendima ir taip pa-
skatinti vartotoja priimti sprendima dél
sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis
nebiity priémes. Zinant Europos Komisi-
jos (toliau — EK) pakankamai griezta po-
zitrj | komercinés veiklos galima neigiama
poveikj vartotojo ekonominiam elgesiui,
kuris savo ruoztu Iémé itin platy ,,spren-
dimo dél sandorio* aiSkinima ES teiséje!”,
natiiralu, kad ES nesaziningos komercinés
veiklos, tarp ju klaidinancios reklamos,
nustatymo mechanizme buvo jtvirtintas §is
esminio vartotojo ekonominio elgesio is-
kreipimo Kkriterijus. Be to, esmingumo sa-
lygos ijtvirtinimas, veikiausiai buvo jtvir-
tintas ne tik dél griezto ES jstatymy leidéjo
poziiirio | komercinés veiklos jtaka varto-
tojo ekonominiam elgesiui, bet ir dél suvo-
kimo, kad ne bet kokia prekybininko ko-
mercinéje veikloje (reklamoje) pateikiama
informacija yra aktuali vartotojui. Galima
teigti, kad visuotinai yra sutinkama, jog ne
visa neteisinga, nei§sami ar nepakankamai
aiSkiai komercinéje veikloje (reklamoje)

15 Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
2 straipsnio (k) punkte pateikta sprendimo dél sandorio
apibreéztis itin placiai traktuoja §ig direktyvos savoka,
nes referuoja | bet kurj sprendima, kurj vartotojas pri-
ima dél pirkimo, pirkimo bido ir salygy, visos sumos
sumokeéjimo ar mokéjimo dalimis, produkto jsigijimo ar
atsisakymo, ar pasinaudojimo su produktu susijusia su-
tartine teise, neatsizvelgiant { tai, ar vartotojas nuspren-
dzia veikti, ar nesiimti veiksmuy. Be to, remiantis EK pa-
rengtomis Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
igyvendinimo ir taikymo gairémis [15], sprendimas dél
sandorio apima ne tik vidutinio vartotojo sprendimus
isigyti konkrecia preke ar paslauga ar jos nejsigyti, bet
ir jo sprendima jeiti i parduotuve, praleisti daugiau lai-
ko internete, vykdant produkto uzsakymo procesus, ar
nuspresti nepereiti pas kita paslaugos teikéja ar nepasi-
keisti prekés ir panasiai.



pateikta informacija yra draudziama [18,
p. 136]. Kitaip tariant, informacijos ar pa-
¢ios komercinés veiklos neteisingumas,
netikslumas ar kiti ydingumai turi biiti es-
miniai, aktual@s vartotojo sprendimui dél
sandorio priimti. Atkreiptinas démesys,
kad nuomong, jog klaidinancia reklama
gali buti pripazistami ne bet kurie klaidina-
mo teiginiai, o tik tie, kurie dél savo klaidi-
nancio pobiidzio gali paveikti asmeny, ku-
riems skirta reklama ar kuriuos ji pasiekia,
ekonomini elgesj arba dél Siy priezaséiuy
pakenkia ar gali pakenkti kito asmens gali-
mybéms konkuruoti, dar iki Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos priémimo
yra iSreiSkusi ir Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos taryba [27].

Atsizvelgiant { prie§ tai iSanalizuota
Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyvoje itvirtinta komercinés veiklos verti-
nimo saziningumo pozitriu mechanizma,
taip pat { joje itvirtintas Sios direktyvos ne-
taikymo iSimtis bei ES valstybiy nariy mo-
ralinio charakterio jvairove, o kartais ir ne-
nuspéjamuma, bendros visoms ES naréms
ir kartu autonominés saziningumo koncep-
cijos ES teis¢je jtvirtinimas atrodo galimas
ne tik atsiribojus nuo valstybiy nariy ,,na-
cionaliniy moraliy“, bet ir ji apibréziant ar
bent aiSkinant kaip apimant] komercinés
veiklos (reklamos) vertinima tik propreky-
biniais principais. D¢l §iy priezas¢iy Ne-
saziningos komercinés veiklos direktyvoje
(todél ir NKVVDI) randama saZiningumo
kategorija turéty buti atskirta nuo komer-
cinés veiklos vartotojy atzvilgiu moraliza-
vimo, nesusijusio su vidaus rinkos uztikri-
nimu. Siuo pozidiriu saZiningumas reiksty
sazininga konkurencija ES rinkoje.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima
teigti, kad proprekybiniy komercinés veik-
los kontrolés ir vertinimo principy atsky-

rimas nuo provertybiniy principy arba,
kaip minéta, universalios ekonominés
saziningumo koncepcijos atskyrimas nuo
ES valstybiy nariy ,,nacionaliniy moraliy*
yra itin sveikintinas Direktyvos 2005/29/
EB pasiekimas. Si logika tampa dar labiau
itikinama, turint omenyje sunkumus, su
kuriais dazniausiai susiduriama, siekiant |
ES teising sistema integruoti neekonomi-
nes vertybes ir jas visuotinai apibréztil®,
Komercinés veiklos demoralizavimas, ma-
nytina, iSlaisvina rinkos ekonomikos prin-
cipais gristus komercinius santykius nuo
moralinio pobiidzio vertinimy nastos, kuri
trukdo pasiekti tiek individualia, tiek ko-
lektyving nauda visiems rinkos dalyviams
[19, p. 94]. Apibendrinant galima pasakyti,
kad, kalbant apie sazininguma ES teis¢je,
ji reikia suvokti kaip ekonoming katego-
rija. Bendriausiu poziiiriu tai reiskia, kad
tai toks saziningumo reikalavimas, kuris
ipareigoja verslo subjektus vykdyti komer-
cing veikla tokiu budu, kuris neleisty ir /
arba nesudaryty salygu paZzeisti vartotoju
laisvés priimti informacija pagrista spren-
dima dél prekés ar paslaugos isigijimo,
t. y. sprendima dél sandorio!”. Kita vertus,
toks saziningumo ES teis¢je aiSkinimas
reiskia, kad visi moralinio pobtidzio ko-
mercinés veiklos vertinimai, pavyzdziui,
reklamos padorumo, yra paliekami i§imti-
nai valstybiy nariy kompetencijai, remian-
tis tiek pagarbos kulttirinei jvairovei ES,
tieck objektyviu neimanomumu suvieno-
dinti ar dirbtinai sukurti bendra ES kultiira
ar moralg. Toks saziningumo supratimas,
manytina, labiausiai atitinka NesaZiningos
komercinés veiklos direktyvos konstatuo-

16 PavyzdZiui, Europos Sajungos $eimos sampratos
apibréztis ir pan.

17 Direktyvos 2005/29/EB 2 straipsnio (k) punktas,
NKVVD] 2 straipsnio 10 dalis.
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jamosiose dalyse itvirtintus vartotoju eko-
nominiy interesy apsaugos, vidaus rinkos
funkcionavimo, jos aiSkumo ir skaidrumo,
taip pat saziningos konkurencijos uztikri-
nimo tikslus.

4. Apibendrinimas

Direktyvoje 2005/29/EB itvirtintas nesa-
ziningos komercinés veiklos draudimas
implikuoja poreiki visoms 27 valstybéms
naréms suvokti sazininguma kaip bendra
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
ir vartotojy teisiy apsaugos acquis katego-
rija. Minéta, kad vienos kurios valstybés
narés saziningumo sampratos recepcija ir
jos transformavimas { visuoting saziningu-
mo samprata ES teis¢je néra tinkamiausias
budas, siekiant ES teisg aiskinti nesaliskai
ir nepriklausomai nuo kurios nors vienos
valstybés narés praktikos. Nepaisant Sios
priezasties, atsiribojimas nuo konkrecios
vienos ar keliy valstybiy nariy naciona-
liniy saziningumo sampraty, formuojant
bendra saziningumo koncepcija ES teiséje,
yra nulemtas ne tik ETT pozicijos neisskir-
ti kurios nors vienos ar keliy valstybiy na-
riy, kaip gudresniy kity atzvilgiu, bet, visy
pirma, nulemtas nacionaliniy saziningumo
koncepciju problematikos, iskylancios dél
to, kad skirtingose valstybése narése sa-
ziningumas suvokiamas skirtingai ir ne-
retai kaip proprekybiniy ir provertybiniy
principy visuma, t. y. apimantis ir moralés
klausimus. D¢l valstybiy nariy kultlirinés
tvairoveés jtakos suformuota individuali ir
savita moralés kategorija yra ne tik kad pa-
kankamai atspari laiko désniams, bet taip
pat sunkiai pasiduodanti dirbtinai primeta-
moms korekcijoms.

Dél siy priezasciy galima daryti iSvada,
kad Nesaziningos komercinés veiklos di-
rektyvoje (septintojoje konstatuojamojoje
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dalyje) itvirtinta vadinamoji nacionalinés
moralés iSimtis ne tik lémé direktyvoje
nustatyta komercinés veiklos vertinimo
saziningumo poziiiriu mechanizma atskir-
ti nuo skonio bei padorumo aspekty, juos
paliekant iSimtinei valstybiy nariy kompe-
tencijai. ES teisés sistemai pristatydama
nauja saziningumo kategorija, Direktyva
2005/29/EB taip pat ipareigojo, jei ne tiks-
liai apibrézti, tai bent tinkamai suvokti sa-
ziningos komercinés veiklos turini.

Turint omenyje pagrindini Direktyvos
2005/29/EB tiksla padéti tinkamai veikti
vidaus rinkai ir pasiekti auksSta vartotoju
apsaugos lygi suderinant valstybiy nariy
istatymus ir kitus teisés aktus dél nesazi-
ningos komercinés veiklos, kenkiancios
vartotoju ekonominiams interesams!®,
ekonominio atspalvio suteikimas komer-
cinés veiklos vertinimui saziningumo po-
zitriu (reklamos vertinimui klaidinimo
poziiiriu) atrodo pakankamai pagristas ES
istatymy leidéjo Zingsnis. Atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, teigtina, kad, aiSkinant
sazininguma pagal Nesaziningos komer-
cinés veiklos direktyva, pirmiausiai turi
buti kiek jmanoma bandoma atsiriboti nuo
subendravardiklinti neijmanomy valstybiy
nariy skirtingy moralés sampraty.

ISvados

1. Nesaziningos komercinés veiklos di-
rektyvoje (NKVVDI) randama ES sa-
ziningumo koncepcija reikéty suvokti
kaip ekonoming kategorija, referuojan-
¢ig tik | komercinés veiklos vertinimg
proprekybiniy principy kontekste, t. y.
pirmiausiai skirta vartotoju ekonominiy
interesy apsaugai. Komercinés veiklos

18 Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
1 straipsnis



(reklamos) vertinima moralumo (skonio,
padorumo ir pan.) pozitiriu Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva palieka
iSimtinei ES valstybiy nariy kompeten-
cijai. Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva | valstybiy nariy moralg ir
atitinkamai komercinés veiklos vertini-
ma jos poziiiriu nesikiSa, jos derinti ar
kitaip vienodinti ES mastu nesiima. Mo-
ralés klausimai pasilicka uz Direktyvos
2005/29/EB reguliavimo riby.

Takoskyros tarp dvieju komercinés
veiklos vertinimo sistemy (propreky-
biniy ir provertybiniy principy pozii-
riu) iSlaikymas lemia teisini aiSkuma
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FAIR AND UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES CONCEPT

Mantas Rimkevicius
Summary

In light of Unfair Commercial Practices Directive
2005/29/EC (the UCPD), the Lithuanian Law
on Prohibition of Unfair Business-to-Consumer
Commercial Practices was adopted on 21 December
2007 and came into effect on the 1 February
2008 (the LPUBCCP). The UCPD, aiming at a
maximum harmonisation of laws of the Member
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States concerning unfair business — to — consumer
introduced the threefold
structure test — three prohibitions — to assess unfair

commercial practices,

commercial practices: firstly, the black list, secondly,
misleading and aggressive commercial practices
prohibitions and the general clause suppressing
unfair commercial practices as a safety net when



the aforementioned fail. The mighty usage of the
fairness (or to be more exact unfairness) term
embedded in the UCPD requires a clarification of
the EU concept of fairness in order to facilitate its
perception in all 27 Member States and achieve
feasibility in its implementation and application. The
judicial and non — judicial advertising case law of
some Member States has shown!? that moral norms
—national morals — differ a lot, therefore, originating
reluctance in regard to the EU harmonisation. Thus,
the evaluation of commercial practices based on
national morals should be left for the Member States’
margin of appreciation. Accordingly, the EU fairness
concept found in the UCPD and the LPUBCCP
should be understood in an economic perspective,
tackling the assessment of unfair commercial
practices by applying only trade — based principles.
Such a perception is determined after examining

[teikta 2011 m. kovo 30 d.
Priimta publikuoti 2011 m. spalio 6 d.

19 This was explained in the article “National
Moral‘s exception in the Unfair Commercial Practices
Directive”.

provisions stipulated in the UCPD and especially
the criteria of the material distortion of the economic
behaviour of the average consumer or the so called
materiality condition which is found in the Article 5
part 2, Article 6 part 1, Article 7 part 1 and Article
8 of the UCPD. The article is concluded with the
idea that the EU fairness should be perceived only
in the economic manner, i.e. understanding it as a
requirement for business men to maintain commercial
practices in a way which is not capable of causing
the average consumer to take a transactional decision
that he would not have taken otherwise. The pro
economic understanding of the EU fairness concept
is believed to be best corresponding to the main aims
of the UCPD, i.e. the attainment of a high level of
consumer protection, especially regarding consumer
economic interests, transparency and functioning of
the fair competition in the internal market.
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