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Straipsnyje analizuojami teisiniai zingsniai tarptautinio paveldéjimo byloje, kai yra paveldima pagal testamenta, t. y.
kuris teismas yra kompetentingas spresti dél testamento ir jo salygu galiojimo ir pagal kurios valstybés teisg. Nustatyti
taikyting teisg¢ yra vienas i$ svarbiausiy klausimy vertinant testatoriaus valia, t. y. kiek jis gal¢jo buti laisvas pasirinkti del
savo turto pomirtinio paskirstymo. Testatoriaus laisvg skirtingose valstybése geriausiai atspindi jos ribojimai, pavyzdziui,
privalomoji palikimo dalis. Siame straipsnyje yra pristatomos keturios skirtingos paveldéjimo teisés sistemos vertinant
testatoriaus laisvg ir jos ribas.

Pagrindiniai ZodZiai: testamentas, testatoriaus laisvé, privalomoji palikimo dalis, reglamentas Nr. 650/2012.

Testamentary Freedom and its Bounds in an International Succession Case

This article presents the legal steps that should be made in an intercountry succession case dealing with testamentary succes-
sion — first of all, which court is competent to value the will; second, according to which law it should be done. The determin-
ation of applicable law is the crucial question inevaluating the will of de cujus — how much the individual was free to dispose
their possession. The best way to reveal testamentary freedom in different countries is to overlook its restrictions, such as
forced heirship. In the article, there are presented four systems of succession law differently restricting testamentary freedom.
Keywords: will, testamentory freedom, forced heirship, regulation No 650/2012.

Ivadas

2017 m. gruodzio 5 d. mir¢ ,,Pranciizijos Elvis®, pranciizi§ko roko ir rokenrolo karalius Johnny Hallyday.
Po graziy laidotuviy, kuriose kalba saké net Pranciizijos prezidentas Emmanuelis Macronas bei pagarba ir
vienybg demonstravo visa Hallyday Seima: dvi pirmosios artisto sutuoktinés ir vaikai i§ §iy santuoky David
bei Laura ir paskutinioji dainininko sutuoktiné Laeticia Hallyday kartu su mazametémis dukterimis Jade
ir Joy, {vaikintomis i§ Vietnamo, 2018 m. vasario 12 d. prasidéjo ,,karas* d¢l Johnny Hallyday palikimo.

Teisiniu pozitriu §i situacija yra {domi, nes 1) dainininkas nuo 2007 m. kartu su savo jaunaja zmona
ir mazosiomis dukterimis daugiausia laiko gyveno JAYV, taiau ir toliau kiiré bei koncertavo Prancii-
zijoje, ¢ia praleido paskutiniuosius ménesius prie§ mirtj, todél iSkyla faktiniy aplinkybiy vertinimo
problema — kurig valstybe laikyti paskutinigja jprastine artisto gyvenamaja vieta; 2) Johnny Hallyday
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turtas apima namus Pranciizijoje, JAV, Sv. Baltroméjaus saloje, tadiau bene daugiausiai dominanti jo
turto dalis yra artisto kiiriniai ir teisés | juos; 3) paskutinj testamentg dainininkas sudaré Kalifornijos
valstijoje JAV, kurioje galioja visiSkas testatoriaus laisvés principas; 4) testamentu Johnny Hallyday
visa savo turta paliko sutuoktinei Laeticia, o jos mirties atveju mazosioms dukterims, be jokio pali-
kimo paliko du vyresniuosius vaikus; 5) pagal Pranciizijos, kurios pilietis buvo Johnny Hallyday ir
yra du vyresnieji palikéjo vaikai, teisg palikéjas negali laisvai paskirstyti viso savo turimo turto, nes
yra {statymo nustatyta privaloma palikimo dalis, tenkanti artimiausiems jo $eimos nariams; 6) kiek
Hallyday paveld¢jimo byla yra panasi i kitas dvi ne maziau garsias bylas dél Maurice Jarre, Pranctizijos
kompozitoriaus, sukiirusio daugybg garso takeliy filmams, vienas i§ tokiy ,,Daktaras Zivago“, palikimo
ir Michel Colombier, Pranciizijos kompozitoriaus ir aranzuotojo, dirbusio ir su tokiomis zvaigzdémis
kaip Madonna, palikimo, Pranciizijos kasacinis teismas Siy byly 2017 m. rugséjo 27 d. sprendimuose
nurodé, kad teisé | privalomaja palikimo dalj néra tarptautinés vieSosios tvarkos reguliavimo dalykas,
todél ir testamentas ar kitoks paveldéjimo susitarimas, kuriuo i§ vaiky yra atimama teisé paveldeéti,
jei Sie vaikai nelieka ekonomiskai prastoje ir nestabilioje padétyje (pavyzdziui, Maurice Jarre stinus,
gincijes tévo palikima, yra ne maziau garsus elektroninés muzikos kiiré¢jas Jean-Michel Jarre), néra
prieStaraujantys tarptautinei vieSajai tvarkail.

Pazymétina, kad 2018 m. vasarj du vyresnieji Johnny Hallyday vaikai kreipési i teisma Pranciizijoje,
praSydami perskirstyti paveldima turta pagal Pranciizijos teisg, suteikti jiems atitinkama dali (3/16)
mirusiojo tévo turto. 2018 m. gruodzio 18 d. nutartimi Pranciizijos teismas pritaiké laikinasias apsaugos
priemones, uzsaldydamas dalj palikéjo turto?. Sioje, kaip ir kiekvienoje byloje, turinéioje tarptautini
elementa (Siuo atveju paveldimas turtas yra skirtingose valstybése, o palikéjo gyvenamoji vieta néra
aiskiai nusp¢jama), visy pirma turi biiti atsakyta i du klausimus: 1) ar Pranctizijos teismas yra kompe-
tentingas spresti $i ginca? 2) kuri teisé — Pranctizijos ar Kalifornijos — taikytina sprendziant §j ginca?

Nustatyti kompetentinga teisma yra pirmas zingsnis jvertinant palikéjo paskuting gyvenamaja
vieta, o tai yra pagrindinis jungiamasis kriterijus sprendziant jurisdikcijos klausima tokio pobtdzio
bylose, o véliau ir parenkant taikytina teis¢. Pavyzdziui, Paris Nanterre Aukstesnés instancijos teismas
2019 m. geguzés 28 d. sprendimu nustaté, kad Johnny Hallyday paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta
buvo Pranciuizijoje, todél Sios valstybés teismas yra kompetentingas nagrinéti artisto paveldéjimo byla
ir jai atitinkamai taikytina Prancuzijos teisé?.

Be to, nustatyti kompetentinga teisma yra aktualu ir procesiskai, mat skirtingose valstybése civilinio
proceso taisyklés, apibréziancios teismo funkcijas ir Saliy padét] tarptautinio paveldéjimo byloje, yra
skirtingos.

Viesosios tvarkos iSlyga, vertinant, ar tam tikros kitoje valstyb¢je sudaryto dokumento (pavyzdziui,
testamento) ar priimto sprendimo nuostatos nepriestarauja byla nagrinéjancio teismo valstybés vieSajai
tvarkai, nebéra tokia lokali. Vien materialiosios teisés skirtumai, jei jais nesiekiama apsaugoti tam tikry
fundamentaliy vertybiy ir Zmogaus teisiy, neturéty buiti ginami vieSosios tvarkos islyga®.

' Pranciizijos kasacinio teismo 1 civilinés kolegijos 2017 m. rugséjo 27 d. sprendimas Nr. 16-13151 ir Pranctizijos
kasacinio teismo 1 civilinés kolegijos 2017 m. rugséjo 27 d. sprendimas Nr. 16-17198.

2 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https:/www.youscribe.com/BookReader/Index/3010685/?documen-
tId=3365322>.

3 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://www.bfmtv.com/police-justice/heritage-de-johnny-hally-
day-ce-que-signifie-la-decision-du-tribunal-de-nanterre-rendue-ce-mardi-1700764.html>.

4 Kaip minéta, Jarre ir Colombier bylose Pranciizijos kasacinis teismas sprendé, kad privalomoji palikimo dalis
nepatenka { tarptautinés vieSosios tvarkos apibréztj, todél skirtingas teisinis reguliavimas ir skirtingos testatoriaus laisves
ribos néra pakankama priezastis gin¢yti sudaryta testamenta. Taip pat zr.. FONGARO, E., et les autres. Droit Patrimo-
nial Européen de la Famille. Lexines, 2013, p. 5-6.
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Vis délto tam tikro turto paveldéjimui valstybése gali buiti nustatytos specialios iSimtines taisykles,
kurios biity taikomos neatsizvelgiant { tai, kokia teisé taikoma paveldéjimui®, todél kompetentingo
teismo nustatymas gali turéti jtakos sprendziant dél turto paveldéjimo apskritai.

Taikytinos teisés klausimas tarptautinj elementa turin¢ioje byloje yra bene svarbiausias, mat taikytina
teis¢ apibrézia taisykles, pagal kurias turi biiti sprendziama iskilusi teisiné problema. Tarptautinio pavel-
déjimo atveju taikytina teisé apibrézia testamento sudarymo taisykles ir salygas, pagal kurias palikéjas
gali paskirstyti savo turta. Pazymeétina tai, kad Sios taikytinos teisés gali skirtis. Todél visy pirma turi bati
nustatoma taikytina teisé testamento formai ir turiniui, o nustacius, kad testamentas, kaip dokumentas,
sudarytas tinkamai, turi biiti sprendZiama, ar testatorius tinkamai paskirsté savo turta. ,,Tinkamai* ar ne
lemia taikytina materialioji teis¢, kuri nustatoma pagal tarptautinés privatinés teisés normas.

Kadangi testatoriaus valios vertinimas atlieckamas ex post, tokio pobtidzio bylose yra svarbu i$siais-
kinti ne tik tai, kam ir kokj turta nor¢jo palikti testatorius, bet ir ar jis suprato ir sieké savo paveldima turta
paskirstyti pagal vienos ar kitos valstybés teisg®. Sutiksime, kad testatorius, sudarydamas testamenta,
turéty numanyti savo laisvés ribas, todél tinkamai nustatyti taikyting teis¢ bisimam paveldéjimui yra
teisiné problema, iSkylanti kur kas anksciau, nei atsiranda pats palikimas.

Taigi atsakymas | klausima, kiek testatorius yra laisvas spresti dél savo turto pomirtinio paskirstymo,
yra kaip aukso adata, slypinti kiausinyje. Kiausinis — taikytina materialioji teisé, jis slepiasi antyje —
tarptautinés privatinés teisés taisyklése. Taigi, siekiant surasti adata, visy pirma reikia ieskoti anties.

Nuo 2015 m. rugpjucio 17 d. ES taikomas paveldéjimo reglamentas Nr. 650/20127, kuriame yra
sprendziamas koliziniy teisés normy derinimo klausimas, nustatant, kurios valstybés teismas yra kom-
petentingas nagrinéti paveldéjimo byla, kurios valstybés teisé taikytina sprendziamam klausimui ir kaip
turi biiti pripazistami uzsienio valstybéje priimti teismo sprendimai. Reglamentas Nr. 650/2012 palen-
gvino ,,adatos™ paieskas ES erdvéje, nes liko tik viena ,,antis“, todél visi, kurie yra saistomi reglamento
Nr. 650/2012, taikyting teisg — ,,kiausini“ — pasirinks ta pacia. Taciau testatoriaus laisvés riby klausimas
i8liko problemiskas kaip ir anks¢iau, mat antyje gali biiti daug kiauSiniy, slepianciy skirtingo aStrumo
aukso adatas. Todé¢l atsizvelgiant i tai, kurioje valstybéje ir kurios valstybés teisg taikant yra sprendziamas
tokio pobiidzio gincas, gali kisti testamento, testatoriaus valios vertinimas ir jpédiniy padétis.

Sio darbo tikslas — atskleisti testatoriaus laisvés, kaip vieno i§ pagrindiniy paveldéjimo teisés
principu, vystymosi tendencijas skirtingose $alyse ir jos ribojimo galimybes. Sis tikslas pasickiamas
igyvendinant $iuos uzdavinius: 1) jvardyti teismo, kompetentingo nagrinéti testamento galiojimo
klausimg tarptautinio paveldéjimo byloje, parinkimo taisykles; 2) iSnagrinéti taikytinos teisés nusta-
tyma testamento turiniui ir formai; 3) atskleisti testatoriaus laisvés instituta ir jos galima kiekybini
ribojima — privalomaja palikimo dalj ir kokybinj ribojima — testamento nuginé¢ijima dél netinkamai
pareikstos testatoriaus valios.

Tyrimo objektas — jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymo taisyklés tarptautinio paveldéjimo
byloje vertinant testamenta bei testatoriaus laisvés ir jos ribojimy turinys pagal skirtingy valstybiy
materialiosios teisés normas.

5 Pavyzdziui, Vokietijoje yra nustatyta speciali tikininko tikio paveldéjimo tvarka, siekiant iSlaikyti Gikio vienti-
suma, o Portugalijos civilinio kodekso 1476(1)(a) ir 1485 straipsniuose nustatyta, kad uzufrukto ir naudojimosi daiktu
teisés yra tos daiktinés teisés, kurios pasibaigia kartu su ju turétojo mirtimi (zr. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://e-justice.europa.eu/content_restrictions_on_successions__special rules-487-pt-It.do?clang=en>).

6 Taikytinos teisés pasirinkimas tarptautinio paveldéjimo bylose yra pakankamai naujas dalykas ir jis turi bati
aiskiai isreikstas.

72012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos (ES) reglamentas Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klau-
simais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo (toliau — reglamentas Nr. 650/2012).
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Nurodyti uzdaviniai jigyvendinami naudojant §iuos metodus: istorini, teleologini, lyginamosios ana-
lizés ir sisteminj-analitinj. Istorinis metodas leidZia apzvelgti testatoriaus laisvés vystymosi tendencijas
nuo Romos imperijos laiky iki $iy dieny, o teleologinis metodas padeda jvertinti skirtingose valstybése
nustatyty taisykliy tikslus ir esmg. Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant skirtingy valstybiy
materialiosios teisés normas, reglamentuojancias testatoriaus laisvg ir jos apribojimus, o sisteminis-
analitinis metodas tyrimui reikSmingas apibendrinant materialiosios teisés skirtumus ir panasumus
taikant testatoriaus laisvés ribas bei nustatant tam tikrus testatoriaus laisvés apribojimo modelius.

Testatoriaus laisvé ir jos ribos yra placiai analizuojama uzsienio valstybiy autoriy, o daugéjant
tarptautiniy paveldéjimo byly, vis daugiau aptinkama lyginamyjy analiziy, gretinant keliy skirtingy
valstybiy teisines sistemas ir pagrindinius paveldéjimo principus, pavyzdziui, JAV ir Pranciizijos.
Lietuvoje testatoriaus laisvés problematika néra placiau analizuojama kaip ir kiti paveldéjimo teisés
klausimai®, taciau, turint omenyje bendras paveldéjimo teisés derinimo tendencijas, yra pravartu
iSanalizuoti Sio principo vystymasi skirtingose Salyse ir numatyti geriausias tendencijas paveldéjimo
teisés vystymui tarptautiniame kontekste.

1. Teismo, kompetentingo nagrinéti testamento galiojimo klausima
tarptautinio paveldéjimo byloje, parinkimo taisyklés

Pagal reglamenta Nr. 650/2012 paveldéjimo byla kompetentingas nagrinéti palikéjo paskutinés ipras-
tinés gyvenamosios vietos valstybés teismas, lygiai kaip ir Sios valstybés teisé taikytina paveldéjimo
klausimames, jei palikéjas nebuvo pasirinkgs savo pilietybés valstybés teisés. Atkreiptinas démesys i
tai, kad Lietuvoje paveldéjimo byla pradeda notarai, kurie, nors ir atlicka prevencinio teis¢jo funk-
cijas, taciau nepatenka | reglamente Nr. 650/2012 vartojama teismo sgvoka, todé¢l jiems reglamento
nustatytos jurisdikcijos taisyklés néra privalomos®. Vis délto nesutik&iau su pozicija, kad notary, kurie
veikia laisvai ir nepriklausomai vykdydami ,,malonés® (angl. grace) procediiras, bet kurie néra jgalioti
spresti gincytiny klausimy, kompetencija tvarkyti paveldéjimo bylas ir toliau nustatoma pagal Salies
nacionaling teis¢!?, nes tai priestarauty paties reglamento Nr. 650/2012 tikslams uztikrinti vientisa ir
paprastesne tarptautinio paveldéjimo bylos eiga!!.

8 Lietuvoje su testatoriaus laisve susijusius klausimus daugiausia analizuoja notarai, pavyzdziui, S. Saltauskiené,
M. Statkevicius, V. Majité, o mokslininkai, pavyzdziui, V. Gaivenis, A. Valiulis, A. Vileita, D. Bubliené, L. Auguty-
té-Kamarauskiené, pasisako gana fragmentiskai, apzvelgdami bendrus paveldéjimo pagal testamenta principus ar tam
tikrus klausimus, tokius kaip tarptautinis paveldéjimas.

9 AUGUTYTE-KAMARAUSKIENE, L. Tarptautinis paveldéjimas. I Paveldéjimo teisé. Lietuvos notary riimai, 2018.

10 POPESCU, D. A. Guide on international private law in succession matters, 2014 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:  <http://www.notaries-of-europe.eu/files/publications/Guide%20de%20droit%20international%20prive%20
des%20successions%20FR.pdf>, p. 30-32.

11 Toks reglamento Nr. 650/2012 nuostaty dél jurisdikcijos netaikymas notarams kelia daug diskusijy ir keblumy sie-
kiant reglamento i$sikelty tiksly. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) 2019 m. geguzés 23 d. sprendimu
byloje C-658/17 pazyméjo, kad klausimas, ar atitinkamos valstybés narés notarams privalomos reglamente Nr. 650/2012
nustatytos jurisdikcijos taisyklés, turéty priklausyti nuo to, ar pagal §i reglamenta jie priskiriami ,.teismams* (44 punktas).
Laikytina, kad institucija vykdo teismines funkcijas, kai ji gali buti kompetentinga kilus gincui dél paveldéjimo (56 punk-
tas). Notarai Lenkijoje, ESTT nuomone, veikla vykdo bendru suinteresuoty Saliy praSymu (59 punktas) kaip laisvosios pro-
fesijos atstovai (60 punktas), todél tokia veikla negali biiti laikoma susijusia su teisminiy funkciju vykdymu (61 punktas).
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kreipgsis { ESTT dél prejudicinio sprendimo byloje C-80/19, taip pat praso isaiskinti, ar
Lietuvos notarai gali baiti prilyginti ,,teismams* pagal reglamento prasmg, o jeigu ne, ar Lietuvos notarai turi teisg, netaiky-
dami bendrosios jurisdikcijos taisyklés, isduoti paveldéjimo pazyméjimus. Galbit Sioje byloje ESTT suformuos aiskesng
pozicija dél reglamente Nr. 650/2012 jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy taikymo ir notarams.

148



Simona Bronusiené. Testatoriaus laisvé ir jos ribos tarptautinio paveldéjimo byloje

1.1. Bendroji jurisdikcijos taisyklé pagal paskuting jprastine palikéjo gyvenamajq vieta

Taigi kiekvienoje tarptautinio paveldéjimo byloje pirmas ir bene svarbiausias spre¢stinas klausimas yra
palikéjo paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta. Reglamente Nr. 650/2012 nepateikiama §io jungiamojo
kriterijaus apibrézimo, nustatyti tik kai kurie rekomendaciniai aspektai, tad kiekvienu atveju reikia
individualiai vertinti, kur buvo palikéjo socialiniy, ekonominiy, §eiminiy ir emociniy interesy centras.

Nustatant palikéjo paskuting iprasting gyvenamaja vieta, visy pirma turéty biti atsizvelgiama i
gyvenimo vienoje ar kitoje valstybéje trukmg ir reguliaruma, nes biitent ie du aspektai galéty uztikrinti
stabilesnj palikéjo ry$i su atitinkama teisine sistema. Tac¢iau dabar vis labiau populiaréjant nesésliam
daugelio zmoniy gyvenimo buidui, vien buvimo tam tikroje valstyb¢je trukmé néra daug zadantis
kriterijus, siekiant nustatyti palikéjo paskutiniaja gyvenamaja vieta.

Nekilnojamasis turtas, gyvenimo salygos, profesiniai rysiai taip pat menkai padeda nustatant pa-
skuting jprasting palikéjo gyvenamaja vieta. Ypac $iais skaitmenizacijos laikais, kai zmogaus darbo
vieta yra jo neSiojamasis kompiuteris, socialiniai ry$iai formuojasi ir aktyviau palaikomi socialiniuose
tinkluose, o gyvenimo salygos gali kisti priklausomai nuo poreikiy ir galimybiy.

Reglamente Nr. 650/2012, reaguojant i tokias $iy dieny aktualijas, rekomenduojama palikéjo pi-
lietybés ir pagrindinio turto buvimo vietos ,,gelbéjimosi rata palikéjo paskutinei gyvenamajai vietai
nustatyti, ta¢iau pagal kokius kriterijus apibrézti pagrindinj turta nuorody nepateikia'2.

Vertinant subjektyvius veiksnius, lemiancius palikéjo apsisprendima viena ar kita valstybe laikyti
savo pagrindine interesy vieta, taip pat galimas skirtingas ty paciy aplinkybiy interpretavimas, atlie-
kamas vertinant palikéjo pasisakymus, nuotraukas ir pan.'3

Dar vienas svarbus momentas nustatant palikéjo paskuting jprasting gyvenamaja vieta, yra neap-
siriboti jprastinés gyvenamosios vietos apibréztimi tik sprendziant tarptautinés jurisdikcijos klausima,
bet suderinti ja ir su taikytinos teisés klausimo sprendimu. Jei sprgsime kiekviena klausima atskirai,
galime susidurti su skirtingu aplinkybiy vertinimu, nes tarptautinés jurisdikcijos ir taikytinos teisés
parinkimo taisykliy suvienodinimas turéjo Siek tiek skirtingus tikslus. Siekiant parinkti tinkamiausia
valstybg ir jos teisma gincui spresti, iprastiné gyvenamoji vieta kaip pagrindinis kriterijus nustatyta
tam, kad biity galima tiksliau nustatyti kompetentinga teisma toje valstybéje, kurioje tikétina palikéjas
turéjo turto ar kur yra jo ipédiniai, todél paveldéjimo tvarkymas bus paprastesnis, greitesnis ir pigesnis!4.
Taciau, sprendziant taikytinos teisés parinkimo klausima, pagrindinis dalykas yra nustatyti valstybe,
su kuria palikéjas turéjo glaudZiausia ry$i'®. Todél $iuo atveju daugiau démesio turéty bati kreipiama

12 Situacija galima iliustruoti daznai praktikoje pasitaikanciu atveju, kai Lietuvos Respublikos pilieciai, dirbantys
ir gyvenantys uzsienio valstybéje, nekilnojamaji turta turi Lietuvoje, kurioje leidzia vasaros atostogas. Vis délto turtas,
pririSantis asmenj prie konkrecios valstybés, turéty buti siejamas su jo kasdieniu gyvenimu, ypac¢ atkreipiant démesj i
palikéjo ir jo Seimos interesy buvimo vieta.

13 Pavyzdziui, ar tai, kad Johnny Hallyday persikélé { JAV, kur patogesnis gyvenimas, geresné mokes¢iy sistema ir
palankesnés salygos jo mazyju duktery ugdymui, leidzia teigti, kad butent §i Salis buvo artimiau susijusi su dainininku
nei Pranciizija? Kaip matyti i§ Paris Nanterre aukstesnés instancijos teismo 2019 m. geguzés 28 d. paskelbto sprendi-
mo, Pranciizijos teismas, jvertings daugelj faktiniy aplinkybiy, sprendé¢, kad butent Prancitizija, o ne JAV buvo pasku-
tiné {prastiné atlikéjo gyvenamoji vieta. Zinoma, sprendimas yra skundziamas aukstesnés instancijos teismui, nes toks
iprastinés gyvenamosios vietos nustatymas reiskia ir Pranciizijos teisés taikyma Johnny Hallyday paveldéjimo byloje,
o tai kei€ia visa paveldéjimo struktiira, nes | jpédiniy rata yra jtraukiami ne tik testamentiniai, bet ir teis¢ | privalomaja
palikimo dalj turintys ipédiniai, vyresnieji artisto vaikai (zr., pvz., [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://www.
tellerreport.com/news/2019-05-28---the-biological-children-of-johnny-hallyday-win-the-first-legal-battle-against-the-
singer-s-widow-.Hk-5UWj6E.html>).

14 GAUDEMET-TALLON, H. Les régles de compétence judiciare dans le réglement européen sur les Successions.
In KHAIRALLAH, G.; REVILLARD, M. (eds.). Droit européen des successions internationals: Le réglement du 4
julliet 2012, Paris, 2013, p. 127

15 7r. reglamento Nr. 650/2012 preambulés 7 ir 23 punktus.
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ne tik i objektyvius, bet ir { subjektyvius veiksnius, atskleidZiancius palikéjo santyki su konkrecios
valstybés socialine ir teisine tvarka. Kadangi negali biiti nustatytos dvi skirtingos jprastinés gyvena-
mosios vietos valstybés parenkant kompetentinga teisma ir taikyting teisg, siekiant tinkamai nustatyti
palikéjo paskuting iprasting gyvenamaja vieta turéty biti atsizvelgiama i §iuos abu pirmiau paminétus
tikslus'6. Tokj argumenta sustiprina ir tai, jog reglamentu Nr. 650/2012 buvo siekiama jtvirtinti ius ir
forum vienove, kad paveldéjimo byla nagrinéjantis teismas taikyty savo, jam geriausiai Zinoma teisg!’.

1.2. Subsidiarios jurisdikcijos taisyklé

Reglamentas Nr. 650/2012 yra universalaus taikymo teisés aktas, t. y. jis taikomas ne tik visiems ES
erdvéje, iSskyrus Danija, JK ir Airija, kurios neprisijungé prie reglamento, gyvenantiems asmenims,
bet ir visiems kitiems asmenims, gyvenantiems ne ES erdvéje, jei paveldéjimo byla buvo pradéta ES
valstybéje naréje, kurioje taikomas reglamentas (subsidiarios jurisdikcijos ar forum necessitatis atveju).

Tais atvejais, kai tarptautinio paveldéjimo byloje nustatoma, kad palikéjo paskutiné jprastiné
gyvenamoji vieta buvo ne ES valstybéje nar¢je, prisijungusioje prie reglamento Nr. 650/2012, ES
valstybés narés teismas vis tiek gali turéti jurisdikcija spresti dél viso palikéjo turto paveldéjimo pagal
reglamento Nr. 650/2012 jtvirtinta subsidiarios jurisdikcijos taisyklg, jei palikéjas turi valstybéje naréje
turto ir yra $ios valstybés narés pilietis (reglamento Nr. 650/2012 10 straipsnio 1 dalies a) punktas).
Reglamente Nr. 650/2012 nedetalizuojama, nei kokj turta — kilnojamaji ar nekilnojamaji, nei kokiu
momentu — mirties ar kreipimosi | teisma palikéjas turéjo valstybéje naré¢je turéti, kad Sios teismas
turéty jurisdikcija spresti dél palikéjo turto paveldéjimo!s.

Reglamente Nr. 650/2012 jtvirtinta subsidiari jurisdikcija aktuali ir Lietuvos Respublikos pilieciu,
gyvenanciy JK ar Airijoje, paveldéjimo atveju. Kaip zinoma, Sioms valstybéms reglamentas néra taikomas,
taciau daugelis emigravusiy Lietuvos Respublikospilie¢iy turi nekilnojamojo turto Lietuvoje ir iSlaiko
Lietuvos Respublikos pilietybg. Kadangi JK po iSstojimo i§ ES bus tre€ioji valstybe, Lietuvos teismai
turéty turéti jurisdikcija spresti dél mirusiy Lietuvos Respublikos pilieciy turto paveldéjimo net ir tuo
atveju, jei palikéjy paskuting jprastiné gyvenamoji vieta buvo JK!°. Tadiau tais atvejais, kai byla susijusi

16 Atkreiptinas démesys i tai, kad viena valstybé kaip palikéjo iprastiné gyvenamoji vieta turi biiti nustatoma tiek
kompetentingam teismui, tiek taikytinai teisei parinkti, taciau ar palikéjas gali turéti tik viena jprastinés gyvenamosios
vietos valstybg Lietuvos Auksciausiasis Teismas praso isaiskinti ESTT byloje C-80/19.

17 Pagal bendra taisykle jurisdikcija spresti dél viso paveldéjimo turi palikéjo paskutinés jprastinés gyvenamosios
vietos teismas (reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis), taikydamas savo teisg (reglamento Nr. 650/2012 21 straipsnio
1 dalis), jei palikéjas nepasirinko paveldéjimui taikyti jo pilietybés valstybés teisg (reglamento Nr. 650/2012 22 straips-
nis) ar nustatoma, kad kita valstybés buvo glaudziau susijusi su palikéju nei jo paskutiné jprastiné¢ gyvenamoji vieta (reg-
lamento Nr. 650/2012 21 straipsnio 2 dalis). Tuo atveju, jei palikéjas buvo pasirinkgs paveldéjimui taikyti jo pilietybés
valstybeés teisg, reglamente numatoma galimybé perduoti Siai valstybei ir jurisdikcija spresti dél palikimo (reglamento
Nr. 650/2012 5 straipsnis).

18 T3 to i¥plaukty, kad net ir tuo atveju, jei biity nuspresta, kad Johnny Hallyday paskutiné iprastiné gyvenamoji
vieta buvo JAV, tai, jog Johnny Hallyday turéjo turto (nekilnojamojo ir kilnojamojo) Pranciizijoje ir buvo $ios valstybés
pilietis, suteikia Pranciizijos teismui subsidiarig jurisdikcija spresti dél viso dainininko palikimo.

19 Atkreiptinas démesys, kad Notary riimai, atsizvelgdami i tai, jog reglamento Nr. 650/2012 nustatytos jurisdikcijos
taisyklés taikomos teismams, o Lietuvos notarai néra prilyginami teismams, todél jiems vadovautis reglamento nusta-
tytomis taisyklémis néra privalu (Sis klausimas turéty buti patikslintas ESTT byloje C-80/19), teikdami rekomendacijas
nurodo, kad kai palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta buvo valstybéje, kurioje netaikomas reglamentas, turi biiti vadovau-
jamasi $iy valstybiy nacionalinés teisés normomis. Taigi, jei palikéjo nuolatiné gyvenamoji vieta buvo JK, viso kilno-
jamojo turto ir nekilnojamojo turto, esancio JK, paveldéjimui taikoma JK teisé, o nekilnojamojo turto, esancio kitose
valstybése, paveldejimui taikoma nekilnojamojo turto buvimo vietos teis¢. Tais atvejais, kai paveldéjimo santykiams yra
taikytina Lietuvos teisé, pvz., pagal CK 1.62 straipsnio 1 dali nekilnojamajam turtui, esan¢iam Lietuvoje, Notary rimy
nuomone, Lietuvos notaras turi teisg tvarkyti paveldéjimo byla ir iSduoti paveldéjimo teises liudijima i Lietuvoje esantj
nekilnojamaji daikta, zr.: Notariatas, 2018, nr. 27, p. 44.
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su skirtingomis ES valstybémis narémis, pavyzdziui, Pranciizija, Vokietija ir Lietuva, kompetentingas
teismas turi biiti parenkamas tik pagal reglamento Nr. 650/2012 jtvirtinta paskutinés palikéjo gyvenamosios
vietos kriteriju, iSskyrus atvejus, kai palikéjas pasirinko kitaip (reglamento Nr. 650/2012 5 straipsnis).

Paminétina ir kita svarbi nuostata, leidzianti ES valstybés narés teismui nagrinéti paveldéjimo
byla net ir tuo atveju, jei palikéjas neturéjo paskutings jprastinés gyvenamosios vietos ES valstybéje
nar¢je. Kaip minéta, reglamento Nr. 650/2012 10 straipsnyje jtvirtinta, kad ES valstybés narés teismas
gali turéti jurisdikcija, jei palikéjas turéjo toje valstybéje naréje turto. Jei palikéjas neturi tos valstybés
narés pilietybés, valstybés narés teismas vis tiek turi teisg spresti dél viso palikimo, jei palikéjo anks-
tesné jprastiné gyvenamoji vieta buvo toje valstyb¢je naréje su salyga, kad kreipimosi | teisma metu
nuo jprastinés gyvenamosios vietos pasikeitimo yra praéjg ne ilgiau kaip penkeri metai (reglamento
Nr. 650/2012 10 straipsnio 1 dalies b) punktas). Siuo atveju yra nelabai suprantamas reglamento
kiiréjy tikslas jprastinés gyvenamosios vietos pasikeitimo atskaitos tasku laikyti kreipimosi i teisma,
o ne palikéjo mirties momenta, nes tokiu atveju yra sutrumpinamas jprastinés gyvenamosios vietos
pasikeitimo laikas. Taciau, jei, pavyzdziui, JAV pilietis bus igijes Lietuvoje turto, ¢ia gyvengs, dirbgs ir
turéjes iprasting gyvenamaja vieta, taciau véliau grizes | tévyng ir ten numirgs, Lietuvos teismas galéty
spresti dél viso Sio asmens palikimo, jei nuo jo iprastinés gyvenamosios vietos pasikeitimo nebiity
praéje penkeri metai, iki jo jpédiniai kreiptysi { teisma dél paveldéjimo bylos sprendimo.

Net ir tuo atveju, jei né viena ES valstybés nare, kurioje palikéjas turéjo turto, néra palikéjo pilietybés
ar ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos valstybe, Sios valstybés narés teismas turi jurisdikcija
spresti dél jos teritorijoje esancio turto paveldéjimo (reglamento Nr. 650/2012 10 straipsnio 2 dalis)2°.
Pavyzdziui, tas pats JAV pilietis Lietuvoje nebuvo igijes iprastinés gyvenamosios vietos, bet ¢ia tu-
réjo turto, tokiu atveju Lietuvos teismas turéty jurisdikcija spresti dél Sio turto paveldéjimo. Tai rodo
ES politing valia spresti dél savo teritorijoje esancio turto ir taip reguliuoti jo apyvarta, taciau tai dar
nereiskia, kad dél Sio turto visais atvejais bus sprendziama taikant ES valstybés narés materialiosios
teisés nustatytas paveldéjimo taisykles, kurios pagal bendra taisyklg yra palikéjo paskutinés jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teisé.

Atsizvelgiant | reglamento Nr. 650/2012 nuostatas, bendroji jurisdikcijos taisyklé — pagal pali-
kéjo paskuting jprasting gyvenamaja vieta ir subsidiarioji jurisdikcijos taisyklé, jei palikéjo jprastiné
gyvenamoji vieta buvo treciojoje Salyje, yra pagrindinés kompetentingo teismo parinkimo taisyklés.

1.3. Jurisdikcija pagal palikéjo pasirinkta paveldéjimui taikyting
jo pilietybés valstybés teise

Jurisdikcijos nustatymas pagal palikéjo pasirinka paveldéjimui taikyting jo pilietybés valstybés teisg
galimas tik tokiu atveju, jei pasirinktoji teisé yra valstybés narés teis¢ ir dél tokios jurisdikcijos taisyklés
taikymo susitaré visos suinteresuotos salys byloje, arba vieno i$ proceso dalyviy praSymu, jei kompe-
tentingas teismas nustato, kad valstybés narés, kurios teisé pasirinkta, teismai labiau tinka, atsizvelgiant
1 praktines paveldéjimo aplinkybes, pavyzdziui, Saliy iprasting gyvenamajq vieta ir turto buvimo vieta,
sprendimui dél paveldéjimo priimti (reglamento Nr. 650/2012 5-7 straipsniai). Todél, pavyzdziui, jei
Lietuvoje iprasting gyvenamaja vieta turéjes JAV pilietis biity pasirinkes jo paveldéjimui taikyti savo
pilietybés, t. y. JAV kurios nors valstijos, teisg, joks bylos $aliy susitarimas dél jurisdikcijos perkélimo
uz Atlanto nebiity galimas. Tai tik dar karta patvirtina iSvada, kad pagrindinis reglamento Nr. 650/2012
kiiréjy tikslas buvo islaikyti jurisdikcija ES viduje.

20 Atkreiptinas démesys ir { tai, kad pagal CPK 786 straipsnj Lietuva turi i§imting jurisdikcija spresti tik dél Lietu-
voje esancio nekilnojamojo turto, ta¢iau reglamente Nr. 650/2012 neapibréziamas turtas, dél kurio palikimo ES valstybés
narés teismas gali priimti sprendima.
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Vis délto reglamente Nr. 650/2012 numatomi tam tikri proceso apribojimai tuo atveju, jei ES
valstybés narés teismas, kompetentingas tarptautinio paveldéjimo byloje, turi nuspresti ir dél trecioje
valstybéje esancio turto. Vienos i§ Saliy praSymu teismas gali nuspresti nepriimti sprendimo dél vienos
ar daugiau tokio turto daliy, jei manoma, kad jo sprendimas dél tokio turto nebus pripazintas ir kai
taikoma — nebus paskelbtas vykdytinu toje treciojoje valstybéje (reglamento Nr. 650/2012 12 straipsnis).
Si nuostata i§ esmés priestarauja reglamento Nr. 650/2012 paveldéjimo vieningumo principui spresti
dél viso palikimo i§ esmés?!, tadiau ji buvo jtvirtinta siekiant i§vengti keliy valstybiy priestaraujandiy
sprendimy??. Tokiu atveju teismas turéty dalyti tik jo kompetencijai priklausanti turta.

Taigi kompetentingo teismo parinkimas tarptautinio paveldéjimo bylai spresti yra pirmas zingsnis,
taciau galintis sukelti nemaza sumaisti sprendziant dél palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos valstybés,
mat Sis klausimas itin aktualus parenkant paveldéjimui taikyting teisg, jei palikéjas nebuvo pasirinkgs
kitaip. Bitent taikytinos teisés klausimas ir nulemia testatoriaus laisvés ribas ir jos galimus apribojimus.

2. Taikytinos teisés nustatymas testamento turiniui, formai ir salygoms

Paveldéjimu siekiama tenkinti palikéjo valig tvarkant jo asmeninj turta. Net ir esant paveldéjimui
pagal jstatymaq preziumuojama, kad biitent tokia pirmenybeés tvarka vidutinis palikéjas paskirstyty
savo turta — visy pirma vaikams, tévams, sutuoktiniui, o paskui tolimesniems giminai¢iams. Kita
vertus, paveldéjimas pagal jstatyma, o ypac privalomoji palikimo dalis, atspindi palikéjo Seimines
pareigas. Todél kiekvienu atveju yra biitina nustatyti, ar palikéjas paliko testamenta, pagal kurj turéty
buti tvarkomas jo palikimas galbiit kitaip, nei preziumuojama pagal {statyma, ir ar testatoriaus laisvé
spresti neprieStarauja jo pareigoms pagal istatyma, t. y. ar jo pomirtinis turto paskirstymas neapriboja
istatymo nustatyty asmeny teisés i privalomaja palikimo dalj.

Esant tarptautiniam paveldéjimui taikytina teisé nustato taisykles, pagal kurias yra sprendziama
tiek dél testamento turinio, tick dél testamento formos galiojimo. Kadangi tarptautiné privatiné teisé
derina tik kolizines teisés normas, o pats materialiosios teisés turinys yra gana skirtingas jvairiose
valstybése, todél priklausomai nuo pasirinktos taikytinos teisés skirtingose valstybése gali galioti
nevienodos apimties testamentas.

Tki reglamento Nr. 650/2012 isigaliojimo taikytina teisé buvo parenkama pagal kiekvienos su nagri-
néjamu klausimu susijusios valstybés tarptautinés privatinés teisés normas, kurios daznai nustatydavo
skirtingus jungiamuosius kriterijus, pavyzdziui, paveldéjimui taikytina teis¢ budavo nustatoma pagal
palikéjo pilietybg, nuolating gyvenamaja vieta ar turto buvimo vieta. Taikyti tarptautinés privatinés teisés
taisykles turédavo teismas, kurio zinioje atsidurdavo byla, taciau jei klausimas budavo sprendziamas keliy
valstybiy teismuose, pavyzdziui, vienoje dél to, kad joje buvo paskutiné palikéjo gyvenamoji vieta, o
kitoje pagal palikéjo pilietybe, tai taikytina teisé tam paciam klausimui spresti galédavo bati skirtinga ir
pasiekiamas rezultatas taip pat. Tokiu atveju ne tik jpédiniai nickada nebuvo tikri, ar paskutiné palikéjo
valia turés teising galia, bet ir pats palikéjas negal¢jo biti tikras, ar jo pareiksta valia ir laisvé paciam
spresti dél pomirtinio turto paskirstymo nebus apribota ir pakeista dél kitokios taikytinos teisés taisykliy.

Reglamento Nr. 650/2012 20 straipsnyje jtvirtintas visuotinis pagal §i reglamenta nustatytos teisés
taikymas, neatsizvelgiant | tai, ar i teisé yra valstybés narés teisé, o reglamento 21, 22 straipsniuose

21 Reglamento Nr. 650/2012 preambulés 37 punktas, 21 straipsnio 1 dalis.

22 Pavyzdziui, Siame straipsnyje aptariamoje Johnny Hallyday paveldéjimo byloje, nesvarbu, kad Paris Nanterre
auksStesnés instancijos teismas 2019 m. geguzés 28 d. sprendimu nustaté, kad atlikéjo jprastiné gyvenamoji vieta buvo
Pranciizijoje, todél pagal bendraja taisyklg Pranciizijos teismas prisiima jurisdikcijg nagrinéti byla, vienos i§ Saliy, pa-
vyzdziui, paskutiniosios dainininko sutuoktinés Laeticia, praSymu Pranciizijos teismas galéty nespresti dél JAV esancio
dainininko turto paveldéjimo.
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nustatytas paveldéjimo vieningumo principas, t. y. kad pagal §j reglamenta nustatyta teis¢ taikoma
visam palikimui. Paveldéjimui taikytina teisé apima beveik visus su paveldéjimu susijusius klausimus
nuo salygy paveldéti nustatymo (23 straipsnio 2 dalies a, ¢, d punktai) iki paveldimo turto paskirsty-
mo (23 straipsnio 2 dalies b, e, f, h, i, g, j). Todél pagal reglamento Nr. 650/2012 nuostatas parinkta
paveldéjimui taikytina teisé apibrés ir testatoriaus laisvés ribas.

Kitaip nei jurisdikcijos taisyklés, taikyting teis¢ reglamentuojancios reglamento Nr. 650/2012
nuostatos taikomos ir notarams, tvarkantiems paveldéjimo bylas. Tai yra ypac svarbu, nes biitent
notarai daugeliu atvejy yra atsakingi uz testamento tvirtinima ir saugojima. Tad jei notaras Lietuvoje
pradeda paveldéjimo byla, kurioje yra tarptautinis elementas (palikéjo gyvenamoji vieta, turtas uzsienio
valstybéje ar palikéjo, gyvenusio Lietuvoje, pilietybé yra ne Lietuvos Respublikos), spresti, kas ir kaip
turi teisg paveldéti, t. y. kokig teisg taikyti, turi biiti nustatoma ne pagal nacionalinés teisés normas, o
pagal reglamento nuostatas.

Tuo atveju, kai palikéjas paliko testamenta, taikytina teis¢ svarbi 1) siekiant jvertinti, ar testamentas
apskritai galioja, ir 2) siekiant jvertinti testamento salygas, pavyzdziui, kaip Siame straipsnyje aptaria-
mame pavyzdyje, ar Johnny Hallyday tur¢jo teisg atimti paveldéjimo teisg i§ savo dvieju vyresniyju
vaiky. Taigi, vertinant testatoriaus laisvés ribas ir jo gal¢jima atlikti savo turto pomirtinj paskirstyma,
yra i$skiriama testamento turiniui ir formai bei testamento salygoms, paveldéjimui taikytina teisé.
Pazymeétina, kad pagal reglamenta Nr. 650/2012 Sios teisés gali buti skirtingos.

2.1. Testamento turiniui ir formai taikytina teisé

Reglamente Nr. 650/2012 nustatyta, kad, sprendziant dél testamento turinio galiojimo, taikoma ta teisé,
kuri biity buvusi taikoma, jei testatorius blity mirgs testamento sudarymo metu, t. y. jprastinés palikéjo
gyvenamosios vietos testamento sudarymo metu, o ne paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos, kuri
biity taikoma pagal bendra taisykle palikimui tvarkyti, teisé (reglamento Nr. 650/2012 24 straipsnio
1 dalis) arba palikéjo pilietybés valstybés teis¢, jei palikéjas tokia pasirinko (reglamento Nr. 650/2012
24 straipsnio 2 dalis). Taip buvo siekiama tam tikro teisinio tikrumo, kad testatorius, sudarydamas tes-
tamenta, buty tikras, kad jis galios jo mirties atveju, nepaisant galimo faktiniy aplinkybiy pasikeitimo.

Reglamento Nr. 650/2012 26 straipsnyje detalizuojami reikalavimai testamento turiniui, kad
testamentas galioty. Visy pirma tai palikéjo gal¢jimas sudaryti testamenta. Pavyzdziui, Lietuvos Res-
publikos pilietis, ilga laika gyvengs Vokietijoje, biidamas 17 mety sudaré testamenta. Véliau persikélé
gyventi | Lietuva ir ¢ia miré. Sprendziant dél jo testamento turinio galiojimo, biity svarbu jvertinti, ar
Vokietijos teisé, kuri, kaip jprastinés gyvenamosios vietos teis¢, buvo taikoma jo testamento sudarymo
metu, leidzia sudaryti testamenta pilnametystés nesulaukusiems asmenims. Kadangi Vokietijos teisé
nedraudzia tokiems asmenims pareiksti savo valig dél turto tvarkymo po ju mirties??, nepilnamecio
sudarytas testamentas galioty, nepaisant to, kad pagal paskutinés palikéjo jprastinés gyvenamosios
vietos, t. y. Lietuvos, teise tik pilnamediai asmenys turi teise sudaryti testamenta?*. Kiti klausimai,
susij¢ su testamento turiniu, kad testamentas galioty, taip pat susijg su tuo, ar testatorius galéjo palikti
turta nurodytiems asmenims, pavyzdziui, ji gydziusiam gydytojui, ar buvo tinkami testatoriaus atstovai,

23 Vokietijos civilinio kodekso 2229 straipsnyje nustatyta, kad 16 mety sulaukes asmuo gali sudaryti testamenta be
jo atstovy sutikimo. Pazymétina, kad nepilnameciai testamentus gali sudaryti ir dar kai kuriose ES valstybése narése,
pavyzdziui, Estijoje nuo 15 m., Kroatijoje nuo 16 m. (Zr. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://e-justice.europa.
eu/content general information-166-1t.do>).

24 CK 5.15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad testamenta gali sudaryti tik veiksnus $ioje srityje asmuo, o pagal CK
2.5 straipsnj asmuo igyja visiska veiksnuma sulaukes pilnametystés, i$skyrus atvejus, kai jam buvo leista sudaryti san-
tuoka anksciau ar jis buvo emancipuotas CK 2.9 straipsnio pagrindu.
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pagal kokia teisg turéty biiti aiSkinamas testamentas ir visi kiti klausimai, susij¢ su suk¢iavimu, apgaule
ir kitais neteisétais veiksmais, galéjusiais paveikti testatoriaus valia.

Testamento formai, kad jis galioty, reglamente Nr. 650/2012 nustatytos dvi pagrindinés taisyklés,
pirma, kad testamentas turi biiti sudarytas rastu, antra, jo forma turi bati tinkama bent pagal vieng i$
reglamento Nr. 650/2012 27 straipsnio 1 dalyje nurodyty teisiy, pavyzdziui, pagal valstybés, kurioje
sudarytas testamentas, teis¢ (paprastai testamentas sudaromas testatoriaus jprastinés gyvenamosios
vietos jo sudarymo metu valstybéje, todél dazniausiai testamento formai ir turiniui taikytina teisé sutaps)
ar valstybés, kurios pilietis yra testatorius ar vienas i$ asmeny, dél kuriy sudarytas testamentas, testa-
mento sudarymo ar mirties momentu, ar valstybés, kurioje bent vienas i§ $iy asmeny tur¢jo nuolating
(angl. k. domicile) ar {prasting gyvenamaja vieta (angl. k. habitual residence) testamento sudarymo ar
mirties momentu (atsizvelgdami { Siandienio gyvenimo aktualijas ir Zmoniy nesésly gyvenimo biida,
kai testamentas gali buiti sudaromas atostogy metu ar tiesiog internetu, reglamento Nr. 650/2012 kiir¢jai
sprendziant testamento galiojimo klausima turéjo rasti alternatyviy kriterijy, kurie leisty uztikrinti tam
tikra teisinj tikruma ir padéty iSvengti piknaudziavimo teise).

Pavyzdziui, testatorius, Lietuvos Respublikos pilietis, ilga laika gyveno JK, Anglijoje, o sulaukes
pensinio amziaus, persikélé | Portugalija, kur savo ranka surasé testamenta. Jis turéjo nekilnojamojo
ir kilnojamojo turto visose trijose Salyse. Jam mirus, jpédiniai pateiké testamentg patvirtinti Lietuvos
teismui (pagal subsidiarios jurisdikcijos taisykle ir CK 5.30 straipsni, 5.31 straipsnio 3 dalj). Siuo
atveju, jei biity taikoma Portugalijos, kaip testamento sudarymo vietos, teisé, testamentas negalioty,
nes Portugalijoje néra leidZiami tokie asmeniniai ar dar kitaip holografiniai testamentai. Lygiai tas
pats, jei biity taikoma testatoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés (domicilés), Siuo atveju
tikétina JK, Anglijos, jei testatorius buvo igijes ir nepraradgs domicilés Sioje valstybéje persikeldamas
gyventi | Portugalija, teisé¢, pagal kurig taip pat néra leidziami tokie testamentai. Taciau pagal regla-
menta Nr. 650/2012 pasirinktinai leidziama taikyti ir testatoriaus pilietybés valstybés teisg, Siuo atveju
Lietuvos, todél toks testatoriaus ranka surasytas ir pasiraSytas testamentas galioty, jei ji patvirtinty
teismas?6. Tai rodo reglamento Nr. 650/2012 kiiréjy tiksla uztikrinti, kad biity gerbiama testatoriaus
valia, nesvarbu, kurioje valstybéje sudarytas testamentas, todél testamento formai taikytina teis¢ gali
buti parenkama pagal kelis alternatyvius kriterijus.

Testamento formai taip pat gali biiti taikoma ir palikéjo nekilnojamojo turto buvimo vietos vals-
tybés teisé, taciau Siuo atveju, jei testamentas galioty tik pagal $i kriteriju, tai jis ne visais atvejais
galéty biti taikomas visam palikimui, jei valstybé, kurioje yra kitas turtas, nepripazista atitinkamos
testamento formos?’.

Testamento forma labai svarbi paveldéjimo teisiniuose santykiuose, nes ji atliecka jrodomaja funkcija,
siekiant nustatyti testatoriaus tikruosius ketinimus, ispéjamaja funkcija, siekiant parodyti testatoriui

25 Portugalijos civilinio kodekso 2204 straipsnyje nustatyta, kad yra leidziami tik viesi, sudaryti notaro, arba uzdari
testamentai, kurie taip pat turi buti patvirtinti notaro.

26 CK 5.30 straipsnyje jtvirtinamas asmeninis — testatorius ranka suraSytas ir pasiraSytas testamentas, 0 5.31 straips-
nio 4 dalis numatyta, kad jstatymo nustatyta tvarka neperduotas saugoti testamentas po testatoriaus mirties ne véliau kaip
vienerius metus turi biti pateiktas teismui patvirtinti.

27 Atkreiptinas démesys i tai, kad, vertinant testamento galiojima, turi biiti pirmiausiai taikomos reglamento
Nr. 650/2012 nuostatos, todél Notary riimai netiksliai nurodé, kad vertinant Australijos ir Lietuvos Respublikos pilietés
Australijoje sudaryto testamento galiojima, turi buti taikoma CK 1.61 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, jog testa-
mentas dél nekilnojamojo daikto, taip pat tokio testamento pakeitimas ar panaikinimas galioja, jeigu juy forma atitinka
nekilnojamojo daikto buvimo vietos valstybés teisg. Kadangi testamentas neatitiko Lietuvos Respublikos teisés reikala-
vimy, Notary rimai nurodé¢, kad nekilnojamasis turtas, esantis Lietuvoje, néra paveldimas pagal pateikta testamenta, jis
paveldimas pagal istatyma, zr.: Notariatas, 2018, Nr. 27, p. 47.
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$io dokumento ir atlieckamo veiksmo svarba, bei apsaugos funkcija, siekiant apsaugoti testatoriy nuo
galimo piknaudZiavimo testamento vykdymo metu?®.

2.2. Testamento salygoms taikytina teisé

ISsprendus testamento galiojimo turinio, t. y. kas turi teis¢ ji sudaryti, ir formos klausima, reikia jver-
tinti pacias testamento nuostatas, salygas, pavyzdziui, nuostatas dél paveldéjimo teisés atémimo, kurios
turéty buti aiSkinamos pagal paveldéjimui taikyting teisg (reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnis), t. y.
palikéjo paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos teis¢ (reglamento Nr. 650/2012 21 straipsnio 1 dalis),
jei palikéjas nepasirinko jo paveldéjimui taikyti jo pilietybés valstybés teisg (reglamento Nr. 650/2012
22 straipsnis), ar jei iSimtiniu atveju nebus nustatyta, kad su palikéju glaudziau buvo susijusi kita nei jo
paskutings jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teisé (reglamento Nr. 650/2012 21 straipsnio 1 dalis).

Bendra reglamente Nr. 650/2012 jtvirtinta taikytinos teisés parinkimo taisyklé siejama su paskutine
iprastine palikéjo gyvenamaja vieta, taip siekiant uztikrinti, kad biity iSsaugotas mirusiojo asmens
glaudesnis rysys su tam tikra socialine, teisine tvarka. Kadangi bendra jurisdikcijos taisyklé taip pat
yra nustatyta pagal tokj pat jungiamaji kriteriju, tokiu biidu yra uztikrinama ius ir forum vienové?.

Vis délto Siais laikais esant tarptautiniam paveldéjimui gali bati sunku nustatyti paskuting jprasting
palikéjo gyvenamaja vieta arba ji gali biiti ne ES viduje. Pavyzdziui, jei, priesingai nei 2019 m. gegu-
7€s 28 d. priimtu Paris Nanterre aukstesnés instancijos teismo sprendimu, biity nuspresta, kad Johnny
Hallyday iprastiné gyvenamoji vieta buvo pasikeitusi ir jis gyveno Kalifornijos valstijoje JAV, bet
Pranciizijos teismas, kaip kad aptarta ankstesnéje Sio straipsnio dalyje, taikyty subsidiaria jurisdikcija ir
imtysi nagrinéti atlikéjo paveldéjimo byla, taikyti Pranciizijos teisg teismas galéty tik tuo atveju, jei bty
irodyta, kad Pranciizija yra glaudZiau susijusi su atlikéju nei jo paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos
valstybé JAV. Subsidiarios jurisdikcijos atveju, kai palikéjas neturi jprastinés gyvenamosios vietos ES
valstybéje naréje, bet kurioje nors valstybéje naréje turi turto, reglamente nedetalizuojama, kokia teis¢
turéty biiti taikoma paveld¢jimui. Vadinasi, taikytina teisé turéty buiti nustatoma pagal bendras taisykles:
1) pagal palikéjo iprasting gyvenamaja vieta, tokiu atveju ES valstybés narés teismas turéty taikyti
treciosios valstybés teisg; 2) pagal palikéjo pilietybe, jei palikéjas buvo pasirinkes taikyti pilietybés
valstybés teisg, tokiu atveju ius ir forum gali sutapti, jei palikéjas buvo valstybés narés, kurioje turéjo
turto, pilietis, taciau gali ir nesutapti, jei subsidiari jurisdikcija nustatyta ne pagal palikéjo pilietybg
(tai biity aktualu tuo atveju, kai palikéjas buvo ne ES valstybés narés pilietis), bet pagal jo ankstesng
iprasting gyvenamaja vieta; 3) pagal glaudZiau su palikéju susijusios valstybés teise. Sis kriterijus yra
bene vienas painiausiy visame reglamente Nr. 650/2012, nes nedetalizuoja, kaip kita nei {prastinés
palikéjo gyvenamosios vietos valstybé galéty biiti glaudZiau susijusi su palikéju’C.

28 LESLIE, M. B. The Myth of Testamentary Freedom. 38 4riz. L. Rev. 235, 1996, p. 239.

29 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pilietis, nuolat gyvengs Vokietijoje, sudaro asmenini testamenta Lietuvoje.
Véliau persikelia gyventi i Portugalija, kur praleides paskutinius gyvenimo metus mirsta. Siuo atveju testamento turiniui
(ar palikéjas galéjo sudaryti testamenta ir pan.) buty taikoma jo sudarymo metu palikéjo jprastinés gyvenamosios vietos,
t. y. Vokietijos, teisé, testamento formai bty taikoma testamento sudarymo vietos ar testatoriaus pilietybés valstybeés,
t. y. Lietuvos, teis¢, taCiau paciam paveldéjimui, jei testatorius nebity pasirinkes kitaip, buty taikoma jo paskutinés
iprastinés gyvenamosios vietos, t. y. Portugalijos, teisé, kuri ir nustatyty testatoriaus laisvés ribas. Portugalijos teismas
biity kompetentingas nagrinéti ir paveldéjimo byla, nors dalis turto ir jpédiniy gyvenamoji vieta gali biiti Lietuvoje.

30 Pavyzdziui, pirmiau minétame pavyzdyje, tuo atveju, jei palikéjas nebiity pasirinkes taikyti jo pilietybés vals-
tybeés, t. y. Lietuvos, teisés, Portugalijos teismas galéty spresti, ar kitos valstybés, pavyzdziui, Lietuvos, kurios pilietis
yra palikéjas, kurioje yra dalis paveldimo turto, gyvena jpédiniai ir t. t., ar Vokietijos, kurioje palikéjas praleido didziaja
gyvenimo dalj, ten dirbo, sukiiré¢ Seima, taip pat turi dalj turto, teisé néra labiau susijusi su palikéju nei jo paskutinés
iprastinés gyvenamosios vietos valstybés, t. y. Portugalijos, teisé.
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Reglamento Nr. 650/2012 tikslas buvo jtvirtinti taikytinos teisés universaluma tiek horizontaliai,
t. y. visam paveldimam turtui, tiek kilnojamajam, tiek nekilnojamajam, tiek vertikaliai, t. y. nuo pa-
veldéjimo bylos pradzios iki pabaigos. Taciau, kaip matyti, tam paciam testamentui gali biiti taikoma
skirtinga teisé, siekiant nustatyti jo kaip dokumento galiojima ir jo salygu atitikt] teisei. Ypac atkreiptinas
démesys | tai, kad testamento galiojimo klausimas iskyla pradéjus paveldéjimo byla, taciau palikéjas,
siekdamas uztikrinti jo pasirinkimy paisyma, turéty tinkamai nustatyti taikyting teis¢ dar prie§ suda-
rydamas testamenta, kad véliau kilty maziau klausimy dél testatoriaus laisves ir jai taikytiny riby.

3. Testatoriaus laisvé ir jos ribojimo tikslai

Testatoriaus laisvé gali biiti apibréziama kaip palikéjo teisé spresti, kaip bus tvarkomas jo turtas po
mirties. Vienoks ar kitoks testatoriaus elgesys yra susijgs su jo nemirtingumo siekimu, kad turtas biity
perduotas tik tiems, kurie yra to verti ir per atminima galés tinkamai {tvirtinti jo paties testinuma. Sis
,,bUti* ir , turéti” santykis yra labai svarbus, nes Zzmogus suprantamas kaip tam tikra asmenybé¢, kas
jis esas per tai, ka jis turi, t. y. kur ir kaip jis gyveno, kuo uzsiémé, ka mégo ir pan.3! , Buti* ir ,,turéti*
santykis aktualus ir ES teisés kontekste, nes biitent ES teis¢ ilga laika rémési tik koncepcija ,,turéti®,
t. y. ekonomine reguliavimo sritimi®2, o $eimos teisé —,,baiti“?3, t. y. asmeninio gyvenimo reguliavimo
sritis, buvo laikoma nacionalinés teisés reguliavimo dalyku. ES teisés skverbimasis { ,,biiti* sritj yra
pakankamai atsargus, pirmiausiai jtvirtinant bendras kolizines normas, pagal kurias parenkama vienos
ar kitos valstybés teisé tarptautiniam klausimui iSspresti.

Didziausia problema kyla dél to, ar gali biiti ribojama palikéjo teisé rinktis, ar gali valstybé nusta-
tyti, kokj turta kam palikéjas privalo palikti (pavyzdziui, kad gyvenamasis bistas turi pereiti palikéja
pergyvenusiam sutuoktiniui) ar kokia dalj jis privalo palikti atitinkamiems ipédiniams (pavyzdziui,
privalomosios dalies palikéjo vaikams ir (ar) ji pergyvenusiam sutuoktiniui nustatymas). Siuos
klausimus reguliuoja kiekvienos valstybés vidaus, nacionaliné teisé, tad tais atvejais, kai kalbame
apie tarptautini paveldéjima, taikytinos teisés nustatymo klausimas tampa itin svarbus apibréziant ir
testatoriaus laisvés ribas.

Toliau per paveldéjimo teisés funkcijas bus apzvelgiami testatoriaus laisvés ribojimo tikslai, pagal
testatoriaus laisvés ribojimo budus pristatomos trys taikomos sistemos, analizuojamas kiekybinis tes-
tatoriaus laisvés ribojimas per privalomaja palikimo dalj, i$skiriant skirtingus privalomosios palikimo
dalies reglamentavimo biidus, ir kokybinis testatoriaus laisvés ribojimo biidas testamenta nugincyti,
esant galimai netinkamai pareikstai palikéjo valiai.

3.1. Testatoriaus laisvé ir paveldéjimo tikslai

Testatoriaus laisveé yra susijusi su nuosavybés teisiy apsauga ir teise pac¢iam savininkui spresti del savo
nuosavybés likimo.

Sios laisvés apsauga pasireidkia nustatant grieztas testamenty sudarymo ir vykdymo taisykles (siekiant
uztikrinti apsauga nuo sukciavimo), aisky testatoriaus valios pareiskima (siekiant uzkirsti kelia netinka-
mai kity asmeny {takai ar apsaugoti patj testatoriy, negalintj tinkamai suprasti savo veiksmy), draudima
sudaryti testamenta per atstova, leidima atSaukti ar pakeisti testamenta iki testatoriaus mirties ir pan.34

31 GRIMALDI, M. Droit civil. Successions. 6e edition. Litec 2001, p. 28-29.

32 GAUDEMET-TALLON, H. La famille face au droit communautaire, dans Internationalisation des droits de
I’Homme et évolution du droit de la famille. Art. préc., spéc. p. 85.

3 POILLOT-PERUZZETO, S. L’incidence du droit communautaire sur le droit de la famille. L’Obs. de Brux., mai
2001, n° 42, pp. 28-37, spéc. p. 28.

34 de WAAL, MJ. The social and economic foundations of the law of succession. 8 Stellenbosch L. Rev., 1997, p. 169.
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Kadangi paveldéjimas i$ principo sukuria nelygybg visuomenéje, t. y. kai tam tikra padétis uztikri-
nama nuo gimimo, priklausomai ne nuo paties asmens geb¢jimy ir pastangy, bet nuo to, kokioje Seimoje
jis gimé, testatoriaus laisvé ypac placiai uztikrinama tose $alyse, kur laikomasi principo — kiekvienam
pagal galimybes3?. Vis délto net ir Siose Salyse testatoriaus laisvé rinktis yra ribojama.

Paveldéjimo teisés ir nuosavybeés teisés rysio klausimas susijgs su teisés funkcija apskritai, t. y. kokia
funkcija teisé atlieka visuomengéje. Ar teisé gina tik teisg veikti ir laisve apsispresti, ar teisé atlieka ir
tam tikra socialing funkcija®, kai ginami tam tikri svarbesni interesai nei nuosavybés teisés apsauga?

Pazymeétina, kad Sis klausimas buvo keliamas ir ES Teisingumo Teisme. Pavyzdziui, vienoje i§
byly, sprendzianciy nuosavybés teisés apsaugos klausima, ESTT pazyméjo, kad fundamentalios teisés,
tokios kaip nuosavybés teis¢, néra absoliucios prerogatyvos, bet turi biiti vertinamos pagal ju atlickama
funkcija visuomenéje. Atitinkamai gali buti ribojamas ir Sios teisés vykdymas, jei Sie ribojimai yra
skirti bendriems bendrijos interesams uztikrinti ir néra neproporcingas ir netoleruotinas kisSimasis |
Sios teisés esme3’.

EZTT taip pat laikosi bendros praktikos teigdamas, kad naudojimosi (angl. possessions) koncep-
cija pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj turi autonoming reikSme, kuri
neapsiriboja fiziniy daikty turé¢jimu ir yra nepriklausoma nuo kity galimy klasifikavimy nacionalinéje
teiséje, kur tam tikros daiktinés teisés taip pat yra priskiriamos nuosavybés teiséms38. EZTK 1 proto-
kolo 1 straipsnis negarantuoja teisés igyti nuosavybe3?, ypa¢ netinkamu ar savanoriSku perdavimu?,
taciau ,,naudojimasis® gali biiti arba ,,esamas naudojimasis®, arba turtas, apimantis ir reikalavimus del
teiséto lukescio jgyti tam tikras nuosavybés teises. Teisétas lukestis turi turéti ,,pakankama pagrinda
nacionalinéje teis¢je“4!. Taigi naudojimosi koncepcija gali biti i§plésta iki tam tikros naudos, kuri
buvo atimta i$ susijusiy asmeny i$ tam tikry diskriminaciniy paskaty*?. Nepaisant to, viltis, kad bus
pripazinta pergyvenusio asmens sena nuosavybeés teisé, kurios jis ilga laika negaléjo vykdyti, negali
biiti laikoma ,,naudojimusi pagal EZTK 1 protokolo 1 straipsni*3. Taigi EZTT pazyméjo, kad teisé
paveldéti nepatenka nei { EZTK 8 straipsnio, uztikrinancio $eimos ir privataus gyvenimo apsauga, nei i
EZTK 1 protokolo, ginan¢io nuosavybés teises, taikymo sriti, taip leisdamas suprasti, kad paveldéjimas
pagal testamenta ir palikéjo teisé pasirinkti yra ta, kuri ginama kaip viena i$§ nuosavybés teisés daliy,
t. y. galimybeé paskirstyti savo turta. Si teisé gali bati ribojama tik jstatymo nustatytais atvejais, pavyz-
dziui, kai ja naudojamasi diskriminaciniais pagrindais, pavyzdziui, leidziant paveldéti tik santuokoje
gimusiems vaikams, tik pirmagimiams, berniukams ir pan.**

35 Tai vienas i§ pagrindiniy paveldéjimo teisés principy JAV, kur ir Auks¢iausiais Teismas yra pasisakes, kad teisé
perduoti savo nusoavybe mirties atveju yra viena i§ esminiy nuosavybeés teisiy, o teis¢ gauti nuosavybg testamentu yra
tik jstatymu sukurta, taciau ne prigimtiné zmogaus teisé, todél asmuo gali atimti paveldéjimo teisg ir i§ savo vaiky (MA-
DOFF, R. D. A tale of two countries: comparing the law of inheritance in two seemingly opposite systems. 37 B. C. Int’l
& Comp. L. Rev., 2014, p. 335-336).

36 Tiesioginé teisés priedermé — organizuotai, vienodo veiksmingumo priemonémis saugoti visy visuomenés nariy
teises ir lemti jy jgyvendinima, kad kiekvienas galéty dalyvauti lygiaverciuose mainuose, laisvai plétoti savo asmenybg,
tikétis savo teisiy apsaugos ir tais atvejais, kai pats dél objektyviy priezas¢iy nebepajégia pareigoms vykdyti uzsitikrinti
jos bent minimaliu lygiu (VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 155-157).

37 ESTT 1991 m. spalio 22 d. sprendimas, bylos Nr. C 44/89, par. 28.

38 7r. EZTT 2000 m. sausio 5 d. sprendima Beyeler pries Italijg [DK], pet. Nr. 33202/96.

39 7r. EZTT 2003 m. spalio 3 d. sprendima Slivenko ir kiti pries Latvijg [DK], pet. Nr. 48321/99, par. 121.

40 7r. EZTT 1979 m. birzelio 13 d. sprendima Marckx pries Belgijg, pet. Nr. 6833/74, par. 50, 2004 m. gruodzio
22 d. sprendima Merger ir Cros pries Pranciizijq, pet. Nr. 68864/01, par. 37.

41 7r., pvz., EZTT 2004 m. rugséjo 28 d. sprendima Kopecky pries Slovakijq [DK], pet. Nr. 44912/98, par. 35, 52.

42 7r. EZTT 2009 m. vasario 18 d. sprendima Andrejeva pries Latvijg [DK], pet. Nr. 55707/00, par. 79.

43 7r. EZTT 2013 m. vasario 7 d. sprendimas Fabris pries Pranciizijg, pet. Nr. 16574/08, par. 49-50.

44 EZTT 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas Marckx pries Belgijq, pet. Nr. 6833/74.
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Testatoriaus laisvés ribojimas daZniausiai grindziamas Seimos nariy apsauga, kuri, vertinant i§
istorinés perspektyvos, atsispindédavo per kelias paveldéjimo funkcijas.

Ekonominé paveldéjimo funkcija yra viena i$ ryskiausiy, nes taip palikéjo turtas pereina jpédiniams.
Ilga laika ekonominé paveldé¢jimo funkcija uztikrindavo parama palikéjo vaikams, nesvarbu, kokia
paskutiniaja valig buvo pareiskgs testatorius. Taciau iki XX a. pabaigos $ioje srityje dar buvo nemazai
neisspresty klausimy, pavyzdziui, skirtingas paveldéjimo reguliavimas santuokoje gimusiems ir ne-
santuokiniams vaikams*’. Kita vertus, Siais laikais paveldéjimas kaip vaiky paramos forma taip pat yra
sumenkes, nes dél ilgéjancios gyvenimo trukmés paveldi dazniausiai jau pagrinda po kojomis turintys
suaugg vaikai, kuriems nereikia tévy paramos, kad isgyventu. Todél ir kyla blitinybé persvarstyti teisés
paveldéti reguliavima, kad, siekiant tinkamai atlikti paveldéjimo ekonoming funkcija, biity uztikrin-
tas su palikéju labiausiai susijusiy, su juo kartu gyvenusiy asmeny finansinés padéties iSsaugojimas
po palikéjo mirties. Sie asmenys dazniausiai jau nebéra palikéjo vaikai, o dazniau jo sutuoktinis ar
gyvenimo partneris ar kitas iSlaikytinis, kuriy ekonoming situacija palikéjo mirtis gali itin pabloginti.

Cia pasireiskia ir paveldeéjimo politiné funkcija, mat kiekviena valstybé yra suinteresuota ne tik iglaikyti
savo pilieCiy ir jos teritorijoje nuolat gyvenanc¢iy asmeny gerove, bet ir iSsaugoti turta savo viduje. Turtas
ilga laika buvo siejamas su valdzia, tad turto iSsaugojimas Seimos viduje reiksdavo ir galios, tam tikro
visuomeninio statuso i§laikyma*®. PavyzdZiui, Pranciizijos revoliucijos metu, X VIII a. pabaigoje, buitent
Sis valdzios paveldéjimo aspektas ir [émé vienas didziausiy paveldéjimo teisés reformas, perskirstant
palikima ne tik vyriausiam stinui Seimoje, bet ir visiems vaikams po lygiai, kad tik nesusikaupty per
daug galios vienose rankose?’. Kita vertus, paveldéjimo politiné funkcija ir turto kontroliavimas vals-
tybés viduje, savy pilieciy rankose, matyt, buvo pagrindinis veiksnys, leides delsti harmonizuojant
paveldéjimo teisg ES viduje.

Siandien politiné paveldéjimo funkcija susijusi ir su visuomenés gerove, nes jei turta paveldi asmuo,
nesuvokiantis tinkamai, ka su Siuo turtu daryti, gali nukentéti kur kas didesné visuomenés grupé nei
tik palikéjo Seima. PavyzdZiui, imones, kuri turi nemaza rinkos dalj ir kurioje dirba ne vienas Simtas
gyventojy, paveldéjimas gali paveikti visos visuomenés ekonominj gyvenima, jei jpédinis nebus suin-
teresuotas tgsti jmonés veiklos ar tiesiog neturés pakankamai jgtidziy, kaip ja tvarkyti. Juk visuomené
buty suinteresuota, kad po imonés savininko mirties jos veikla buty tgsiama, taip kuriant pridéting verte,
islaikant darbo vietas ir pan., taciau ja paveldéjgs ipédinis, nezinodamas, kaip tinkamai su gautu turtu
elgtis, gali ja tiesiog sunaikinti, o tai pazeis ne tiek paties palikéjo interesus (matyt, reikéty sutikti, kad,
nepaisant palikéjo nemirtingumo idéjos, po mirties asmeniui ne itin svarbus jo materialusis turtas) ar
jo ipédinio, kuris dél savo paties kaltés turtg iSvaisté, interesus, kiek visuomenés interesus.

Teisés socialiné funkcija ribojant testatoriaus laisve pasireiskia dar ir dél to, kad visiskas testatoriaus
laisvés uztikrinimas gali suteikti jam teis¢ manipuliuoti vaikais ir kitais jam artimais zmonémis, juos
terorizuoti ir daryti kita neigiama poveiki. Pavyzdziui, testatorius gali Svaistyti turta, manydamas, kad
jis su juo gali elgtis kaip tinkamas*®, arba nurodyti turta sunaikinti po jo mirties, nors visuomené negali

45 Pavyzdziui, Prancizijoje skirtingos paveldéjimo taisyklés buvo nustatytos santuokoje, ne santuokoje ir dél
neistikimybés gimusiems vaikams. Tik 2000 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismui (toliau — EZTT) priémus sprendima
byloje Mazurek pries Pranciizijg, pastarojoje 2001 m. buvo pakeisti {statymai ir sulyginta visy vaiky, neatsizvelgiant { ju
kilme, padétis (zr. FERRé-ANDRGE, S.; BERRE, S. Successions et libéralités 2018-2019. 4 ed. Dalloz, 2018, p. 159).

46 BROCHER, C. Etude historique et phisosophiques sur la légitime et les réserves en matiére de successions
héréditaire. Ed. Ernest Thorin, 1868, p. 222.

47 PAILLET. Legislation et jurisprudence des successions, selon le droit ancien, le droit intermediare et le droit
nouveau. Ed. Chez le Normant et A. Eymery, 1816, p. 83.

48 Pavyzdziui, vienas portugaly aristokratas Luis Carlos de Noronha Cabral da Camara savo turta paliko 70 atsitik-
tinai i§ Lisabanos telefony knygos parinkty asmenuy.
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toleruoti jai naudingy istekliy i§vaistymo ar sunaikinimo®’, taip pat testatorius gali versti artimus gimi-
naicius ar kitus nuo jo priklausomus asmenis elgtis pries ju paciy valia, pavyzdziui, stoti | vienuolyna,
tuoktis®?, kad tik buty uZtikrintas bent menkiausias palikimas.

Siekiant uztikrinti pirmiau nurodytas paveldéjimo teisés funkcijas, visose valstybése yra ribojama
testatoriaus laisvé, tik pasirenkami skirtingi metodai ir priemonés.

3.2. Testatoriaus laisvés ribojimo modeliai

Atlikus lyginamaja skirtingy valstybiy materialiosios teisés analizg, galima iSskirti tris sistemas,
itvirtinancias testatoriaus laisvés ribojima: 1) nustatancia nelieCiama palikéjo turto dalj, privalomai
atitenkancia atitinkamiems jpédiniams, jei jie kreipiasi dél palikimo priémimo (pranciiziskasis modelis);
2) nustatancia atitinkamy jpédiniy teis¢ reikalauti privalomosios palikimo dalies i§ paskirty testamentiniy
ipédiniy, jei jiems reikalingas iSlaikymas (germaniskasis, i$ dalies angliskasis modelis); 3) nustatancia
kokybing testamento kontrolg ir teisg ginCyti testamenta kaip neatitinkantj tikrosios testatoriaus valios
(,;,amerikieti§kasis*!, taip pat pranciizi§kasis, germaniskasis ir angliskasis modelis).

Prancuziskasis modelis yra itvirtintas tokiose ES valstybése narése: Pranciizijoje, Portugalijoje,
Bulgarijoje, Cekijoje, Slovakijoje, Graikijoje, Ispanijoje (pagal bendra teisg), Liuksemburge, Slovénijo-
je, Suomijoje, Svedijoje. Germanigkasis modelis nustatytas Vokietijoje, Belgijoje, Estijoje, Kroatijoje,
Italijoje, Vengrijoje, Maltoje, Nyderlanduose, Austrijoje, Lenkijoje, Latvijoje, Rumunijoje ir Lietuvoje2.
Angliskasis ir ,,amerikietiSkasis* modeliai yra atitinkamai jtvirtinti Siose valstybése.

Kiekvienoje valstybéje pasirinktas testatoriaus laisvés ribojimo modelis yra savitas. Pavyzdziui,
pranciiziskasis modelis skiriasi, visy pirma, nustatant, kam yra suteikiama teis¢ i privalomaja palikimo
dali. Nors palikéjo vaikai visose §io modelio Salyse yra tie ipédiniai, kuriy dalies palikéjas negali per-
duoti jokiems kitiems asmenims, tadiau kai kuriose 3alyse, pavyzdziui, Cekijoje, Slovakijoje, skirtingos
dalys nustatytos nepilnameciams ir pilnameciams palikéjo vaikams. Sutuoktinis ir palikéjo tévai, kaip
privalomosios palikimo dalies gavéjai, jtvirtinti ne visose pranctiziSkojo modelio valstybése. Be to,
ju teisé { privalomaja palikimo dalj gali kilti skirtingu momentu, t. y. visiems i§ karto arba tik jei néra
pirmesniy jpédiniy. Kitas svarbus valstybes skiriantis poZymis — privalomosios palikimo dalies dydis.
Jis gali buti nustatytas 1) tam tikra palikimo proporcija, pavyzdziui, 2/3 turto turi likti sutuoktiniui ir
vaikams Portugalijoje, 3/4 nepilname&iams vaikams ir 1/4 pilnamegiams vaikams Cekijoje; 2) dalimi
nuo istatymo nustatyto dalies, kai paveldima ne pagal testamenta, pavyzdziui, Graikijoje testatorius
negali paskirstyti turto, sudarancio pusg istatymo nustatytos dalies, tenkancios palikéjo vaikams, tévams
ir sutuoktiniui, $ie asmenys yra laikomi ipédiniais, neatsizvelgiant i sudaryta testamenta; 3) tam tikru
konkreciu turtu, pavyzdziui, Suomijoje palikéja pergyvengs sutuoktinis turi teisg i Seimos namus ir
namy apyvokos daiktus, nebent biity nustatyta, kad jis turi kita gyvenamaja vieta.

Pazymétina , kad kiekvienas modelis turi savy pranasSumy ir trikumy. Pavyzdziui, peikiamas pran-
cuziSkasis modelis tam tikrais atvejais gali biiti naudingesnis nei ,,amerikietiskasis“, nes pagal pirmaji
modelj ipédinis reikalauty tik privalomosios palikimo dalies testamentiniams jpédiniams palikdamas

4 KELLY, D. B. Restricting Testamentary Freedom: Ex Ante versus Ex Post Justifications. 82 Fordham L. Rev.
1125,2013, p. 1174.

30 Pavyzdziui, vokie¢iy poetas Heinrich ,,Henry* Heine 1856 m. visa savo turtg paliko sutuoktinei Matildai su saly-
ga, kad ji iStekés dar karta ir taip Zeméje bus bent vienas vyras, besigailésiantis, kad jis mire.

1 amerikietiskasis“ raSoma kabutése, nes tokio vieno modelio néra, mat kiekvienoje valstijoje taikomos atskiros
paveldéjimo taisyklés, taciau bendra tendencija yra ta, kad testatoriaus laisvé JAV yra neribota.

52 Visa informacija, susijusi su testatoriaus laisvei taikomais ribojimais, gauta i§ Europos e.teisingumo portalo
https://e-justice.europa.eu
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viska pagal palikéjo valia, o pagal antraji, nugincijus testamenta, testamentiniai jpédiniai prarasty viska
ir palikéjo turtas biity paskirstomas pagal jstatymo nustatytas taisykles. Atkreiptinas démesys i tai, kad
germaniskasis modelis vis labiau jsivyrauja paveldéjimo teisiniuose santykiuose, kaip tam tikras aukso
vidurys, uztikrinantis pagarbg testatoriaus valiai bei jo teisg rinktis ir palikéjo Seimos nariy, reikalingy
paramos, interesus. Pavyzdziui, Pranctizijos kasacinis teismas jau minétose Jarre ir Colombier bylose
pazyméjo, kad néra pagrindo gincyti paveldéjimo pagal testamentg ir privalomosios palikimo dalies ginti
taikant vieSosios tvarkos iSlyga, nes paveldéjima gincijantys jpédiniai néra ekonomiskai silpni, kuriems
biity reikalinga parama ir i§laikymas. O Anglijos Auksciausiasis Teismas, pirma karta nagrinédamas
be palikimo likusios jpédinés skunda dél testatoriaus laisvés riby, 2017 m. byloje llott pries Mélyngji
Kryziy ir kitus pazyméjo, kad jpédiné, budama sunkioje materialinéje padétyje, turi teisg ginCyti moti-
nos testamentg ir gauti atitinkama palikimo dalj, taciau turi buiti siekiama iSlaikyti testatoriaus laisvés,
gerbiant jo ketinimus, ir nuo jo priklausomy asmenuy, jvertinant ju poreikius, pusiausvyra>3. Taigi net
ir tose valstybése, kur i§ pirmo Zvilgsnio yra uztikrintas didesnis testatoriaus interesy paisymas, durys,
leidziancios ginCyti testamentus dél ipédiniy finansinés padéties, liko neuzdarytos.

Testatoriaus laisvé paprastai gali buti ribojama dviem pagrindiniais btidais: 1) kokybinis testato-
riaus laisvés kontrolés modelis, siekiant nustatyti, ar testatorius turéjo pakankama pagrinda atitinkamai
paskirstyti savo turta, galimas visose Salyse, nesvarbu, kokia pasirinkta testatoriaus laisvés ribojimo
sistema. [ §ig kontrolés forma daugiausia jtraukiami psichologiniai paveldéjimo aspektai, ivertinant
tai, ar testamentas nebuvo tik testatoriaus priemoné demonstruoti savo tironija istatyminiy paveldé-
toju atzvilgiu, pavyzdziui, reikalaujant i ju pasirinkti viena ar kita gyvenimo biida, ribojant ju teises
ir laisves, ar tai nebuvo smurto ir pykcio proverzis, pavyzdziui, kai atimama teisé paveldéti i§ seniai
matyty vaiky, nors nebendravimo priezastys dazniausiai biina susijusios su paciu palikéju, o gal atitin-
kamos testamento nuostatos buvo tik testatoriaus sveikos nuovokos triikumas dél fizinés ar psichinés
sveikatos>*, 2) kiekybinis testatoriaus laisvés kontrolés modelis nustatytas daugiausia kontinentinés
Europos Salyse, numatant, kokia dalimi savo turto testatorius gali laisvai disponuoti (pavyzdZiui,
Pranciizijoje), arba itvirtinant, i kokia palikimo dalj jpédiniai gali pretenduoti, jei palikéjas testamentu
jiems nepaliko jokio turto (pavyzdziui, Vokietijoje, Lietuvoje). Tadiau, kaip pazyméta pirmiau, net ir
tose Salyse, kuriose nustatyta angliskoji testatoriaus laisvés ribojimo sistema, yra tam tikras kiekybinis
testatoriaus laisvés ribojimo elementas, taciau, kitaip nei pranctiziskoje ir germaniskoje sistemose, §iuo
atveju jstatymai nenustato konkrecios dalies, kuri turéty tekti jpédiniams, jei testamentu testatorius
jiems nieko nepaliko, ir kiekvienu atveju turi buti vertinami individualiai i§laikymo reikalingo asmens
poreikiai, palikéjo galimybés ir priezastys, dél kuriy jis atémé i$ jpédinio paveldéjimo teisg.

Taigi testatoriaus laisvés ribojimas yra galimas visose valstybése, siekiant ty paciy tiksly — iSsaugoti
nuo testatoriaus priklausomy asmeny gerove, taciau vienose Salyse Sio ribojimo mastas yra zZinomas i8
anksto, o kitose priklauso nuo to, kokios aplinkybés, kaip ir kieno bus jvertintos. Placiausiai paplitusi
testatoriaus laisvés ribojimo priemoné yra privalomoji palikimo dalis.

33 JK Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Ilott pries Mélyngjj Kryziy (Ilott v. The Blue
Cross) ir kitus.

54 Pavyzdziui, minétoje byloje Iott pries Mitson 2004 m. mirusi M. Jackson be palikimo paliko savo dukterj, ku-
rios nematé 26 metus, nes $i, biidama 17 m., i§¢jo gyventi kartu su draugu ir tai labai nepatiko jos motinai. Testamentu
M. Jackson visa savo turta paliko trims gyviiny globos organizacijoms, su kuriomis bidama gyva ji neturéjo jokio
kontakto. [vertings priezastis, dél kuriy M. Jackson atéme i§ dukters paveldéjimo teisg, priezastis, del kuriy ji skyré visa
savo palikima kitiems asmenims, taip pat atsizvelggs i p. Ilott sunkia finansing padéti, Anglijos Auks¢iausiasis Teismas
sprendé, kad testatorés valia nebuvo aiskiai pagrista, todél yra pagrindas skirti jos dukteriai tam tikra i§laikyma. Vis délto
Auksciausiasis Teismas pakeité apeliacinio teismo sprendima, kuriuo p. Ilott buvo skirta tris kartus didesné palikimo
dalis, nurodydamas, kad nors i§laikymo savoka ir yra labai plati, taciau tai reiskia labiau kasdieniy poreikiy tenkinima, o
ne tam tikros nuosavybés suteikima.
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3.3. Kiekybinis testatoriaus laisvés ribojimas. Privalomoji palikimo dalis

Privalomoji palikimo dalis riboja testatoriaus sprendimo laisv¢ ir jo nuosavybés teises, nes nustato tam
tikrus privalomus jpareigojimus treCiyju asmenu, t. y. testatoriaus Seimos nariy, vaiky, tévuy ir sutuoktinio,
atzvilgiu. Bitent dél Sios priezasties bendrosios teisés Salyse, kur didelj svorj turi nuosavybés teisiy ir
asmens apsisprendimo laisvés apsauga, nepripazistama teisé | privalomaja palikimo dalj.

Galima i$skirti tokius privalomosios palikimo dalies pozymius: 1) ji skiriama esant testamentiniam
paveldéjimui; 2) ji skiriama tik jstatymo nustatytiems ipédiniams; 3) ji skiriama jstatymo nustatyto
dydzio, apibrézto tam tikra paveldimo turto dalimi (pranciiziskasis, germaniskasis modelis) arba tam
tikru jpédiniams reikalingu iSlaikymu (angliskasis, ,,amerikietiskasis* modelis); 4) teisg jos reikalauti
turi tie jpédiniai, kuriems palikéjas nepaliko turto ar paliko jo nepakankamai. Be to, svarbu nustatyti,
ar privalomoji palikimo dalis jeina | paveldéjima, kai palikéjas negali paskirstyti atitinkamos privalo-
mosios palikimo dalies (pranctiziskasis modelis), ar yra nukreipta pries paveldéjima, kai ipédiniai turi
teisg ginCyti testamenta (germaniskasis, angliskasis ir ,,amerikietiskasis“ modelis).

Testatoriaus laisvés ir privalomosios palikimo dalies santykis geriausiai atsiskleidzia i§ lyginamo-
sios skirtingy valstybiy teisés analizés. Griez¢iausia privalomosios palikimo dalies forma yra jtvirtinta
Pranciizijos teis¢je, o ,,amerikietiSkajame* modelyje (iSskyrus Luizijanos valstija), §is institutas apskritai
nenustatytas. Vertinant §iuos du modelius i$ istorinés perspektyvos, visy pirma atkreiptinas démesys
1 skirtinga $iy valstybiy formavimosi pagrinda, 1émusj ir atitinkamas tradicijas bei vertybinj pavelda.
JAV buvo ir vis dar yra lygiy galimybiy Zemé, kurioje kiekvienas gali igyvendinti savo amerikietiSkaja
svajong, nesvarbu, i§ kokios seimos kilgs. Kiekvienas galéjo vienodomis (na bent jau i§ dalies) salygomis
ir dideliu darbu susikurti gerove, igyti turto. Todél nuosavybés teisiy apsaugai JAV teikiama ypatinga
reikSmé, o asmens laisvé (ar teis¢) kontroliuoti savo nuosavybés paskirstyma gyvenimo metu ir mirties
atveju yra vienas i§ svarbiausiy nuosavybés teisés elementy’. Pranciizijos teisé kartu su Napoleono
civiliniu kodeksu jtvirtino ypatinga jpédiniy apsauga, iSkeldama kraujo rysio svarba ir suteikdama teisg
paveldéti palikéjo vaikams, tévams neatsizvelgiant | palikéjo valia. Tik XXI amziuje i privalomosios
palikimo dalies sistema Siek tiek kito, i$ jpédiniy, kuriems skiriama privalomoji palikimo dalis, rato
patraukiant palikéjo tévus ir jtraukiant sutuoktini*. Sis sutuoktiniy solidarumo principo jtvirtinimas
Pranctizijos teis¢je néra svetimas ir ,,amerikietiSkajam* modeliui, kur tik sutuoktinis kai kuriose vals-
tijose turi teisg i vienokio ar kitokio dydzio privalomaja palikimo dalj. Taciau vienas i$ pagrindiniy
$iy dviejy sistemy skirtumy yra tai, kad bendrosios teisés Salyse nuosavybé laikoma tam tikru gériu,
priklausanciu asmeniui, o kontinentinés teisés Salyse — Seimai kaip vienetui.

Privalomoji palikimo dalis kaip vienas i$ rySkiausiy paveldéjimo teisés aspekty egzistuoja nuo
neatmenamy laiky. Jos tikslas yra trejopas — uztikrinti Seimos nariy solidaruma, vaiky apsauga nuo
tévy nepriezidiros ir turto iSsaugojima Seimoje. Taciau jos reik§mé Siandieninéje visuomenéje néra tokia
svarbi kaip kelis amzius prie$ tai, kai paveldédavo dazniausiai dar pilnametystés nesulauke vaikai.
Siandien dél ilgesnés gyvenimo trukmés paveldi dazniausiai vidutinio amziaus sulauke asmenys, kurie
paprastai jau yra baige studijas, igij¢ profesija ir isitvirting darbo rinkoje, sukiir¢ savo Seimas, todél
privalomoji palikimo dalis nebeatlieka tos funkcijos, kam ji buvo sukurta.

35 CONIL, P.-A. La mise en parall¢le des systémes successoraux frangais et américain. Droit de la famille, février
2013, p. 10.

56 Pranciizijoje sutuoktinis teise i privalomaja palikimo dalj turi tik tokiu atveju, jei néra kity privalomosios pali-
kimo dalies gaveéju, t. y. palikéjo vaiky. Taip pat Pranciizijoje po 2006 m. paveldéjimo teisés reformos kito ir tévy, kaip
privalomosios palikimo dalies gavéjy, padétis. Siuo metu tévai nebepatenka i privalomosios palikimo dalies gavéjy rata
(tai dalies pranciizy laikoma kulttiriSkai nesuprantu dalyku).
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Privalomosios palikimo dalies institutas labiausiai susijgs su testatoriaus laisve atimti paveldéjimo
teisg 1S ty, kurie pagal bendras nustatytas visuomenés taisykles turi teisg i tam tikra jo parama, pavyzdziui,
vaikai { tévy parama, ar, atvirksciai. Vis délto ir pranciiziskojo modelio valstybése, kuriose testatoriaus
laisvé ribojama labiausiai, draudziant jam paskirstyti atitinkama savo turto dalj, testatoriui palickama teisé
atimti paveldéjimo teisg i§ savo jpédiniy, jei jie yra to verti, t. y. padarg tam tikrus nusikaltimus palikéjui ir
pan. Bendrosios teisés Salyse, nors jstatymu ir néra jtvirtinta privalomoji palikimo dalis, taciau ji taip pat
vertinama pagal moralg ir vertybes, sprendZiant, ar testatoriaus sprendimas nepalikti turto tiems, kuriems
pagal istatyma, t. y. bendras visuomengés pripazintas taisykles, priklausyty tam tikra dalis palikéjo turto,
buvo pagristas. Toks testatoriaus valios vertinimas kilgs dar i§ Romos imperijos laiky, kai testatorius galéjo
i§ savo ipédiniy atimti paveldéjimo teise tik apie tai vieSai praneses ir nurodes to priezastis’’.

Privalomosios palikimo dalies reguliavimas atspindi ir valstybéje pripazintus tarpusavio santykius,
nustatant, kas gali jos reikalauti. Paminétina, kad tik XX amziaus pabaigoje buvo sulygintos santuo-
koje ir ne santuokoje gimusiy vaiky paveldéjimo teisés, palikéjo sutuoktinio padétis taip pat kinta,
atsizvelgiant { valstybés pasirinkta santuokos instituto koncepcija.

Teiseé reikalauti privalomosios palikimo dalies ar iSlaikymo Siandien atlieka socialing funkcija, t. y. kad
asmenys, iki tol gave palikéjo parama, netapty nasta valstybei, todél teisé reikalauti privalomosios palikimo
dalies kai kuriose valstybése suteikiama ne tik palikéjo Seimos nariams, bet ir kitiems jo ilaikytiniams>S.

O paveldéjimo, kaip Seimos sujungimo, funkcija yra itin susilpnéjusi, nes zmonés néra linkg ilga
laika gyventi vienoje vietoje, ir tik nedaugelis prisiri$a prie tam tikros vietos ar tam tikry materialiy
daikty, primenanciy mirusiji. Be to, vis daugiau turto perkeliama i skaitmening erdve (nuotraukos, vaizdo
jrasai, laiskai), kuriy paveldéjimas apskritai yra nauja ir maziau sureguliuota teisés sritis. Paveldéjimas,
kaip vaiky paramos forma, $iais laikas taip pat sumenkgs, nes, kaip pazyméta pirmiau, dél ilgéjancios
gyvenimo trukmés paveldi dazniausiai jau pagrinda po kojomis turintys vaikai, kuriems néra reikalinga
tévy parama, kad iSgyventy. Taigi, nors vienintelis nekvestionuotinas privalomosios palikimo dalies
gavejas visose valstybése, kuriose ji nustatyta, iSlieka palikéjo vaikai, taciau ir jy teisg | privalomaja
palikimo dalj vis dazniau siekiama interpretuoti kaip nepilnameciy arba asmeny, kurie dél vienokiy
ar kitokiy priezasCiy negali patys savimi tinkamai pasiriipinti, teisg, bet ne palikéjo pareiga visiems
vaikams be iSimties, taip pat ir suaugusiems, ekonomiskai nepriklausomiems, palikti savo palikimo
dalj. Taigi privalomaja palikimo dalimi vis dazniau siekiama ne iSsaugoti turta Seimoje, vaiky lygybés ir
apsaugos nuo piktavalisko teisés paveldéti atémimo, o tam tikro minimalaus tévy solidarumo vaikams
ir palikéjo solidarumo ji pergyvenusiam sutuoktiniui>®.

Lietuvoje teisg | privalomaja palikimo dalj turi palikéjo vaikai, sutuoktinis ir tévai, jei jiems reikalingas
iSlaikymas. Privalomosios palikimo dalies dydis yra pusé jstatymo nustatytos Siems jpédiniams tenkancios
palikimo dalies (CK 5.20 straipsnis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad testamento laisvé
yra laisvés disponuoti nuosavybe iSraiska paveldéjimo teiséje, kuria remdamasis palikéjas, sudarydamas
testamenta, gali biiti uztikrintas, kad po mirties jo sukauptas turtas bus paveldétas pagal jo valig. Taciau
Sio principo veikimas gali biiti ribojamas istatyme nustatytais atvejais, siekiant uztikrinti privalomuyjy
ipédiniy teises ir teisétus interesus. Tokio testatoriaus laisvés ribojimo esmé — Europos teisés kultliroje

ST MALAURIE, Ph.; AYNES, L. Droit des successions et des libéralités. Te ed. LGDJ, Lextenso, 2016, p. 415.

58 Pavyzdziui, Anglijoje ir Velse nors ir néra nusatyta privalomoji palikimo dalis, ta¢iau pagal 1975 m. Paveldéjimo
(Seimos ir iSlaikytiniy i§laikymas) istatyma konkretlis Seimos nariai ir asmenys, kuriuos islaiké palikéjas, gali kreiptis |
teisma praSydami priteisti piniging iSmoka, kuri mokama i§ palikimo (zr. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://e-
justice.europa.eu/content general information-166-ew-1t.do?member=1#toc_3>).

3 FULCHIRON, H. Réserve et ordre public: protection nécessaire ou protection du nécessaire? Droit & Patri-
moine, ISSN 1165-4074, N°. 246, 2015, pags. 59-66.
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susiformavusi nuostata, kad, palikéjui piktnaudZiavus testamento laisve ir artimiausius Seimos narius,
kuriems biitina parama, be adekvacios priezasties nusalinus nuo palikimo, valstybé turi isikisti | pavel-
dejimo santykius ir apginti tokius Seimos narius, suteikiant jiems teisg | privalomaja palikimo dalj. Teisés
1 privalomaja palikimo dalj suteikimas artimiausiems Seimos nariams remiasi Seimos nariy solidarumo
samprata, kuri S§eimos narj jpareigoja ne tik naudotis teisémis, bet ir prisiimti pareigas, Siuo atveju—riipintis
savo Seimos nariy gerove. Taigi, ribodamas testamento laisve, jstatymy leidéjas gina viesajj interesa ir,
derindamas nurodytus principus bei uztikrindamas palikéjo ir jo Seimos nariy bei visuomenés interesy
pusiausvyra, stiprina $eimos vienybés ir §eimos nariy tarpusavio atsakomybés suvokima visuomenéje®.

Vis délto byly dél privalomosios palikimo dalies Lietuvos teismy praktikoje néra daug®!. Viena
i$ priezas¢iy gali biti tai, kad teisé | privalomaja palikimo dalj nustatyta tik konkretiems jpédiniams,
kuriems bitinas i§laikymas. Sia aplinkybe turi jrodinéti privalomosios palikimo dalies reikalaujantis
asmuo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad tik nepilnametis teisg | iSlaikyma iki 18 mety
turi visada, todél ir visais atvejais jam turi biiti iSduodamas privalomosios palikimo dalies paveldéjimo
teisés liudijimas®?. Lietuvos notary riimai taip pat nurodo, kad ipédinio teise i privalomaja palikimo dali
visais atvejais nustato teismas, i§skyrus tuos atvejus, kai jpédinis yra nepilnametis, ir tuos atvejus, kai
testamentiniai ipédiniai neprieStarauja dél privalomosios dalies i8skyrimo®. Kyla klausimas, ar toks
automatiskas nepilnamecio teisés | iSlaikyma pripazinimas nereiksty nukrypimo nuo germaniskojo
modelio, jtvirtinant pranctiziskaji, t. y. kai dalis palikimo, atitinkanti nepilnameciams vaikams tenkancia
privalomaja palikimo dalj, negali bati jiems nepaskirta, net nevertinant tokiy svarbiy aplinkybiy kaip
nepilnamecio amzius, jo i§ palikéjo jau gautas turtas kaip iSlaikymo dalis ir pan. Kita vertus, testamen-
tiniai jpédiniai, nesutinkantys su privalomosios dalies nepilnameciui nustatymu, gali gin€yti tokius
notaro veiksmus. Taciau tokiu atveju ne pats nepilnametis turés jrodinéti, kad jam reikia islaikymo, o tai
gincijantis asmuo. Visi kiti asmenys, t. y. pilnameciai palikéjo vaikai, sutuoktinis ir tévai, turi jrodinéti
palikimo atsiradimo dieng jiems reikalingg iSlaikyma. Klausimas dél iSlaikymo reikalingumo sprestinas
teismui jvertinus visas palikimo atsiradimo dieng atitinkamo asmens gautas pajamas, galimybes ju
gauti®, turéta turtq ir turtines teises®?, taip pat tokio asmens konkrecius poreikius, sudaranc¢ius bitiny
gyvenimo reikmiy visuma. Vertinant biitina atsizvelgti i tai, kad tam tikra asmens sveikatos bk,
jo socialinis statusas®’ yra susij¢ su atitinkamomis teisémis: gauti paSalpa, pensija, kitokia parama.
Konstatavus, kad asmuo palikimo atsiradimo metu buvo atitinkamos buklés, kai jam reikalinga parama,

90 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-596/2008.

61 Informacinés teismy sistemos (Liteko) duomenimis, 2018 m. 5 apygardos teismai i$nagrinéjo 14 apeliaciniy
skundy dél privalomosios palikimo dalies ar iSlaikymo reikalingumo palikéjo mirties momentu nustatymo byly.

92 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 8 d. apZzvalga Nepilnameg€iy turtiniy teisiy apsauga paveldéjimo
turtinivose santykiuose. Teismy praktika, 2011, 35.

63 Lietuvos notary rimy prezidiumo 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 11.1 patvirtinty Testamenty tvirtinimo ir
paveldéjimo byly vedimo rekomendacijy (aktuali redakcija nuo 2017 m. kovo 16 d.) 27 punktas.

64 7r., pvz., Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-635-924/2019, kurioje nu-
rodoma, kad aplinkybé, jog pareiskéja kelis paskutinius metus nepiktnaudziauja alkoholiu, nepaneigia aplinkybés, kad ji
ilga laika nedirbo ar dirbo neoficialiai, todél turi nedidelj darbo staza ir gauna nedidelg senatvés pensija, todél pirmosios
instancijos teismas pagristai sprende, jog pareisSkéja pati kaltais veiksmais sukiiré savo sunkia materialing padéty, ir vien
tik $is faktas sudaro pagrinda netenkinti prasymo nustatyti i§laikymo reikalingumo fakta.

65 7r., pvz., Kauno apygardos teismo 2018 m. birzelio 20 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-1071-390/2018. Pareis-
kéja turéjo visas galimybes esant sunkiai jos turtiniai padéciai dalj turimo nekilnojamojo turto realizuoti arba ji iSnuomoti
ir taip gauti reikalingas pajamas jos pragyvenimui, taciau tokia galimybe nesinaudojo.

66 7r., pvz., Klaipédos apygardos teismo 2012 m. geguzés 31 d. nutarti civilingje byloje Nr. 2A-332-524/2012,
kurioje buvo sprendziama dél suaugusio nejgalaus palikéjo stinaus teisés | privalomaja palikimo dalj.

67 7r., pvz., Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-347-661/2019, kurioje
buvo sprendziama dél 82 m. palikéjo sutuoktinés teisés i privalomaja palikimo dalj.
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reikia jvertinti ir tai, kad tokioje situacijoje jis igyja ir teisg i parama. Teismai, vertindami i§laikymo
reikalinguma pareiSkéjui palikimo atsiradimo metu, turéty jvertinti, ar jis iSnaudojo visas objektyviai
igyvendinamas galimybes gauti 163y, butiny gyvenimo reikméms®8.

Tarptautinio paveldéjimo byloje paveldéjimui taikytina teisé nustato ne tik asmenis, galin¢ius
reikalauti privalomosios palikimo dalies, bet ir Sios dalies dydj. Privalomosios palikimo dalies dydis
priklauso nuo to, koks turtas jskaitomas i palikéjo turto masg ir kokiu btidu (apibréztu dydziu, tam tikru
procentu ar proporcija) yra apskaic¢iuojama jpédiniams tenkanti privalomoji palikimo dalis.

Tai, kas yra itraukiama { palikéjo turta, yra vienas i§ didesniy skirtumy tarp valstybiu, o bitent, ar j ta
turta yra jtraukiamos palikéjo dovanos, skolos ir pan. Pavyzdziui, Pranciizijoje i palikéjo turta, nuo kurio
skai¢iuojama privalomoji palikimo dalis, yra jtraukiamos palikéjo dovanos, visi nemokami turto perlei-
dimai ir i§skai¢iuojami isipareigojimai®®. Tadiau isipareigojimai, skolos, i$skai¢iuojamos tik i§ palikéjo
mirties diena esamo turto, o ne kartu sudéjus su palikéjo dovanomis iki jam mirstant. Tai yra suprantama,
nes palikéjo kreditoriai turi teisg tik { turta, likusi po palikéjo mirties, o ne | visa palikéjo kada nors turéta
ir padovanota turta. Taciau sprendziant dél palikimo paskirstymo tarp jpédiniy visas padovanotas turtas,
tiek dovanotas jpédiniams, tiek ir tretiesiems asmenims, nesvarbu, kada dovanotas, skai¢iuojamas i pa-
veldimo turto masg. Biitent tai ir buvo viena i§ didziausiy priezasciy, kodél JK nesijungé prie reglamento
Nr. 650/201279, nes tai sukuria tam tikra civiliniy santykiy nestabiluma ir netikruma. Kitas klausimas,
kokiu metu skaiciuoti dovany vert¢ — dovanojimo ar palikéjo mirties, t. y. palikimo atsiradimo diena?
Pranciizijoje pagal Napoleono civilinj kodeksa palikéjo dovany verté buvo skai¢iuojama palikéjo mirties
diena, véliau, XX a. pradzioje buvo pakeista ir pradéta skai¢iuoti dovanojimo diena. Taciau nei vienas,
nei kitas skaiciavimo buidas nebuvo visiskai teisingas ir 1émé didesng ar mazesng nelygybe, todél nuo
1971 m. palikéjo dovany verté apskai¢iuojama naudojant sisteminj metoda, atsizvelgiant tiek | dovanos
verte dovanojimo, tiek ir i jos verte palikéjo mirties diena’!. Vertinant pranciiziskaji privalomosios
palikimo dalies modelj ir palikéjo dovany itraukima i jo turta masg, pazymétinas dar vienas dalykas,
kad turtas, kurj palikéjas dovanojo privalomosios palikimo dalies gavéjams, t. y. savo vaikams, mazina
atitinkamai $iy vaiky privalomaja palikimo dalj. Jei jy gautos dovanos virsija privalomaja palikimo dalj,
tada ji iskai¢iuojama {i turto, kuriuo palikéjas galéjo laisvai disponuoti, dali’?. Tais atvejais, kai jpédinis
atsisako privalomosios palikimo dalies, jo gautos dovanos néra skaiciuojamos i palikéjo turto masg.
Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad privalomaja palikimo dalj sumazinti gauty dovany dydziu gali
prasyti tik jpédiniai, bet ne palikéjo kreditoriai, pastarieji gali tik daryti jtaka pac¢iam mazinimo procesui,
stebédami, kokios dovanos ir kokia tvarka yra jtraukiamos i palikéjo turto mase’3.

Kitose $alyse’ palikéjo turto masé nustatoma pagal turta, esantj palikéjo mirties momentu, pali-
kéjo dovanojimo sandorius, atliktus jam dar gyvam esant, suteikiant ginéyti tik juos nukreipiant pries

68 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutarties civilingje byloje 3K-3-258-219/2016,16 punktas.

% Pranciizijos civilinio kodekso 844 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas ipédinis gali pasilikti tik tas palikéjo jam
paliktas dovanas, kurios nevirsija jam priklausancios privalomosios palikimo dalies.

70 FRIMSTON, R. European Union Succession Regulation (EU) No 650/2012 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://fbls.eu/wp-content/uploads/2014/11/2014100602-NOTES-Richard-Frimston.pdf>.

7! Pranciizijos civilinio kodekso 922 straipsnyje (1971 m. pakeitimas) nustatyta, kad { palikimo masg, i§skaicius
palikéjo skolas, iskai¢iuojamos dovanos inter vivos pagal ju biklg dovanojimo metu ir vertg paveldéjimo metu. Kai buvo
perduota nuosavybg, jos verté skai¢iuojama lyginant ja perdavimo ir paveldéjimo metu.

72 PavyzdZiui, Siame straipsnyje aptariamoje Johnny Hallyday paveldéjimo byloje, atlikéjas biidamas gyvas savo
dukteriai Laurai i§ ankstesnés santuokos yra dovanojgs buta St Germain rajone Paryziuje, verta bene 500 000 Eur, kuris,
taikant Pranciizijos teisg, turéty buti iskai¢iuojamas i paveldimo turto masg ir atitinkamai mazinty Lauros privalomosios
palikimo dalies dydj.

73 Pranciizijos civilinio kodekso 921 straipsnis.

74 Pavyzdziui, Vokietijoje, Lietuvoje, Lenkijoje, Estijoje.
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paveldéjima, t. y. keliant jy teisétumo apskritai klausima. Tokiu atveju turi buiti nustatomos dovanoji-
mo sandorio prieZastys, dovanotojo, palikéjo ketinimai ir pan. Siuo atveju svarbu atkreipti démesj ir
1 ieskinio senaties termina, t. y. per kiek laiko nuo atitinkamo dovanojimo sandorio sudarymo jis gali
biti gincijamas, kuris skiriasi priklausomai nuo paveldéjimui taikytinos teisés.

Nustacius palikéjo turto masg, nuo kurios turéty buti skai¢iuojama privalomoji palikimo dalis, toliau
turi biiti apskaic¢iuojama ji pati. Kaip pazyméta pirmiau, valstybése, tokiose kaip Lietuva ar Vokietija,
privalomoji palikimo dalis siejama su i§laikymo reikalingumu ir palikéjo iSlaikymo prievole, taciau
tokiose Salyse kaip Pranciizija, privalomoji palikimo dalis apima palikéjo turto dalj, kurios palikéjas
negali savo nuozitira paskirstyti. Pranctzijoje §i dalis skiriasi priklausomai nuo to, kiek yra privalo-
mosios palikimo dalies gavéju, pavyzdziui, jei palikéjas turéjo viena vaika, tai §i dalis pusé palikéjo
turto, jei du — 2/3, o jei trys ir daugiau — 3/4.

GermaniSkos sistemos Salyse, taip pat ir Lietuvoje, privalomoji palikimo dalis yra nukreipta prie§
paveldéjima, suteikiant jpédiniams, likusiems be jiems reikalingo iSlaikymo, ginCyti testamenty ir
reikalauti dalies to, ka jie blity gave, jei nebiity paliktas testamentas. Lietuvoje ir Vokietijoje’? istaty-
mo nustatyti jpédiniai, vaikai, tévai ir sutuoktinis turi teis¢ reikalauti pusés jstatymu jiems priskirtos
paveldéjimo turto dalies. Vis délto atkreiptinas démesys { tai, kad pagal CK 5.43 straipsnj bendruoju
sutuoktiniy testamentu abu sutuoktiniai vienas kita paskiria savo ipédiniu ir po vieno sutuoktinio mirties
visa mirusiojo turta (i$ jo ir bendrosios sutuoktiniy nuosavybés dalj) paveldi pergyvengs sutuoktinis,
i8skyrus privalomaja palikimo dali (8io kodekso 5.20 straipsnis). Taciau 5.20 straipsnyje nustatyta,
kad palikéjo vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, tévai (jtéviai), kuriems palikéjo mirties diena reikalingas
iSlaikymas, paveldi, nepaisant testamento turinio, pusg tos dalies, kuri kiekvienam i$ jy tekty paveldint
pagal istatyma (privalomoji dalis), jeigu testamentu neskirta daugiau. Taigi Sios dvi nuostatos yra pries-
taraujancios, nes privalomoji palikimo dalis Lietuvoje skiriama tik tuo atveju, jei jstatymo reikalingam
Ipédiniui reikalingas iSlaikymas, taiau bendruoju sutuoktiniy testamentu sutuoktiniai Sios privalomosios
palikimo dalies liesti apskritai negali, lyg automatiskai preziumuojant, kad §i palikimo dalis atiteks
pagal privalomaja palikimo dalj. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodgs,
kad teis¢ { privalomaja palikimo dalj islieka ir tuo atveju, kai yra sudarytas bendrasis sutuoktiniy tes-
tamentas, nes, kaip numatyta CK 5.43 straipsnyje, bendruoju sutuoktiniy testamentu abu sutuoktiniai
vienas kita paskiria savo jpédiniu ir po vieno sutuoktinio mirties visa mirusiojo turta (i$ jo ir bendrosios
sutuoktiniy nuosavybés dalj) paveldi pergyvenes sutuoktinis, iSskyrus privalomaja palikimo dali’®.
I§ to plaukia, kad tuo atveju, jei palikéjo vaikai ar tévai nesikreips dél privalomosios palikimo dalies
nustatymo ar ji jiems nebus priteista, likusi palikimo dalis pagal testamenta liks nepaskirstyta ir bet
kuriuo atveju turés biiti paskirstyta pagal jstatyma, kaip kad nustatyta CK 5.22 straipsnyje.

Nepaisant $iy visuomenés pokyciy, testatoriaus laisvé néra ir vargu ar bus kada neribota, tik skiriasi
1) ar tie ribojimai yra jtvirtinti jstatymu (germaniskasis, pranciizi$kasis ir angliskasis modelis), 2) ar tie
ribojimai yra paveldéjimo dalis (pranciiziSkasis modelis) ar nukreipti prie§ paveldéjima (germaniskasis,
angliSkasis modelis), 3) ar ribojimai apima konkrecia {statymu nustatyta palikéjo turto dalj (germaniskasis,
pranciiziSkasis modelis), ar kiekvienu atveju vertinama individualiai, pagal jpédiniui reikalingg iSlaikyma
(angliskasis modelis), 4) ar yra kitos priemonés riboti testatoriaus laisvg (,,amerikietiskasis“ modelis).

75 Vokietijos civilinio kodekso 2303 straipsnyje nustatyta, kad palikéjo vaikai, sutuoktinis ir tévai, kurie negavo
palikimo dalies, gali reikalauti i§ palikéjo paskirto ipédinio pusés jiems pagal istatyma priklausancios palikimo dalies.
Lietuvoje teis¢ { privalomaja palikimo dalj taip apribota puse istatymu paskirtos palikimo dalies, ta¢iau tik tiems jpédi-
niams, kuriems palikéjo mirties dieng reikalingas iSlaikymas (CK 5.20 straipsnis).

76 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 8 d. apZvalga Nepilnameciy turtiniy teisiy apsauga paveldéjimo
turtinivose santykiuose. Teismy praktika, 2011, 35.
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3.4. Kokybinis testatoriaus laisvés ribojimas. Testamento nugincijimas

Paminétina, kad nors bendrosios teisés Salyse privalomoji palikimo dalis néra nustatyta, taciau ir jose
testatoriaus laisvé yra ribojama dviem kryptimis: 1) angliskoji, kai atitinkami jstatymu nustatyti asmenys
gali reikalauti i§laikymo i§ paveldimo turto; 2) ,,amerikietiskoji, kai atitinkami jpédiniai gali ginCyti
testamenta kaip neatitinkantj tikrosios testatoriaus valios, mat jis, pagal bendra visuomenei priimting
taisyklg, vargu ar biity noréjgs palikti sau artimiausius $eimos narius be jokio turto. Be to, pazymeétina,
kad tikro ,,amerikietiskojo* paveldéjimo teisés modelio néra, nes §i teisé palikta valstijy kompetencijai,
todel yra pakankamai skirtinga. Vis délto tik vienoje i§ 50 JAV valstijy Luizianoje paveldéjimo teisé
kardinaliai skiriasi, nes bitent $ioje valstijoje yra laikomasi kontinentinés teisés tradicijos ir yra jtvirtinta
privalomomoji palikimo dalis. Kitose galioja visiskos testatoriaus laisvés principas, taciau ir jis néra
absoliutus. Kai kuriose valstijose jis yra ribojamas jstatymu, nustatant sutuoktinio privalomaja dali
(angl. elective share), taciau ypac gaji yra teismy ribojama testatoriaus laisvé, sprendziant testamento
nuginéijimo bylas pagal netinkamos itakos (angl. undue influence) doktrina’’.

Siuo metu bendros tendencijos visame pasaulyje yra panasios — pagal testamenta paveldi ne dau-
giau nei pusé visy ipédiniy. Testamentus dazniausiai sudaro pasiturintys, o ne vargingai gyvenantys
asmenys’®, Kitais atvejais palikimas yra tvarkomas pagal kolektyvo, t. y. tam tikros visuomengs,
nustatytas taisykles. Taciau net ir tuo atveju, jei palikima ir paveldéjimo tvarka nustaté pats palikéjas
palikdamas testamenta, kolektyvas, visuomené pasilieka teisg spresti, ar neturéty buti uztikrinti ir kity
asmeny interesai i§ palikto turto. Biitent todél tarptautinio paveldéjimo byloje nustatyti taikyting teisg
yra ypac svarbu, nes leidzia apibréZti ratag asmeny, galin¢iy pretenduoti | privalomaja palikimo dalj.

Angliskosios sistemos Salyse {statymo nustatyti asmenys turi teisg reikalauti iSlaikymo i§ paveldéto
turto, taciau jo dydis néra siejamas su paveldéjimu pagal {statyma, kaip kad germaniskosios sistemos Sa-
lyse, o vertinama kiekvienu atveju atskirai palikéjo valia ir priezastys, dél kuriy jis nesuteiké jpédiniams
palikimo, ir jpédiniy poreikiai. Daugumoje JAV valstijy privalomoji palikimo dalis nenustatyta, taciau
palikéjo sutuoktinis turi teis¢ | tam tikra dalj, pavyzdziui, savo turto, turéto iki santuokos sudarymo,
ar teisg likti gyventi Seimos gyvenamajame name ir pan. Vaiky teisé | privalomaja palikimo dalj néra
nustatyta, taciau tuo atveju, jei bty nugincytas visas testamentas kaip neatitinkantis testatoriaus valios
ar vieSosios tvarkos ir geros moralés normy, vaikai paveldéty tiek, kiek jiems priklauso pagal jstatyma’®.

Esant tarptautinio paveldéjimo bylai aktualus klausimas yra nuspresti, ar privalomoji palikimo dalis
jeina  vieSosios tvarkos apibréztj. Reglamente Nr. 650/2012 vieSosios tvarkos iSlyga nedetalizuojama,
taciau pagal bendrai nustatyta ES teisés aiskinima, vie$oji tvarka turéty biiti suprantama ne pagal konkre-
Cioje visuomenéje nusistovejusias vertybes, bet pagal bendrai pripazistamas tarptautines geros moralés
normas. ES valstybése narése esant skirtingam privalomosios palikimo dalies reglamentavimui, bendra
nuostata, kurig biity galima laikyti vieSosios tvarkos sudedamaja dalimi pagal reglamenta Nr. 650/2012,
galéty biiti nebent solidarumas tarp karty ir biitinos gyvenimo kokybés islaikymas artimiausiems pali-
kéjo Seimos nariams, nepazeidziant palikéjo laisvés principo paciam spresti dél savo turto pomirtinio
paskirstymo®0. Atkreiptinas démesys ir { Pranciizijos, labiausiai saugancios privalomaja palikimo dalj kaip

77 JOHNSON, L. D. There‘s a Will, but No Way — Whatever Happened to the doctrine of Testamentary Freedom ant
What Can (should) We Do to Restore it. 4 Est. Plan. & Cmty. Prop. L. J., 2011, p. 112.

78 de WAAL, MJ. The social and economic foundations <...>, p. 165.

7 7r. LESLIE M. B. The Myth of Testamentary Freedom <...>; JOHNSON, 1. D. There‘s a Will, but No Way <...>;
KELLY, D. B. Restricting Testamentary Freedom <...>.

80 Pazymétina, kad biitina gyvenimo kokybé yra platesné savoka nei reikalingas iSlaikymas, nes islaikymas papras-
tai apima tik jo gavéjo poreikiy jvertinima, o gyvenimo kokybei {vertinti turéty biitinai biiti vertinamos ir iki tol buvusios
privalomosios palikimo dalies gavéjo gyvenimo salygos, ir palikéjo turto dydis bei galimybé uztikrinti tolesng parama.
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savo kulttirinj palikima, kasacinio teismo sprendimus Jarre ir Colombier bylose, kuriose buvo palaikyta
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimy pozicija, jog privalomoji palikimo dalis nepatenka
1 tarptautings viesosios tvarkos turinj ir vien dél to, kad paveldéjimui taikytina uzsienio valstybés teisé
nenumato privalomosios palikimo dalies, néra pagrindo atsisakyti ja taikyti. Tai net patys pranciizai, ilgai
gyng Sia {pédiniy teisg, privalomaja palikimo dali mano esant labiau imperatyvia teisés norma, kurios
privalu laikytis, ta¢iau ne vieSosios tvarkos dalimi, kurios jokiais bidais negalima keistis!.

Kaip minéta pirmiau, tais atvejais, kai artimiausi palikéjo Seimos nariai palieckami be jokio turto,
amerikietiSkajame® modelyje itin rySkus tampa teismy vaidmuo, taiau, kitaip nei Anglijoje, kur
sprendziama, ar vaikams reikalingas iSlaikymas, JAV teismai vertina, ar testatorius nebuvo paveiktas
ir jam padaryta bloga jtaka, kad priimty tokj visuomenei ,,nepriimting“ sprendima — palikti vaikus be
palikimo dalies. Taigi bendra vertybiné nuostata yra panasi abiejose Atlanto pusése ir privalomosios
palikimo dalies $eiminé funkcija, pasireikianti solidarumo principo uztikrinimu, yra labai svarbi. Sia
vertybing nuostata atspindi ir paveldéjimo pagal istatyma taisyklés, kurios visose valstybése, taip pat
ir JAV, tuo atveju, kai palikéjas nesudaro testamento, jo turta pirmiausiai paskirsto vaikams ir kitiems
artimiausiems Seimos nariams. Skirtingi tik $ios nuostatos jgyvendinimo ir gynybos biidai. Taigi pri-
valomosios palikimo dalies itvirtinimas ir testatoriaus laisvés ribojimas (iSankstinis ar po jo mirties,
perzitirint testamento galiojima) remiasi dviem pagrindiniais principais, t. y. testatoriaus moraline
pareiga perduoti savo turta Seimos nariams ir bitinybe apsaugoti testatoriy nuo blogo vertinimo (pa-
vyzdziui, savo vaiky elgesio ir juos nubaudziant, nepaliekant jokios palikimo) ar nemoraliy instinkty
(pavyzdziui, kai turtas palickamas meiluziams)®2.

Kyla klausimas, kodél ,,amerikietiskuoju* modeliu vengiama itvirtinti privalomaja palikimo dalj, jei
daugeliu atvejuy netradiciniai testamentai vis tiek yra nuginc¢ijami siekiant apginti labiausiai pazeidziamy
testatoriaus jpédiniy interesus? Autoriy teigimu, teisés normos ir jomis jtvirtintos taisyklés turi ex ante
poveiki, t. y. jos veikia pasauli ne tik po, bet ir prie§ tam tikra {vyki (pavyzdziui, privalomosios pali-
kimo dalies jtvirtinimas gali paveikti palikéjo ir jpédiniy santykius, palikéjo ir ipédiniy elgesi ir pan.).
O teismy vykdoma testamenty teisétumo kontrolé veikia ex post ir yra skirta uztikrinti sazininguma,
teises ar padidinti socialing gerove, vertinant jau jvykusius faktus®3. Tokiu atveju yra tiriama ne tik, ar
testamentas atitinka tikraja testatoriaus valia, bet ar testatoriaus ketinimai atitinka teisé¢jo teisingumo
ar moralés suvokima3*. Taigi teiséjai igyja igaliojimus ,,perradyti* testamenta taip, kad jis atitikty tuo
metu visuomenéje galiojancias socialines normas. Todél testatoriaus laisvé ir teisé paciam laisvai spresti
dél savo turto pomirtinio paskirstymo téra mitas, nes testatorius yra laisvas spresti nebent dél palikimo
daliy nustatymo ir skyrimo ar suaugusiy vaikuy, nereikalingy paramos, paveldéjimo teisés atémimo, jei
teismas tokias priezastis pripazins pakankamai svarbias ir socialiai priimtinas®.

Atsizvelgiant | tokj skirtingg testamento, o tiksliau testatoriaus laisvés ir privalomosios palikimo
dalies vertinima, paveldéjimui taikytinos teisés nustatymas yra vienas svarbiausiy klausimy tarptautinio

81 2006 m. Pranciizijoje pakeista privalomosios palikimo dalies reglamentavimo tvarka rodo, kad §io instituto
reik§mé pranciizy visuomenéje silpsta. Minétais pakeitimais buvo atsisakyta tévy, kaip privalomosios palikimo dalies
gavéju, jvestas ipédiniy ir palikéjo susitarimas nesikreipti dél privalomosios palikimo dalies padidinimo, i paveldimo
turto masg iskai¢iuojant ir palikéjo dovanas, taip pat nustatyta, kad palikéjo dovany vertei esant didesnei nei privalomoji
palikimo dalis, privalomosios palikimo dalies gavéjams turi buti kompensuojama pinigais, bet ne natiira, tai rodo tend-
encija, kad privalomosios palikimo dalies tikslas néra iSsaugoti turta, kaip objekta, Seimoje, o labiau uztikrinti atitinkamy
ipédiniy gerove. Zr. MALAURIE, Ph.; AYNES, L. Droit des successions et des libéralités. Te ed. LGDJ, Lextenso, 2016.

82 LESLIE, M. B. The Myth of Testamentary Freedom <...>, p. 268.

83 KELLY, D. B. Restricting Testamentary Freedom <...>, p. 1141.

84 LESLIE, M. B. The Myth of Testamentary Freedom, p. 246.

85 Ten pat, p. 273.
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paveldéjimo byloje. Nepaisant pirmiau paminéty skirtumy, visose valstybése yra pripazistama pagarba
testatoriaus valiai, taciau testatoriaus valia turi buiti suderinama su visuomenés moralés principais. Dél
globalizacijos itakos nebelieka tokiy dideliy skirtumy tarp visuomeniy, todél vis dazniau kalbame apie
bendras Zzmogiskasias vertybes, tarptauting viesaja tvarka ir pan. Todél tam tikras didesnis apibréztu-
mas, pavyzdziui, nustatant, kad tam tikri jpédiniai turi teisg { atitinkamo dydzio privalomaja palikimo
dalj, jei jiems reikalingas iSlaikymas, nesvarbu, kurios valstybés teisé taikytina paveldéjimui, leisty
uztikrinti didesng pagarba testatoriaus laisvei spresti dél savo turto pomirtinio paskirstymo ir sumazinty
manipuliacijos taikytina teise galimybes vertinant testamenta ex post.

Prisimenant §iame straipsnyje kaip pavyzdi naudota Johnny Hallyday paveldéjimo byla, vienas i§
sentimentaliy klausimy, atsakymas { kurj bus nulemtas pirmiau i§spresty teisiniy gincy, yra tas — kam
atiteks teisés | Johnny Hallyday daing ,,Laura®, dedikuota dukteriai? Laurai ar dainininko sutuoktinei
Laeticia? Nepaisant visy galimy sprendimo varianty, verta atminti, kad ,.be meilés pasaulis i$ tiesy
yra mirties pasaulis, kuriame ir mirtis praranda savo reik§minguma* (J. Girnius)3®, tad visos kovos
deél turty po palikéjo mirties téra miisy neisspresty emociniy, psichologiniy problemy atomazga, kuri,
deja, nepadés nei mums sugrazinti prarasty vaikystés mety, uzaugus be tévo riipescio ir démesio, nei
sukurti geresnio tévo paveikslo, tik, atvirksc¢iai, — pridés daugiau pyk¢io ir nuoskaudos ten, kur buvo
galima jos iSvengti, susitaikant su mirtimi, kaip praradimu to, kas buvo taip artima, bet tolima. Kita
vertus, nesant objektyviy priezasCiy vargu ar yra zmogiska atimti dalj to, ka uzgyvenai, i$ ty, kurie
buvo, yra ir bus tavo dalis. Juk toks ir yra paveldéjimo teisés tikslas — i§saugoti turta Seimoje, o turtas
yra ne tik namai ir dainos, turtas yra artimo atminimas.

ISvados

1. Pirmas kausimas, kuris turi buti iSsprestas tarptautinio paveldéjimo byloje, — parinkti kompetentinga
teisma, t. y. kuri valstybé yra jgaliota spresti dél testatoriaus palikimo. ES viduje Siuos klausimus
reguliuoja reglamentas Nr. 650/2012, suvienodings kolizines teisés normas ir jvedgs bendra jun-
giamaji kriteriju kompetentingam teismui parinkti — paskuting jprasting palikéjo gyvenamaja vieta,
taciau $i savoka reglamente neapibréziama, nurodomi tik kai kurie orientaciniai kriterijai. Siekiant
optimalaus reglamento nuostaty taikymo, paskutiné jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta turéty
buti aiskinama vienodai, atsizvelgiant | palikéjo gyvenimo konkrecioje valstybéje trukme, tikslus,
sukurtus socialinius, Seiminius ir asmeninius ryS$ius, turima turta bei paties palikéjo ketinimus.
Tuo atveju, kai palikéjo paskuting jprastiné gyvenamoji vieta buvo ne ES valstybéje naréje, pagal
reglamenta Nr. 650/2012 ES valstybés narés, kuriai taikomas reglamentas, teismas vis tiek gali
biti kompetentingas sprgsti dél paveldéjimo pagal subsidiarios jurisdikcijos taisyklg.

2. Atkreiptinas démesys i tai, kad reglamento Nr. 650/2012 nustatytos jurisdikcijos taisyklés taikomos
teismams ar jiems prilygintoms institucijoms, todél sunkumy kyla tais atvejais, kai paveldéjimo
klausimus sprendzia ne teismas, o notarai, nevykdantys teisminiy funkciju, pavyzdziui, Lietu-
voje. Nustatant, ar Lietuvos notaras yra kompetentingas pradéti paveldéjimo byla, reglamente
Nr. 650/2012 itvirtintos jurisdikcijos taisyklés néra privalomos, todél gali biiti taikomos skirtingos
nacionalinés teisés jtvirtintos tarptautinés privatinés teisés taisyklés.

3. Paskutinés jprastinés palikéjo gyvenamosios vietos nustatymas yra aktualus parenkant paveldéjimui
taikyting teisg, ji gali skirtis nuo valstybés, kurioje bus nagrinéjama tarptautinio paveldéjimo byla

86 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.aidai.eu/index.php?view=article&catid=83%3 Aredaktoriai&id
=205%3 Ajuozas-girnius-&option=com_content&Itemid=61>.
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(pavyzdziui, subsidiarios jurisdikcijos atveju ar tuo atveju, kai tatkomos nacionalinés jurisdikcijos
taisyklés, jtvirtinancios skirtingus nei reglamentas Nr. 650/2012 jungiamuosius kriterijus).
Sprendziant dél paveldéjimo pagal testamenta, taikytina teisé nustatoma ne tik testamento saly-
goms, kuri atitinka paveldéjimui taikyting teisg, bet ir testamento turiniui ir formai, kuriai, siekiant
uztikrinti testamento kaip dokumento galiojima ir testatoriaus valios gerbima nepaisant formaliy
valstybiy materialiosios teisés skirtumy, jtvirtinti jvairesni jungiamieji kriterijai.

Testatoriaus laisvé yra pripazistama visose valstybése kaip palikéjo nuosavybés teisés dalis. Vis
délto ir ji turi tam tikras ribas, sprendziant, ar ja naudodamasis testatorius nepazeidé kity svarbesniy
interesy. Testatoriaus laisvé gali biiti ribojama kiekybiskai, nustatant privalomaja palikimo dalj tam
tikriems {pédiniams, arba kokybiskai, leidziant testatoriaus valia vertinti pagal visuomenés geros
moralés normas gincijant patj testamenta.

Didziausias i8§iikis tarptautinio paveldéjimo byloje yra privalomoji palikimo dalis, kurios dydis,
skai¢iavimo taisyklés ir ipédiniai, turintys teisg { ja, skiriasi atsizvelgiant | paveldéjimui taikyting
teisg. Atlikus lyginamaja skirtingy valstybiy materialiosios teisé€s ir teismy praktikos analizg, pastebi-
ma bendra tendencija, kad privalomaja palikimo dalimi pirmiausiai siekiama uztikrinti ekonomiskai
silpnesniy Seimos nariy gerovg, taciau teisé paveldéti néra virSesné nei palikéjo nuosavybés teisé
ir laisvé paciam spresti dél jos paskirstymo.
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Testementary Freedom and its Restrictions in an Intercountry Succession Case

Simona Bronusiené
(Vilnius University)

Summary

In an intercountry succession case, the heirs meet several questions to deal with: (1) is there a testamentary succession,

and if so, (2) which country is competent to value the will of de cujus. From 2015, the EU regulation No 650/2012 applies

which states have the particular jurisdiction rules that attempt to attract an intercountry succession case to be dealt with
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in the area of the EU. However, regulation No 650/2012 does not give any definitions of connecting factors, which is
why the same circumstances may be understood differently. The most important aspect is to determine the last habitual
residence of de cujus, because from it depends not only the court competent to deal with the case but also (3) the law
applicable to the conditions of the will.

The purpose of this article is to look at the development of the testamentary freedom as one of the main principles
of succession law. The best way to reveal it is to compare the restrictions of testamentary freedom in different countries.

The presents four systems of succession law: the French one, where forced heirship is the strictest restriction of
testamentary freedom, forbidding to pass a concrete amount of possession to others that are prescribed by the law; the
German one, where forced heirship may be applied by concrete heirs only if they are in need; the English one, where
forced heirship is not stated in the law but some of the heirs, prescribed by the law, may still apply to the court if they need
a maintenance; the “American” one, where only the spouse has some rights as a forced heirship but testamentary freedom
is generally unlimited by the law. However, the courts have a power to “rewrite” a will if the original one does not meet
the values of the society and good morals, and in general if the close ones of de cujus are left in need.

In conclusion, it is stated that testamentary freedom is recognized in all the countries and it gets more power than
before, but it should correspond to the common human values and ensure solidarity among the generations.

Testatoriaus laisvé ir jos ribos tarptautinio paveldéjimo byloje

Simona BronuSiené

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Tarptautinio paveldéjimo byloje jpédiniai visy pirma turi iSspresti Siuos klausimus: 1) ar paveldima pagal testamenta, jeigu
taip, 2) kuri valstybé yra kompetentinga vertinti palikéjo testamenta. Nuo 2015 m. ES taikomas reglamentas Nr. 650/2012,
itvirtings bendras jurisdikcijos taisykles, siekiant iSlaikyti tarptautinio paveldéjimo byla ES viduje. Pagal bendraja taisykle
kompetentingas yra tos valstybes, kurioje buvo paskutiné jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta, teismas, taciau net ir tuo
atveju, jei palikéjas gyveno treCiojoje Salyje, ES valstybés narés teismas gali priimti sprendimus tarptautinio paveldéjimo
byloje pagal subsidiarios jurisdikcijos taisykles. Vis délto reglamente Nr. 650/2012 nepateikiama jokiy aiskiy jungiamyjy
kriteriju apibrézimu, todel kiekviena karta faktinés aplinkybés gali bati vertinamos skirtingai. Vienas i§ svarbiausiy uz-
daviniy tarptautinio paveldéjimo byloje yra nustatyti paskuting jprasting palikéjo gyvenamaja vieta, mat nuo jos, pagal
bendraja jurisdikcijos taisykle, priklauso ne tik kompetentingas teismas, bet ir 3) taikytina teisé tarptautinio paveldéjimo
byloje, pagal kurig vertinamos ir testamento salygos.

Sio straipsnio tikslas yra i$analizuoti vieno i§ pagrindiniy paveldéjimo principy — testatoriaus laisvés — vystymasi ir
kokia jo reikSmeé tarptautinio paveldéjimo byloje, kai atsizvelgiant | paveldéjimui taikyting teisg gali skirtis testatoriaus
laisvés ribos. Testatoriaus laisve paprastai ribojama kiekybiskai, nustatant privalomaja palikimo dalj, ir kokybiskai, leidziant
vertinti testamento salygas ex post. Daugiausia keblumy kelia privalomosios palikimo dalies skirtingas reglamentavimas.

Straipsnyje, vertinant testatoriaus laisvg ir jos ribas, pristatomos keturios paveldéjimo sistemos: pranciiziskoji, kur
testatoriaus laisvé yra ribojama griezCiausiai, nustatant privalomasias palikimo dalis konkretiems ipédiniams, kuriy
testatorius negali paskirstyti savo laisva valia; germaniskoji, kur {statymo nustatyti jpédiniai gali ginCyti testamenta rei-
kalaudami jiems priklausancios privalomosios palikimo dalies, jei jiems reikalingas i$laikymas (tokia sistema nustatyta
ir Lietuvoje); angliskoji, kur privalomoji palikimo dalis néra nustatyta istatymo, taciau tam tikri ipédiniai gali ginCyti
testamenta, reikalaudami iSlaikymo; ,,amerikietiskoji®, kur tik sutuoktinis turi tam tikras teises { palikéjo turta, taciau
privalomoji palikimo dalis néra nustatyta jstatymo ir testatoriaus laisvé yra praktiskai neribojama. Nepaisant Siy skir-
tumy, visose Siose sistemose egzistuoja kokybinis testatoriaus laisvés ribojimas, suteikiantis teis¢ teismams ,,perrasyti
testamenta, jei jo salygos neatitinka visuomenei priimtiny moralés normuy.

Straipsnyje atlikta analizé suponuoja iSvada, kad testatoriaus laisvé yra pripazistama visy teisés sistemuy, ji yra asmens
nuosavybes teisés dalis elgtis su savo turtu kaip tinkamam, taciau ji turi atitikti geros moralés principus ir uztikrinti tam
tikra karty solidaruma.
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