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Siame straipsnyje! nagrinéjamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisminis dialogas su Europos Teisingumo
Teismu. Nagrinéjama argumenty, nuomoniy ir pozitiriy dél Konstitucinio Teismo teisés ir pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo evoliucija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 ir 2017 m. priimti sprendimai kreiptis prejudicinio
sprendimo j Europos Teisingumo Teisma yra $ios evoliucijos svarbiausi jvykiai, todél abu sprendimai yra nagrinéjami,
lyginami jy panaSumai ir skirtumai. Atskleidziamas prejudicinio sprendimo potencialas konstitucingje jurisprudencijoje,
detaliau nagrin¢jant netiesioging ES akty teisétumo kontrolés galimybe bei nacionalinio tapatumo samprata.
Pagrindiniai ZodZiai: Konstitucinis Teismas, ES teisé, nacionalinis tapatumas, prejudicinis sprendimas.

A Preliminary Ruling Instrument in the Constitutional
Jurisprudence of Lithuania

The judicial dialogue between the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the European Court of Justice
is analyzed in this article. The variety of opinions, arguments, and the evolution of the approaches regarding the right or
obligation of the Constitutional Court to refer for a preliminary ruling are researched. Major events in the evolution were
two referrals by the Constitutional Court in 2007 and 2017; both of these decisions to refer for the preliminary ruling are
compared, and the similarities and differences analyzed. The potential of a preliminary ruling in the constitutional jurispru-
dence is demonstrated, with an emphasis on the indirect control of the legality of EU acts and the national identity clause.
Keywords: Constitutional Court, EU law, national identity, preliminary ruling.

Ivadas

Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismo) jurisprudencijos, kaip teisés
aiSkinimo Saltinio, svarba Lietuvos teisei aiskinti ir taikyti pirma kartg Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo (toliau — Konstitucinio Teismo) buvo paminéta tik 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime, t. y.
praéjus daugiau kaip dvejiem metams nuo narystés Europos Sgjungoje (toliau — ES) dienos — 2004 m.

' Tyrimas finansuojamas Lietuvos mokslo tarybos administruojamo Lietuvos ir Lenkijos kvietimo ,,Daina“ 1é3omis
(Projekto finansavimo sutartis Nr. S-LL-19-4/LSS-220000-1395).
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geguzes 1 d., o Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip teiseés aiskinimo Saltinj, Konstitucinis Teismas
iki 2019 m. sausio 1 d. panaudojo astuoniolikoje byly2.

Vis délto 1§ visy konstitucinés justicijos byly objektyviai gali biiti i§skirta viena, pasizyméjusi ne
tiek savo trukme?, kiek Konstitucinio Teismo apsisprendimu pasiryZti teisminiam dialogui su Teisin-
gumo Teismu. Konstitucinis Teismas, 2007 m. geguzés 8 d. priémes sprendimag* (toliau — 2007 m.
sprendimas) kreiptis j Teisingumo Teisma, kai kuriy autoriy nuomone, pasieké Teisingumo Teismo
jurisprudencijos pasitelkimo apogéjy’. Praéjus kiek daugiau nei de§im¢iai mety, Konstitucinis Teismas
2017 m. gruodZio 22 d. priémé antrajj savo jurisprudencijos istorijoje sprendima® (toliau — 2017 m.
sprendimas) kreiptis | Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima. Autoriaus nuo-
mone, iy Konstitucinio Teismo sprendimy reikSmeé nacionaliniuose mokslo darbuose néra visapusiskai
jvertinama ir atitinkamai jiems néra skiriama pakankamai démesio. Siame darbe bandoma apzvelgti
pozitrio j prejudicinio sprendimo instrumentg Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje kaita, jver-
tinti dviejy Konstitucinio Teismo sprendimy panaSumus ir skirtumus bei jvairiapusiSkiau pazvelgti i
prejudicinio sprendimo instrumento galimybes.

Nors bendrieji ES teisés ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucijos) saveikos
aspektai, 1. Jarukai¢io vertinimu, mokslo darbuose yra placiai analizuoti’, galima manyti, kad preju-
dicinio sprendimo instrumento konstitucinéje jurisprudencijoje analizés vengiama, be kita ko, ir dél,
atrodyty, neiSvengiamai kilsianc¢iy virSenybés — pirmenybés, teisés normy hierarchijos ir institucinés
subordinacijos klausimy?. Visiskai pritartina E. Jara§iiino nuomonei, kad problemy kyla tada, kai
jsivaizduojama viena hierarchiné sistema, nematant dviejy susijusiy savarankisky sistemy santykiy?®.
Nehierarchinj aspekta akcentuoja ir D. Zalimas, teigiantis, kad i prigimties autonominiy sistemy,
Konstitucijos ir ES teisei, santykiui apibréZti monistiné teorija néra tinkama, labiau biity tinkamas
paralelizmas!'?. 1. Jarukaitis yra pliuralistinio modelio, teigian¢io apie autonomisky teisés sistemy ho-

2 Konkrecios konstitucinés jurisprudencijos bylos néra i§vardijamos siekiant i§laikyti straipsnio glaustuma. Ta¢iau
pazymétina, kad pirma karta ES teis¢ Konstitucinis Teismas mini dar 1995 m. balandzio 20 d. nutarime. Valstybés Zinios,
1995, nr. 34-847.

3 Sjos bylos trukmé — 1493 d., tai — ilgiausiai nagrinéta Konstitucinio Teismo byla. zr. PURAITE-ANDRIKIENE,
D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 359.

4 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguz¢s 8 d. sprendimas [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-27]. Prieiga per interneta:
<http://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2015/02/2007-05-08_s.pdf>.

5 SILEIKIS, E. Konstitucinis Teismas ir valstybés atsakomybé uz Europos Sajungos teisés pazeidima. Justitia,
2010, nr. 1 (73), p. 3—4. Islaikant objektyvuma, paminétina, kad E. Sileikis Konstitucinio Teismo 2007 m. sprendima taip
pat vertina ir kaip ,,didZiausig nesusipratima ar nusivylima*, zr. SILEIKIS, E. Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje jtaka Lietuvos Konstitucijos aiskinimui. IS Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014, p. 78-79.

6 Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas Nr. KT21-S11/2017 [interaktyvus. Zitréta 2019-09-
27]. Prieiga per interneta: <http://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2017/12/2017-12-20_kt21-s11.pdf>

7 JARUKAITIS, 1. Europos Sajungos ekonominé konstitucija kaip papildoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos
dimensija: tyrimy kontiirai. Teisés problemos, nr. 2 (84), 2014, p. 81.

8 Paminétina, kad Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarime yra nustatyta, jog ,,Konstitucijos vir§e-
nybés principas reiskia, kad Konstitucija teisés akty hierarchijoje uzima isskirting — aukscCiausia — vieta, kad joks teisés
aktas negali priestarauti Konstitucijai®. Nors tai ir ne §io tyrimo objektas, vis délto svarbu paminéti, kad, autoriaus ver-
tinimu, horizontalaus teisés sistemy saveikos samprata anaiptol nepaneigia Konstitucijos virSenybés principo. I§samia
teisés sistemy saveikos modeliy apzvalga galime rasti 1. Jarukaicio monografijoje (JARUKAITIS, 1. Europos Sqjunga ir
Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2011).

9 JARASIUNAS, E. Apie byly Melloni, Jeremy F. ir Gauweiler ir kt. inadg i Europos Sajungos Teisingumo Teismo
ir konstituciniy teismy bendradarbiavimo plétote. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis ,, Konstituciné
Jurisprudencija“, 2016, nr. 2 (42), p. 233.

10 ZALIMAS, D. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés vaidmuo plétojant oficialiaja konstitucing doktring. I§
Siuolaikinés konstitucinés justicijos tendencijos: nacionalinés ir tarptautinés teisés santykis. Vilnius: Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis teismas, 2014, p. 301-304.
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rizontaly santykj, koncepcijos $alininkas!!, autoriaus vertinimu, pla¢iausiai nacionaliniuose darbuose
iSnagringjes §j model;.

Teisés sistemy sgveikos aspektas gali biiti apibudinamas ir ne tokiu abstrahuotu lygmeniu, démesj
sutelkiant ne tiek j teoring teisés sistemy darng apskritai, kiek konkreéiai j teisminiy institucijy ben-
dradarbiavima. Tarp bendradarbiaujanciy teisminiy institucijy, anot P. Kiirio, néra jokiy hierarchijos
(instanciniy ar subordinaciniy) ry$iy!2. E. JaraiGinas akcentuoja jurisdikcine pagarbg ir abipusio drau-
giSkumo principg!3, veikimo sri¢iy paskirstymo rySius'4. A. Abramavi¢ius pazymi, kad neturéty biiti
tarpusavio kontrolés!s, o I. Balttisis ir J. Baltiisien¢ iSskiria galiy pusiausvyros sistemg!®. PrieSingy
nuomoniy, grindzian¢iy nacionalinés ir ES teisés sistemy santykj hierarchijos bei pavaldumo santykiais,
nacionaliniame moksliniame diskurse nepavyko rasti.

Dvi savarankiskos (autonomiskos) ir nepavaldzios viena kitai ES ir Lietuvos teisés sistemos ben-
drauja pasitelkusios prejudicinio sprendimo instrumentg. Prejudicinis sprendimas yra bene placiausiai
nacionaliniuose mokslo darbuose nagrinétas ES teisés instrumentas. Net trys daktaro disertacijos:
D. Prapiestytés!’, V. Tamaviciatés!8 ir E. Kybartienés!® yra skirtos prejudicinio sprendimo analizei.
Vis délto Siy mokslininkiy darbai vertintini kaip specializuoti horizontalaus pobtidzio tyrimai, labiau
nagrinéjantys ordinariniy teismy bendradarbiavimg su Teisingumo Teismu.

Ypatingas yra konstitucinés prieziiiros institucijy dialogas, apibiidinamas kaip bendradarbiaujantis
konstitucionalizmas??, dialoginé jurisprudencija?!, konstitucinis dialogas?? arba tiesiog bendradarbiavi-
mas?3. Tarp nacionaliniy autoriy, tyrusiy iSimtinai konstituciniy teismy ir Teisingumo Teismo dialoga,
kaip reikSmingiausi i$skirtini E. JaraSitino darbai. Tacdiau kol kas nacionaliniuose mokslo darbuose
nebuvo kryptingai nagrinétas prejudicinio sprendimo instrumentas iSskirtinai Lietuvos konstitucinés
justicijos bylose. Todél butent tokiu siauru aspektu, koncentruojantis tik j konstitucing jurisprudenci-

I JARUKAITIS, 1. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai. Vilnius: Justitia,
2011, p. 149.

12 KURIS, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme. Jurisprudencija, 2006, nr. 6
(84), p. 8. Paminétina, kad ir Teisingumo Teismas vartoja tokias kategorijas kaip ,,dialogas®, ,,bendradarbiavimo prie-
moné*, ,.kompetencijy padalijimas®, Zr., pvz., Teisingumo Teismo sprendimo 2017 m. gruodzio 5 d. sprendimo byloje
C-42/17 baudziamojoje byloje prie§ M.A.S. ir M.B. 22-24 punktus. ES oficialusis leidinys, C 195, 19 06 2017.

13 JARASIONAS, E. Kelios mintys apie Lietuvos dalyvavimo tarptautiniuose santykiuose konstitucinius pagrindus.
18 Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris. Vilnius: MRU, 2008, p. 635.

14 JARASIONAS, E. Keletas nacionaliniy teismy ir ESTT veiksmingo bendradarbiavimo uztikrinimo aspekty. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis ,, Konstituciné jurisprudencija“, 2013, nr. 4 (32), p. 249.

15 ABRAMAVICIUS, A. Europos Sajungos teisés standartai Lietuvos Respublikos baudziamojoje teiséje. I§ Teise
besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris. Vilnius: MRU, 2008, p. 536.

16 BALTUSIS, 1.; BALTUSIENE, J. ESTT ir konstitucinés kontrolés institucijy jurisdikcijos santykis. I§ Konstitu-
cionalizmas ir teisés politika Europos Sgjungoje. Vilnius: MRU, 2013, p. 321.

17 PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme proceso aiskumas
kaip vienodo Europos Sqjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija. daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S)
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.

18 TAMAVICIUTE, V. Prejudicinis sprendimas dél Europos Sgjungos teisés akto galiojimo: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S) Vilnius: MRU, 2012.

19 KYBARTIENE, E. Subjektai, turintys teise kreiptis prejudicinio sprendimo pagal Europos Sgjungos teise: dakta-
ro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S) Vilnius: MRU, 2015.

20 KURIS, E. Europos Sajungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: sambiivio algo-
ritmo paieskos. I$ Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris. Vilnius: MRU, 2008, p. 676.

21 JARASIUNAS, E. Apie byly Melloni, Jeremy F. <..>, p. 232.

22 JARUKAITIS, 1. Europos Sajungos ir nacionalinés teisés sistemy saveika: ES konstitucinés sutarties ir Lisabonos
sutarties virazai. Justitia, 2008, nr. 4 (70), p. 67.

23 VADAPALAS, V. Lietuvos Respublikos konstituciné teis¢, tarptauting teis¢ ir Europos Sajungos teisé. I§ BIR-
MONTIENE, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: MRU, 2012, p. 284.
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ja, Siame straipsnyje yra nagrin¢jamas prejudicinio sprendimo instrumentas. Kity ES valstybiy nariy
konstituciniy teismy prasymy Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendima analiz¢ ir bendrieji
tokio bendradarbiavimo elementai yra kur kas reik§mingesnés apimties tyrimo dalykas, todél Siame
straipsnyje bus apsiribota tik Lietuvos atvejo studija, naudojant keleta iliustratyviy akcenty i$ kity ES
valstybiy nariy konstitucinés jurisprudencijos.

UZsienio autoriy darbuose skiriama démesio bendrajai konstituciniy teismy ir Teisingumo Teismo
tematikai?*, ta¢iau rySkiausiu specializuoty darby, skirty prejudicinio sprendimo analizei konstituci-
néje jurisprudencijoje, rinkiniu laikytinas specialusis German Law Journal leidimas®, kuriame, deja,
Lietuvai démesio nebuvo skirta. Kiekvienas konstituciniy teismy praSymas sulaukia mokslininky
démesio ir analizés, pavyzdziui, pirmasis Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo kreipimasis
taip pat sulauké ir specialaus German Law Journal leidimo?, ir atskiry tyrimy?’. Démesio sulau-
ke Italijos?8, Ispanijos?’, Pranciizijos®? ir kity teismy kreipimaisi. Tai, kad $i tema yra nagriné¢jama
uzsienio mokslininky, rodo Sios tematikos aktualumg. Lietuvos atvejis néra analizuojamas uzsienio
mokslininky darbuose. Svarstytina, kad galbit ir dél nacionaliniy specializuoty tyrimy $ioje srityje
trikumo. Démesys Konstitucinio Teismo praktikai svarbus ir lyginamuoju aspektu, nes gali atkreipti
uzsienio tyréjy démesj, tapti lyginamyjy studijy objektu, galiausiai, vykdyti ir tarptauting nacionalinés
konstitucinés jurisprudencijos sklaidg.

Sio tyrimo objektas — prejudicinio sprendimo instrumentas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Tyrimo tikslas — istirti Konstitucinio Teismo ir prejudicinio sprendimo santykio suvokimo kaita,
taip pat $io instrumento potenciala konstitucingje jurisprudencijoje.

Tyrimas remiasi hipoteze, kad poziiris i prejudicinj sprendimg Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje kinta ir §io poziiirio raidg galima istirti.

Sio tyrimo Saltiniai — Konstitucinio Teismo sprendimai kreiptis prejudicinio sprendimo ir jurispru-
dencija iki 2019 m. sausio 1 d., reikalinga pasiekti tyrimo tiksla, bei mokslo Saltiniai.

24 Pvz.: KOMAREK, J. The Place of Constitutional Courts in the EU. European Constitutional Law Review, 2013,
Vol. 9, Issue 3, p. 420-450. KOMAREK, J. National Constitutional Courts in the European Constitutional Democracy.
International Journal of Constitutional Law, 2014, Vol. 12, No. 3, p. 525-544. VOSSKUHLE, A. Multilevel Co-oper-
ation of the European Constitutional Courts. European Constitutional Law Review, 2010, Vol. 6, Issue 2, p. 175-198.
WENDEL, M. Comparative Reasoning and the Making of a Common Constitutional Law: EU-related Decisions of
National Constitutional Courts in a Transnational Perspective. International Journal of Constitutional Law, 2013, Vol.
11, No.4, p.981-1002. PARIS, D. Constitutional Courts as Guardians of EU Fundamental Rights? Centralised Judicial
Review of Legislation and the Charter of Fundamental Rights of the EU. European Constitutional Law Review, Vol.11,
Issue 3, p. 389407, bei kt.

25 German Law Journal, 2015, Vol.16, No. 06. The Preliminary Reference to the Court of Justice of the European
Union by Constitutional Courts.

26 German Law Journal, 2014, Vol. 15 No. 02. The OMT Decision of the German Federal Constitutional Court.

27 Pvz.: WENDEL, M. Exceeding Judicial Competence in the Name of Democracy: The German Federal Constitu-
tional Court’s OMT Reference. European Constitutional Law Review, 2014, Vol. 10, Issue 2, p. 263-307. DAHAN, S.,
FUCHS, O.; LAYUS, M-L. Whatever It Takes? Regarding the OMT Ruling of the German Federal Constitutional Court.
Journal of International Economic Law, 2015, Vol.18, Issue 1, p. 137-151.

28 Pyz.: FONTANELLI, F.; MARTINICO, G. Between Procedural Impermeability and Constitutional Openness:
The Italian Constitutional Court and Preliminary References to the European Court of Justice. European Law Journal,
2010, Vol. 16, No. 3. p. 345-364. POLLICINO, O. From Partial to Full Dialogue with Luxembourg: The Last Coopera-
tive Step of Italian Constitutional Court. European Constitutional Law Review, 2014, Vol. 10, Issue 1, p. 143—153.

29 Pvz.: PEREZ, A.T. Constitutional Dialogue on the European Arrest Warrant: The Spanish Constitutional Court
Knocking on Luxembourg’s Door; Spanish Constitutional Court, Order of 9 June 2011, ATC 86/2011. European Consti-
tutional Law Review, 2012, Vol. 8, Issue 1, p. 105-127. DE BOER, N. Addressing Rights Divergences under the Charter:
Melloni. Common Market Law Review, 2013, Vol. 50, Issue 4, p. 1083—1104.

30 Pyz.: DYEVRE, A. If You Can’t Beat Them, Join Them: The French Constitutional Council’s First Reference to
the Court of Justice. European Constitutional Law Review, 2014, Vol. 10, Issue 1, p. 154-161.
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Tyrimas remiasi dokumenty tyrimo, lyginimo, kritinés analizés metodais. Tyrimu keliami Sie
uzdaviniai: 1) iSnagrinéti pozidiriy i prejudicinj sprendima konstitucinéje jurisprudencijoje raidg ir
i8skirti reik§Smingus $ios raidos etapus; 2) nustatyti pagrindinius dviejy Konstitucinio Teismo kreipi-
mysi skirtumus ir panasumus, lemtus pozitirio j prejudicinj sprendimg kaitos; 3) jvertinti prejudicinio
sprendimo potenciala konstitucingje jurisprudencijoje ir galima tolesne konstitucinés jurisprudencijos
raidg, naudojant §j teisinj instrumentg. Atsizvelgiant j tyrimo uzdavinius, tyrimas vykdytas tokia seka:
atlikus preliminarig Konstitucinio Teismo procesiniy sprendimy?! ir nutarimy bei mokslo 3altiniy
analizg, i8skirti pozitiriai, objektyviai apibiidinantys tam tikriems laikotarpiams btidinga prejudicinio
sprendimo konstitucinéje jurisprudencijoje samprata. Toliau nagrinéjami dviejy Konstitucinio Teismo
kreipimysi skirtumai ir panasumai, leidZiantys atskleisti paties Konstitucinio Teismo pozilirio keitimasi.
Galiausiai vykdomas prejudicinio sprendimo potencialo tyrimas, glaustai apzvelgiant tik tris pasirinktus
elementus’Z: 1) ES teisés akto panaikinimg; ii) nacionalinio savitumo kategorija; iii) Teisingumo Teismo
sprendimy reik§me Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Tyrimo pabaigoje formuluojamos iSvados.

1. Teisés ir pareigos kreiptis sampratos evoliucija33

Pirminis $altiniy tyrimas atskleidé, kad pozitris j prejudicinio sprendimo instrumento vietg konsti-
tucingje jurisprudencijoje vystési ir kito. Tyrimas nebtity konstruktyvus neisskiriant tam tikry objek-
tyviai determinuoty, nors kartu ir subjektyvia autoriaus interpretacija bei vertinimu paremty etapy.
Nagrinéjant pozitriy j prejudicinio sprendimo instrumentg konstitucinéje jurisprudencijoje raida,
autoriaus nuomone, galima iSskirti tris reikSmingus santykinius etapus: teisés kreiptis prejudicinio
sprendimo vertinimo, pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo vertinimo bei pareigos kreiptis preju-
dicinio sprendimo jtvirtinimo. Siuos etapus atskiria objektyvios konstitucinés jurisprudencijos aplin-
kybés — 2007 ir 2017 mety sprendimai bei 2015 m. balandzio 3 d. Konstitucinio Teismo nutarimas
dél SGD terminalo®*. I3skirtiems etapams biidingos konstitucinés jurisprudencijos aplinkybés turi
reik§mingg jtaka ir moksliniam diskursui, todél mokslo darbai ir konstituciné jurisprudencija vertin-
tini jy neatskiriant.

31 Atkreiptinas démesys, kad sgvoka ,,procesinis sprendimas® §iame straipsnyje vartojama salygiskai. Bitina jver-
tinti, kad Konstitucinio Teismo sprendimai kreiptis prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teisma neabejotinai laikytini
turin¢iais visus pozymius, biidingus jurisprudenciniams Konstitucinio Teismo aktams (plagiau zr. PURAITE-ANDRI-
KIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas <...> p. 206). Taciau, kita vertus, kiekvienoje byloje, kurioje Konstitucinis
Teismas priima sprendima kreiptis | Teisingumo Teisma, véliau, gavus Teisingumo Teismo iaiskinima, yra priimamas
baigiamasis aktas, todél toks Konstitucinio Teismo sprendimas galéty bati kvalifikuotinas ir kaip procesinis sprendimas,
priimamas rengiant byl teisminiam nagrinéjimui (pla¢iau zr. PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos
procesas <...> p. 204).

32 Kiekvienas §iy minimy elementy galéty biiti platesnio tyrimo kryptis, taip pat negalima pateikti i§samios visy
$iam santykiui reik¥mingy aspekty analizés. Siame darbe néra nagrinéjamos ultra vires doktrinos galimybés ES teisés
atzvilgiu Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Néra tiriamas Konstitucinio Teismo i§vados instrumentas ratifikuojant
ES sutartis bei galimo Konstitucinio Teismo kreipimosi j Teisingumo Teisma dél galiojanciy sutarc¢iy nuostaty isaiski-
nimo. Néra tiriama steigiamyjy sutarCiy perzitiros galimybé. Taip pat néra analizuojamas teisminis dialogas esminiy
konstituciniy poky¢iy, pavyzdziui, valstybés iSstojimo i§ ES, aplinkybémis.

33 Gali biti nuomoniy, jog tik du Konstitucinio Teismo kreipimaisi prejudicinio sprendimo néra pakankamas pa-
grindas kalbéti apie evoliucija, taciau, autoriaus nuomone, atsizvelgiant | kity valstybiy Konstituciniy Teismy tokiy
kreipimysi intensyvuma ir laiko tarpa, tokia savoka vartoti néra klaidinga.

34 Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2015, nr. 2015-05147.
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1.1. Teisés kreiptis prejudicinio sprendimo vertinimo laikotarpis

Su pirmuoju i$skirtu etapu sietinas pasirengimo narystei ES ir pirmyjy trejy Lietuvos narystés mety
laikotarpis, o laikotarpio pabaigg (kartu — ir kito pradzig) Zymi 2007 m. geguzés 8 d. Konstitucinio
Teismo sprendimas. Siam laikotarpiui biidingas i$skirtinai tik mokslinis diskursas, nes iki Konstitucinio
Teismo 2007 m. sprendimo konstitucingje jurisprudencijoje §is instrumentas apskritai néra minimas.

Istoriskai pirmg kartg apie prejudicinj sprendimg doktrinoje 1995 m. uzsimena Konstitucinio
Teismo teis¢jas S. Staciokas, keldamas teismy jurisdikcijos suderinamumo klausima svarstant Europos
Konstitucijos koncepcijos projekta??, tatiau narysté ES, matyt, dar buvo tiek toli, kad mokslo darbuose
tai ir liko paviené nuomoné. Prie Sios tematikos aktyviai sugrjzta buvo tik 2004 m., taciau, manytina,
kad tais metais suintensyvejes mokslinis diskursas buvo ankstesniy mety pasirengimo $iai diskusijai
rezultatas. Vis délto moksliné diskusija vertintina kaip neintensyvi ir atsargi, vyrauja moksliniy pozitiriy
deklaravimas, taciau nebfity galima teigti, kad yra atsiradusi moksliné polemika. Mokslininky jzvalgos
i$ esmés skirtos svarstymams, ar prejudicinio sprendimo instrumentas apskritai gali bati panaudotas
Konstitucinio Teismo, o nuomones santykinai galima suskirstyti j dvi poziliriy grupes — pirmoji santiiriai
rezervuota, antroji — kiek drasesné.

Santtresnieji §io laikotarpio autoriai vengia atviriau pasisakyti dél Konstitucinio Teismo pers-
pektyvos kreiptis prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teisma. Bene geriausiai §j laikotarpj atspindi
E. Kiris, 2004 m. teiges, kad kol kas atviras klausimas, ar tokiu teismu pagal pirming ES teis¢ laikytinas
Konstitucinis Teismas, skirtingos nuomonés ir patys Konstitucinio Teismo teis€jai’*®, kad Konstitucinis
Teismas dar néra pareiskes savo pozicijos?’. Tai parodo, kad: 1) §i tematika jau yra ai$kiai suvokiama,
ii) vyksta diskusijos Sia tematika, iii) tokios diskusijos vyksta ir tarp paciy Konstitucinio Teismo tei-
séjuy, iv) net ir Konstitucinio Teismo teiséjy nuomonés yra skirtingos. A. Abramaviciaus pozicija taip
pat iliustruoja neapibréztuma dél to, kokig koncepcijg pasirinkty Konstitucinis Teismas38. 1. Jarukaitis
konstatuoja, kad Konstitucinio Teismo pozicija néra aiski, taciau kartu pazymi Teisingumo Teismo
ir Konstitucinio Teismo horizontaliy santykiy svarba, ypa¢ akcentuojant nacionalines konstitucines
vertybes3®. Paminétinas ir jdomus autoriy pozitiris apskritai ,,apeiti* Konstitucinio Teismo, kaip pa-
skutinés instancijos teismo, klausimo nagrinéjima ir tirti tik ordinariniy teismy sistema**. Sis pozitiris,
manytina, buvo paremtas paties Seimo poziiiriu, tuo metu nemaciusio Konstitucinio Teismo kaip
subjekto, galin¢io kreiptis prejudicinio sprendimo®!.

Kita grupé autoriy suformuoja atviresn¢ ES teisei nuomong. ISskirtina A. Normanto pozicija, jis,
autoriaus nuomone, bene pirmasis Konstitucinj Teisma kaip teisma vertina pagal ES teisés kriterijus*.

35 STACIOKAS, S. Tarptautinés teisés ir konstitucijos saveika. I§ Konstitucinis Teismas ir konstitucingumo garan-
tijos Lietuvoje. Konferencijy medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1995, p. 43—44.

36 KURIS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos teisés isstikiai. Justitia, 2004, nr. 6 (54), p. 37.

37 KURIS, E. The Constitutional Court of Lithuania and Lithuania‘s Membership in the European Union. Bled,
2004, p. 202 [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-27]. Prieiga per interneta: <http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf>.

38 ABRAMAVICIUS, A. Pranesimo ,Narysté Europos Sajungoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jga-
liojimai* tezés. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis ,, Konstituciné jurisprudencija“, 2006, nr. 2, p. 315.

39 JARUKAITIS, I. Adoption of the third Constitutional act and its impact on national Constitutional system. Teisé,
2006, t. 60, p. 34-35.

40 NORKUS, R.; PRAPIESTYTE, D.; VALANCIUS, V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: prelimina-
rus nutarimas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 155.

4L 7r. nuo Lietuvos jstojimo j ES dienos jsigaliojusj Lietuvos Respublikos teismy jstatymo, Administraciniy byly
teisenos jstatymo, Civilinio proceso kodekso, Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatyma. Valstybés
zinios, 2003, nr. 39-1765.

42 Pagal Teisingumo Teismo praktikg institucija laikytina teismu SESV 267 straipsnio kontekste atsizvelgiant j
aplinkybiy visuma: koks teisinis institucijos pagrindas, ar ji yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos pro-
cesas grindziamas rungimosi principu, ar institucija taiko teisés normas, taip pat ar ji yra nepriklausoma, ar nagrinéja
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Taip pat jam nekyla abejoniy, kad konstituciniai teismai yra teismai pagal ES teis¢. A. Normantas turi
tam tikry abejoniy dél prejudicinio sprendimo, taciau, autoriaus vertinimu, labiau tiek, kiek tai susije
su acte clair doktrinos taikymu*3. P. Kiiris taip pat aiSkiai pasisaké, kad nacionaliniai konstituciniai
teismai irgi patenka j paskutinés instancijos teismy sgra3g**. Kiek rezervuota ir atsargesné yra I. Vé-
gélés nuomoné — Konstitucinis Teismas turéty baiti pripazjstamas galutinés instancijos teismu, beje,
skirtingai nuo abejoniy nekelian¢ios jo pozicijos ordinariniy teismy atzvilgiu®.

1.2. Pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo vertinimo laikotarpis

Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. kreipimasis prejudicinio sprendimo buvo retas zingsnis net ir
tarp kity ES valstybiy konstituciniy teismy. Remiantis Teisingumo Teismo duomenimis, 1952-2007 m.
1§ specializuoty konstituciniy teismy buvo 5 kreipimaisi i§ Belgijos Konstitucinio Teismo (tuo metu —
Cour d’Arbitrage, dabar — Cour Constitutionnelle), 4 kreipimaisi i§ Austrijos Konstitucinio Teismo
(Verfassungsgerichtshof) ir Konstitucinio Teismo kreipimasis*®. Aplinkybé¢, kad Konstitucinis Teismas
priémeé 2007 m. sprendima kreiptis prejudicinio sprendimo, nei§vengiamai turéjo jtakos ir moksliniam
diskursui, nes mokslo darbuose nebeliko svarstymy, ar Konstitucinis Teismas gali kreiptis j Teisingu-
mo Teismg. Konstituciniam Teismui realizavus galimybe kreiptis, moksliné diskusija vystési jau dél
to, ar Konstitucinis Teismas yra saistomas pareigos kreiptis. Mokslininky pozitrriai, panasiai kaip ir
pirmajame etape, yra santiirts, taciau, skirtingai nuo pirmojo laikotarpio, ¢ia nebiity galima isskirti
keleto moksliniy pozitiriy stovykly, nors Siam laikotarpiui buidingi reikSmingos apimties mokslo darbai.

E. Kybartienés nuomone, konstituciniai teismai (atskirai apie Lietuvos Konstitucinj Teismg
nepasisakant) patenka j teismo ir tribunolo sgvoka ir turi pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo®’.
Jos teigimu, kilus abejoniy dél ES teisés aiSkinimo, konstituciniai teismai turi kreiptis | Teisingumo
Teismg prejudicinio sprendimo, nes tik Teisingumo Teismas uztikrina bendrg ES teisés taikyma,
o konstituciniai teismai tampa tarpininku, nacionalingje teis¢je aiSkinanciu Teisingumo Teismo
sprendimus*®. R. Valutyté mano, kad Konstitucinis Teismas gali biiti laikomas galutinés instancijos
teismu tik tuo atveju, jeigu jis sprendzia ES ir nacionalinés teisés atitikties klausimg*®. Kaip galima

ginég ir (ar) priima teisminio pobiidzio sprendima. Zr., pvz., Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 31 d. sprendimg byloje
C-53/03 Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) ir kt. prie§ GlaxoSmithKline plc ir GlaxoSmithKli-
ne AEVE 29 punktqg ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika. ES oficialusis leidinys, C 101, 26 04 2003.

43 NORMANTAS, A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy kompetencijos santykis. 1§ Konstituci-
niy Teismy vaidmuo Europos Sgjungos narystés kontekste. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004,
p. 55, 59. Dél acte clair zr. Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. Cilfit sprendimo byloje C-283/81 16 punkta: ,,tin-
kamas Bendrijos teisés taikymas gali buti toks akivaizdus, kad dél jo negali kilti jokiy pagristy abejoniy. Prie$ nuspres-
damas, kad tokia situacija egzistuoja, valstybés narés teismas turi biti jsitikings, jog ji bty lygiai tokia pat akivaizdi
ir kity valstybiy nariy teismams, ir Teisingumo Teismui. Tik jvykdzius $ias salygas valstybés narés teismas Sio klausi-
mo galés neteikti Teisingumo Teismui bei prisiimti atsakomybe dél jo i8sprendimo.“ Teismy praktikos rinkinys, 1982-
03415 [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-27]. Prieiga per interneta: <https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-LT-ARRET-
C-0283-1981-200406999-05_01.html>.

44 KURIS, P. Prejudicinio sprendimo procediira <...>, p. 11.

45 VEGELE, I. Nacionaliniy teismy teis¢ ir pareiga kreiptis j Europos Bendrijy Teisingumo Teisma. Jurisprudenci-
Jja, 2007, nr. 7 (97), p. 40.

46 Teisingumo Teismo 2007 m. metinis pranesimas. Teisminés veiklos statistika [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-27].
Prieiga per internetg: <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/07 cour stat 2008-09-29 14-
13-31_350.pdf>.

47 KYBARTIENE, E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdvéje. Jurisprudencija, 2007, nr. 7 (97),
p. 60.

48 KYBARTIENE, E. Subjektai, turintys teise <..>, p. 95.

49 VALUTYTE, R. Valstybés atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy: daktaro diserta-
cija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: MRU, 2010, p. 136.
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pagrindimo standartg R. Valutyté mato 2007 m. sprendime, teigdama, jog toks pats standartas turéty
biti taikomas ir motyvuojant atsisakyma kreiptis prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teisma>°.
D. Prapiestyté nepateikia aiSkios nuomonés dél Konstitucinio Teismo pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo, pozityviai paminédama tik patj 2007 m. kreipimosi j Teisingumo Teismg faktg’!, tatiau
vartoja sgvoka ,,pareiga kreiptis* ja taikant Konstituciniam Teismui taip pat kaip ir aukSciausiems
teismais pagal ES teise, o Konstitucinis Teismas pripaZjsta pareigg kreiptis prejudicinio sprendimo?3.
E. Sileikio nuomone, Konstitucinis Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su ES teise, yra saistomas
implicitinés pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo®®. L. Jarukaitis bene vienintelis analizuoja dvejopa
Konstitucinio Teismo pareiga kreiptis priklausomai nuo subjekto, kuris kreipési j Konstitucinj Teisma,
svarstydamas, ar Konstitucinis Teismas yra saistomas pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma, jeigu j
ji kreipési kitas teismas, nagrinédamas bylg>>.

Minéta, kad antrasis etapas nuo pirmojo etapo skiriasi moksliniy pozitiriy tolygumu. Taciau §is etapas
skiriasi ir konstitucinés jurisprudencijos démeniu, ir visy pirma Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés
8 d. sprendimu, Zyminciu aptariamo etapo pradzig. Taigi, pirmasis etapas galéty buti apibiidinamas
tik kaip teorijy ar moksliniy idéjy plétros laikotarpis, o antrajam etapui jau buidingi tiek konstitucinés
jurisprudencijos pozymiai, tiek ir dalyvaujanciy byloje asmeny bandymai konstitucings justicijos procese
jgyvendinti prejudicinio sprendimo instrumentg. Po 2007 m. sprendimo autoriaus identifikuoti bent
trys bandymai inicijuoti prejudicinio sprendimo procediiras>®. Pirmuoju atveju i§ 2012 m. rugséjo 5 d.
nutarimo’’ matyti, kad pareiSkéjai praso kreiptis j Teisingumo Teismg su prejudiciniais klausimais dél
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos bei Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
tiesioginio taikymo ir rysio su naryste Europos Sajungoje pagal Europos Sajungos sutarties 2 straipsnj
iSaiskinimo tuo atveju, jeigu Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymo nuostata priesta-
rauty Konstitucijai. Nors minétu nutarimu Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio 5 dalis buvo pripazinta
priestaraujancia Konstitucijai, praSymas kreiptis prejudicinio sprendimo Konstitucinio Teismo buvo
ignoruotas®®. Tac¢iau svarstytina, ar Konstitucinis Teismas negaléjo pateikti bent trumpo vertinimo,
pavyzdziui, kad praSymas kreiptis prejudicinio sprendimo néra susijes su bylos aplinkybémis®. An-

50 VALUTYTE, R. Legal Consequences for the Infringement of the Obligation to Make a Reference for a Prelimi-
nary Ruling under Constitutional Law. Jurisprudencija, 2012, nr. 19 (3), p. 1182.

51 PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos <..>, p. 36, 52.

52 PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos <..>, p. 135.

53 TAMAVICIUTE, V. Prejudicinis sprendimas dél Europos <...>, p. 82.

54 SILEIKIS, E. Konstitucinis Teismas ir valstybés atsakomybé <...>, p. 10-11.

55 JARUKAITIS, 1. Europos Zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajungos teisé: pozitiriy konvergencija Baltijos
valstybiy teismy praktikoje. I§ Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija: mokslo studija, skirta Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo deSimtmeciui. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012, p. 187—189.
Sis I. Jarukai&io paminétas aspektas vertas i§samesnés analizés, kuri galéty biiti daug platesnio tyrimo dalis, — aut. past.

36 Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjy praSymai néra skelbiami Konstitucinio Teismo interneto svetainéje (www.Irkt.
It), buvo analizuojami baigiamieji Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose pats Konstitucinis Teismas mini tokig pareiskéjy
iniciatyva, — aut. past.

57 Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 105-5330.

8 Paminétina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika vienos Salies tvirtinimo apie byloje kylantj klausima dél
Bendrijos teisés iSaiskinimo nepakanka, kad atitinkamas teismas privaléty laikyti, jog iSkilo klausimas Sutarties dél Eu-
ropos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnio prasme. Zr. jau minéto Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d.
Cilfit sprendimo byloje C-283/81 9 punkta, taip pat 2006 m. sausio 10 d. sprendimo byloje C-344/04 The Queen, praso-
mos ,, International Air Transport Association, European Low Fares Airline Association, ir Department for Transport,
28 punkta. ES oficialusis leidinys, C 251, 09 10 2004.

59 Atkreiptinas démesys ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Zmogaus Teisiy Teismo) pozicija, kad tais
atvejais, kai teismai bylos Saliy praSymu nesikreipia prejudicinio sprendimo, teismai turéty argumentuoti savo moty-
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trasis méginimas aptinkamas 2014 m. kovo 13 d. sprendime®, kuriuo Konstitucinis Teismas atsisaké
nagrinéti Seimo nariy grupés praSyma, motyvuodamas, jog $is praSymas susijes su teisés akty taikymo
klausimais ir Konstituciniam Teismui néra zinybingas. Pareiskéja, Seimo nariy grupé, suformulavo
sitilymg Konstituciniam Teismui kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimag
del kai kuriy 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyvos 2004/35/EB
del atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant iSvengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) nuostaty
iSaiskinimo. Konstitucinis Teismas §j praSyma, skirtingai nei minétame 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime,
jvertino ir konstatavo, kad juo i§ esmés ne pagrindziama biitinybé i$siaiskinti, kaip turi buti supranta-
mos direktyvos, o siekiama issiaiskinti neaiSkumus, kylancius taikant ir aiSkinant Aplinkos apsaugos
jstatyme nustatyta teisinj reguliavima. E. Sileikio teigimu, bent iki 2014 m. kovo mén. nebuvo teikta
iniciatyvy svarstyti, ar kreiptis j Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo®!. Tregiasis proceso Saliy
bandymas buvo SGD terminalo byloje. I§ 2015 m. balandZio 3 d. nutarimo®? matyti, kad prasymas
kreiptis prejudicinio sprendimo buvo gautas ir kreipimesi i Konstitucinj Teisma, ir pakartotas Zodinio
proceso metu. Konstitucinis Teismas iSsamiai iSnagrin¢jo Sio praS§ymo argumentus ir nusprendé nesi-
kreipti su praSymu priimti prejudicinj sprendimg motyvuodamas (bet eksplicitiskai nejvardydamas)
acte clair doktrina, pastarasis aspektas jau buvo nagrinétas®. Kity byly, kur Konstitucinis Teismas
pagristai biity tur¢jes kreiptis prejudicinio sprendimo, autoriaus vertinimu, néra.

Minétas Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarimas pazymétinas ir dél kitos priezasties.
Siame nutarime Konstitucinis Teismas ne abstrakéiai nurodo Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 267 straipsni, o nukreipia j $io straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta galutinés instancijos
teismy pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo. Bitent Sis nutarimas vertintinas kaip Konstitucinio
Teismo svarstymy dél galimybés laikyti save susaistytu pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo pa-
baiga. Autoriaus nuomone, $is 2015 m. balandzio 3 d. nutarimas buvo paveiktas 2014 m. sausio 24 d.
nutarimo® nuostaty, kad visateisis Lietuvos dalyvavimas ES yra Tautos suverenios valios pareiskimu
grindziamas konstitucinis imperatyvas, Lietuvos narysté ES yra konstituciné vertybé ir §iuos nutarimus
(bent Sio tyrimo apimtimi) reikéty vertinti neatsiejamai vienas nuo kito.

Taigi, Sio laikotarpio pradzig ir pabaigg zymi du labai reikSmingi Konstitucinio Teismo aktai.
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas lemia moksliniy diskusijy dél Konstitucinio
Teismo galimybés kreiptis prejudicinio sprendimo pabaiga, po §io sprendimo tokia galimybé nebéra
nei diskutuojama, nei kvestionuojama. O Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZzio 3 d. nutarimo nuos-
tatos i§ esmés uzbaigia ir diskusijas, ar Konstitucinis Teismas galéty bati laikomas susaistytu pareigos
kreiptis prejudicinio sprendimo.

vus, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus. Nesikreipus prejudicinio sprendimo ir nemotyvavus tokio
sprendimo, galimas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio (Teis¢ j teisingg bylos nagri-
néjimg) 1 dalies paZeidimo konstatavimas. Zr., pvz., Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendimo byloje
Dhahbi pries Italijg (Peticijos Nr. 17120/09) 31-34 punktus. [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-27] Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504>. Placiau zr., pvz., LAACHI, C. The ECrtHR’s Interference in the Dia-
logue between National Courts and the Court of Justice of the EU: Implications for the Preliminary Reference Procedure.
Review of European Administrative Law, Vol. 8, No. 2, p. 95-125.

60 Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 13 d. sprendimas Nr. KT10-S7/2014 [interaktyvus. Zitréta 2019-09-27].
Prieiga per interneta: <http://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2015/01/2014-03-13_kt10-s7.pdf>.

61 SILEIKIS, E. Lietuvos Respublikos narystés <...>, p. 79. Vis délto paminétina, kad, autoriaus nuomone, Konstitu-
cinis Teismas tokig galimybe praleido priimdamas 2010 m. vasario 3 d. nutarimg (Valstybés zinios, 2010, nr. 16-758), zr.
GRICIUNAS, P. Europos Sajungos teisés taikymo tipai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Teisé, 2018, nr. 109, p. 59-60.

62 Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2015, nr. 2015-05147.

03 GRICIUNAS, P. Europos Sajungos teisés <...>. Teisé, 2018, nr. 109, p. 64.

64 Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2014, nr. 2014-00478.
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1.3. Pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo jtvirtinimo laikotarpis

Trecigjj laikotarpj biity galima vertinti kaip prieSingybe pirmajam. Pirmajam laikotarpiui biidingas
mokslinis aktyvumas bei aktualios nagrinéjamai tematikai konstitucinés jurisprudencijos nebuvimas,
o treciaji laikotarpj bent kol kas apibtidina matomas moksliniy pozitiriy trikumas. Todél §is laikotarpis
gali biiti aptariamas tik konstitucinés jurisprudencijos aspektu. Nagrin¢jama tematika konstitucingje
jurisprudencijoje neabejotinai yra reik§mingiausias Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. spren-
dimas. Sis sprendimas néra baigiamasis aktas, tai — Konstitucinio Teismo posédyje priimamas procesinis
sprendimas. Nors tai ir procesinis sprendimas, tai jau yra antrasis Konstitucinio Teismo kreipimasis,
kuris rodo pozityvaus Konstitucinio Teismo poziiirio j teisminj dialogg tasa. Jeigu 2007 m. sprendima
dar buvo galima traktuoti kaip galimai pavienj atvejj, dabar tokios galimybés nebelieka. Tesiantis tokiai
praktikai, autoriaus vertinimu, bus galima kalbéti apie atskira, objektyviai determinuotg Konstitucinio
Teismo byly kategorija. Si byly kategorija gali reik§mingai padidéti pradéjus naudotis individualaus
konstitucinio skundo institutu. 2017 m. sprendime randamas naujas motyvas, kad, iskilus ES teisés
akto aiSkinimo klausimui, Konstitucinis Teismas privalo kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo priémimo. Taigi, Konstitucinis Teismas antrajame etape apsisprendes del galimybés biiti
susaistytam pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo, tre¢iajame etape savo apsisprendima eksplici-
tiskai indikuoja (nors kol kas ne baigiamajame akte), kad tokiais atvejais kreipimasis Konstituciniam
Teismui yra privalomas. Tokiu biidu Konstitucinis Teismas pripazista savo pareiga kreiptis prejudicinio
sprendimo ne tik pagal SESV 267 straipsnj, bet ir savo paties aktu.

Apibidinant treciajj etapa, darytina iSvada, kad praktikos kreiptis | Teisingumo Teisma tasa, eks-
plicitiskai (nors kol kas ne baigiamajame Konstitucinio Teismo akte) nustatyta Konstitucinio Teismo
pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo ir akademinio diskurso nebuvimas yra pagrindings Sio laiko-
tarpio charakteristikos. Paminétina, kad, pra¢jus daugiau nei desimciai mety po 2007 m. sprendimo,
akivaizdziai matyti didéjantis kity valstybiy konstituciniy teismy aktyvumas: Belgijos Konstitucinis
Teismas kreipési iki 2018 m. jau 38 kartus, Vokietijos — 2, Ispanijos — 1, Pranctizijos — 1, Italijos — 3,
Liuksemburgo — 1, Austrijos — 5, Lenkijos — 1, Slovénijos — 1.6% Taip, 2007 m. buves vienas pirmyjy
i§ konstituciniy teismy, kurie kreipési prejudicinio sprendimo, 2019 m. Konstitucinis Teismas jau
laikytinas tik vienu i$ tokiy teismy.

2. Du sprendimai: jy panasumai ir skirtumai

Biity galima manyti, kad 2007 m. ir 2017 m. Konstitucinio Teismo sprendimai kreiptis i Teisingumo
Teismg i§ esmés yra vienodi ir nesiskiria, jy lyginamajai analizei neverta skirti démesio. Autoriaus
nuomone, priesingai — §iy dviejy sprendimy palyginimas parodo panasumus, nors kur kas jdomesni yra
skirtumai. Taciau prie§ pereinant prie lyginamosios analizés, pirmiausiai labai glaustai primintinos aplin-
kybés, kuriomis buvo priimti Konstitucinio Teismo sprendimai kreiptis i Teisingumo Teismg. 2007 m.
geguzeés 8 d. sprendimu Konstitucinis Teismas sieké i$siaiskinti Direktyvos 2003/54/EB 20 straipsnio,
numatancio tre¢iyjy Saliy prieigg prie perdavimo ir paskirstymo sistemy, turinj%. Minétas direktyvos
straipsnis buvo perkeltas j naujos redakcijos Elektros energetikos jstatymo 15 straipsnj, kurio 2 dalyje
nustatyta vartotojo jrenginiy prijungimo prie perdavimo tinkly galimybé tik tokiais atvejais, kai skirs-

65 Teisingumo Teismo 2018 m. metiné ataskaita [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-27]. Prieiga per interneta: <https:/
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-04/ra_2018 fr.pdf>, p. 149-151.

66 2003 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 96/92/EB. ES oficialusis leidinys L 176 , 15 07 2003.
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tomuyjy tinkly operatorius atsisako prijungti vartotojo jrenginius prie skirstomyjy tinkly®’. Konstitucinis
Teismas sieké iSsiaiskinti, ar direktyvos nuostata nustato pareiga suteikti bet kuriam vartotojui galimybeg
prisijungti ne tik prie elektros energijos paskirstymo, bet ir prie elektros energijos perdavimo tinkly.

2017 m. gruodzio 20 d. sprendimu Konstitucinis Teismas sieké iSsiaiskinti Reglamento
Nr. 1308/2013 148 straipsnj, reglamentuojant] sutartiniy santykiy laisve pieno ir pieno produkty sek-
toriuje®®. Poreikis i3siaiskinti §io straipsnio nuostatos reiksme kilo atsizvelgiant j nagrinéjama Ukio
subjekty, perkanciy—parduodanciy zalig pieng ir prekiaujanciy pieno gaminiais, Nesgziningy veiksmy
draudimo jstatymo 3 ir 5 straipsnio nuostatas, numatanc¢ias papildomus sutartiniy santykiy laisvés
apribojimus®®. Siais jstatymo straipsniais buvo jtvirtinti ribojimai sutarties 3alims susitarti dél kitokiy
zalio pieno supirkimo kainos veiksniy negu nenumatyta jstatyme bei draudimas mazinti kaing daugiau
nei 3 proc. be valdzios institucijos leidimo°.

2.1. PanaSumai

PanaSumus, autoriaus vertinimu, galima skirstyti i objektyvius, kurie nepriklauso nuo paties Konstituci-
nio Teismo, ir subjektyvius, kuriuos lemia Konstitucinio Teismo veikla. Pradzioje aptartini objektyvieji
panaSumai. Pirmasis sprendimy panasumas yra akivaizdus. Konstitucinio Teismo sprendimai kreiptis |
Teisingumo Teismg su praSymu pateikti prejudicinj sprendimg néra baigiamieji aktai, taigi néra bylos
iSsprendimas i§ esmés. Suprantama, Si charakteristika iSliks stabili nesvarbu, kiek tokiy sprendimy
buty priimta, ¢ia skirtumy nerasime. Kadangi sprendimas procesinis, jis priimtas tvarkomajame teis-
mo posédyje, taciau bent teoriskai neatmestina, jog prejudicinio sprendimo klausimas galéty kilti ir
teisminio posédzio metu, bet ir tokiu atveju tai tebiity procesinis teismo sprendimas.

Antrasis Siy sprendimy panaSumas — juos jungiantis teisinio reglamentavimo bendrumas, — priimant
abu sprendimus, nei Konstitucinio Teismo jstatyme’!, nei Konstitucinio Teismo darbo reglamente nebu-
vo nuostatos dél tokio procesinio dokumento priémimo’2. Konstitucinis Teismas abiem atvejais remiasi
tiesiogiai Konstitucijos 102 straipsniu ir ES sutar¢iy nuostatomis. Paminétinas mazas niuansas, kad

67 Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 107-3964.

68 2013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas ben-
dras zemés tikio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79,
(EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007. ES oficialusis leidinys, L 347,20 12 2013.

9 Lietuvos Respublikos Tikio subjekty, perkan¢iy—parduodanciy 7alig pieng ir prekiaujanéiy pieno gaminiais, ne-
saziningy veiksmy draudimo jstatymas. Teisés akty registras, 2015, nr. 2015-11209. Zr. kartu su vélesniais, 2015 m.
gruodzio 22 d. pakeitimais.

70 Paminétina, kad pagal Konstitucinio Teismo kreipimgsi Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje C-2/18 pa-
teiktoje 2019 m. kovo 7 d. generalinio advokato Michal Bobek iSvadoje sitiloma | prejudicinius klausimus atsakyti,
jog ES teis¢ aiskintina kaip draudzianti nacionalinés teisés akta, koks nagrin¢jamas $ioje byloje. Skaitmeninis rinkinys,
ECLI:EU:C:2019:180.

7! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Wyriausybés Zinios, 1993, nr. 6-120. Taciau, pvz., zr. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 28 ir 49 straipsniy pakeitimo jstatyma (Zeisés akty registras,
2015, Nr. 2015-09619), eksplicitiskai 28 straipsnyje numatysiantj galimybe kreiptis | Zmogaus Teisiy Teisma su prasy-
mu pateikti konsultacing iSvada bei 49 straipsnyje numatysiantj atidéti bylos nagrin¢jima dél tokio kreipimosi. Be to,
pavyzdziui, Austrijos 1953 m. Konstitucinio Teismo akto 19a straipsnyje numatyta net ir tai, jog Austrijos Konstitucinio
Teismo sprendimai kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima yra i§siunciami bylos Salims,
Teismas negali priimti sprendimy, kuriuos galéty paveikti prejudicinis sprendimas. Austrijos Konstitucinio Teismo aktas
[interaktyvus. Zifiréta 2019-09-27]. Prieiga per interneta: <https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1953 85/
ERV_1953_85.pdf>.

72 Paminétina, kad Konstitucinio Teismo 2018 m. spalio 31 d. sprendimu Nr. 17B-1 Konstitucinio Teismo regla-
mento 127 bei 139 punktai buvo pakeisti ir papildyti, eksplicitiskai numatant sprendimy kreiptis j Teisingumo Teisma
procediirg (7eisés akty registras, 2018, nr. 17528).
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2007 m. sprendime Konstitucinis Teismas rémési ir Konstitucinio Teismo jstatymo 1 ir 28 straipsniais.
Po paskutiniy Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimy Konstitucinio Teismo jstatymo 28 straipsnyje
kreipimuisi j Teisingumo Teisma su prasymu pateikti prejudicinj sprendimg buvo nustatytas atskiras
pagrindas, o 48 straipsnyje kreipimasis dél prejudicinio sprendimo buvo numatytas kaip pagrindas
atidéti bylos nagrinéjima 7.

Treciasis panaSumas — abiem atvejais Konstitucinis Teismas dél prejudicinio sprendimo priémimo
kreipési savo iniciatyva, o ne dél to, kad ES teisés aiskinimo klausima byloje kélé pareiskéjai. Bity
galima paminéti ir sutapima, kad abiem atvejais bylose pareiskéjai buvo Seimo nariy grupé, o ginci-
jamas nacionalinis teisinis reglamentavimas, autoriaus vertinimu, siejasi su reikSmingais stambiojo
verslo interesais.

Ketvirtasis panaSumas, kuris, suprantama, yra objektyviai determinuotas bylos aplinkybiy, yra tai,
kad abiejy sprendimy atvejais kyla tik ES ordinarinés teisés aiSkumo klausimas, t. y. abiem atvejais
Konstitucinis Teismas kreipiasi su praSymu: a) dél ES teisés iSaiSkinimo; b) dél antrinés teisés akty.
Bty galima teigti, kad, nors tai ir nacionalinés konstitucinés justicijos bylos, ES teisés prasme jos yra,
autoriaus vertinimu, ordinarinio pobtidzio, jose nekeliama ES teisés galiojimo ar pagrindiniy teisiy
apsaugos klausimy. Manytina, kad, pradéjus naudotis individualaus konstitucinio skundo institutu,
Konstituciniame Teisme galéty atsirasti byly, kelian¢iy ir ES teisés konstitucinés reiksSmés klausimus.

Penktasis — septintasis panasumai laikytini subjektyviaisiais, nes yra nulemti ne objektyviy aplin-
kybiy, o paties Konstitucinio Teismo veiklos. Taigi, penktasis panasumas sietinas su Konstitucinio
Teismo atlickama ES teisés akty analize. Abiejuose sprendimuose Konstitucinis Teismas nagrinéja ne
tik konkrecias ES teisés akty nuostatas, besisiejancias su pareiskéjo gincijamu nacionaliniu reglamen-
tavimu, bet ir ES teisés akty priémimo tikslus, nustatytus Siy akty preambulése.

Sestuoju panagumu, manytina, vis délto biity galima laikyti abiejy sprendimy rezultatyvuma, — abu
Konstitucinio Teismo praSymai dél prejudicinio sprendimo buvo Teisingumo Teismo priimti. Vis délto
paminétinas ir septintasis panasumas, kuris, autoriaus vertinimu, turi neigiama atspalvj. Tai — laiko
tarpas, skirtas Konstitucinio Teismo apsisprendimui kreiptis dél prejudicinio sprendimo. Konstitucinio
Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas priimtas konstitucinés justicijos byloje Nr.47/04, kurioje
praSymas priimtas nagrinéti dar 2004 m. gruodzio 15 d., o Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio
20 d. sprendimas priimtas konstitucinés justicijos byloje Nr. 11/2016, kurioje sprendimas dél prasSymo
priémimo priimtas 2016 m. rugpjicio 29 d.

2.2. SKkirtumai

Skirtingai nuo panasSumy, skirtumai laikytini priklausanciais nuo Konstitucinio Teismo veiklos, iSskyrus
penktaji skirtuma. Skirtumus galima pradéti identifikuoti nuo paties Konstitucinio Teismo kaip teismi-
nés institucijos konstatavimo 2007 m. sprendime, kuriame Konstitucinis Teismas pagrindZzia, kodél jis
turéty biiti laikomas teismu. O 2017 m. sprendime Sio elemento visiskai nebelieka. Paaiskinimas biity
gana paprastas — Konstitucinio Teismo, kaip teisminés institucijos, vertinimas, atsizvelgiant § 2007 m.
sprendima buvo atliktas tik generalinés advokatés J. Kokott ivadoje, kurioje teigiama, jog ,,néra jokiy
abejoniy, kad Konstitucinis Teismas turi teismui bidingy poZymiy“’4. Paminétina, kad Teisingumo

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. [-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53-1, 61,
65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 67-1 ir 67-2 straipsniais jstatymas. Teisés
akty registras, 2019, nr. 2019-12391.

74 Generalinés advokatés J. Kokott 2008 m. birzelio 12 d. i§vada byloje C-239/07, Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys, 2008, 1-07523.
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Teismas, autoriaus nuomone, dél akivaizdumo sprendime apskritai $io aspekto nevertina”. 2017 m.
sprendime Konstitucinis Teismas savo, kaip teisminés institucijos, apibiidinimo nepateikia, manytina,
jau esant pirmajam precedentui.

Antra, Konstitucinis Teismas 2007 m. sprendime teigia, kad Konstituciniam Teismui ,,reikia i$si-
aiskinti* direktyvos nuostatas, 0 2017 m. sprendime Konstituciniam Teismui ,,klausimas yra svarbus®,
taigi, autoriaus vertinimu, 2017 m. sprendime §i formuluoté subtiliau parodo Konstitucinio Teismo
poreikj gauti Teisingumo Teismo iSaiskinimg’®. Tai pasakytina ir apie paties Konstitucinio Teismo
vartojamy sprendimo formuluo¢iy kiirimo btidus. Pirmajame sprendime naudojama pakankamai jpa-
reigojanti klausimo formuluoté ,,ar <...> turi buti aiSkinamas kaip®, tuo tarsi suponuojant siauro, taip
/ ne tipo atsakymo tikimybe. Antrajame sprendime Konstitucinis Teismas savo klausimg formuluoja
atviriau: ,,ar <...> gali biiti aiSkinama[s] kaip®, tuo suteikiant daugiau erdvés atsakymui, o kartu tarsi
tikintis platesnés analizés ir gilesnio alternatyvy jvertinimo.

Trecia, 2007 m. sprendimas buvo persmelktas Konstitucijos vir§enybés ,,nuotaikos*??, pacituojant
Konstitucinio Teismo iSaiskintg ES ir nacionalinés teisés kolizijos taisykle, neisskiriant iSlygos ,,iSskyrus
pacia Konstitucija“. Sig taisykle, anot E. Sileikio, Konstitucinis Teismas 2007 m. sprendime ,,pernelyg
preciziSkai pacitavo*’8, o Teisingumo Teismas, pavartojant E. Jarasitino terminologija, §j Konstitucinio
Teismo kreipimgsi ,,nudramatino*’®, — Konstitucijos vir§enybés i$lygos Teisingumo Teismo sprendime
Julius Sabatauskas ir kt. neliko, nors pati kolizijos taisyklé Teisingumo Teismo ir buvo pacituota®®. Sis
Teisingumo Teismo ,,akibrokstas‘ kurj laikg neliko Konstitucinio Teismo uzmirstas®!. Autoriaus verti-
nimu, nieko ypatingo nejvyko. Tai geriau suvokiama palyginus, pavyzdziui, su Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 14 d. kreipimusi dél prejudicinio sprendimo. Siame kreipimesi,
remiantis savo sprendimu Honeywell byloje, Teisingumo Teismui ,,primenama®, jog ,,pries priimant u/tra
vires aktg Teisingumo Teismui turi buiti suteikta galimybe aiskinti Sutartis, kaip spresti dél nagrinéjamy
teisés akty teisétumo ar iSaiSkinimo pagal SESV 267 straipsnio procedirg*$2. Teisingumo Teismas
apie §ig citatg né neuzsiming, savo sprendime viso labo pamingjes Italijos vyriausybés pozicija, jog
Teisingumo Teismas §io praSymo ,,negali nagrinéti, nes praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nepripazjsta Teisingumo Teismo pateikiamo atsakymo i §j praSyma galutinés ir jpareigojancios
aiskinimo vertés*“®3, Skirtingai nuo pirmojo 2007 m. sprendimo kreiptis j Teisingumo Teisma, 2017 m.

75 Teisingumo Teismo 2008 m. spalio 9 d. sprendimas byloje C-239/07 Julius Sabatauskas ir kt. ES oficialusis leidi-
nys, C 170,21 07 2007.

76 Teisingumo Teismo 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje C-160/14 Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito ir kt.
ES oficialusis leidinys, C 175, 10 06 2014. ,, Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sajungos teisés iSais-
kinima, buting pastariesiems priimant sprendima dél jy nagrinéjamy gincy®, taip pat zr. SESV 267 straipsnio 3 dalies
formuluote ,,klausimui iskilus®.

77 KURIS, E. Europos Sajungos teisé Lietuvos Respublikos <...>, p.693.

78 SILEIKIS, E. Lietuvos Respublikos narystés <..>, p. 79.

792016 m. sausio 5 d. prof. Egidijaus Jarasitino paskaita Konstituciniame Teisme ,,Europos Sajungos Teisingumo
teismo ir konstituciniy teismy bendradarbiavimas: kokias naujoves galima jzvelgti: Melloni, Jeremy F. ir Gauweiler
ir kt. bylose?* Paminétina, kad zodziu ,,nudramatino* E. Jarasitinas apibtdino Teisingumo Teismo pozicija Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo praSymo priimti prejudicinj sprendima atzvilgiu.

80 Jau minétoje generalinés advokatés J. Kokott iSvadoje j $ig kolizijos taisykle apskritai néra jokios referencijos.

81 Tagiau [Teisingumo Teismas] tiksliau nepacituoja, kad $i ES teisés akty taikymo pirmenybé pagal Konstitucinio
Teismo doktring negalioja konstitucinéms nuostatoms®, zr. Konstitucinio Teismo nacionalinis pranesimas XVI Europos
Konstituciniy teismy konferencijos kongrese, p. 24. [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-27]. Prieiga per interneta: <http://
www.confeuconstco.org/reports/rep-xvi/LB-Lituanie-MS.pdf >.

82 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 14 d. sprendimas 2 BvR 2728/13 [interaktyvus,
Zitréta 2019-09-27] Prieiga per interneta <http://www.bverfg.de/e/rs20140114_2bvr272813en.html>.

83 7r. Teisingumo Teismo 2015 m. birZelio 16 d. sprendimo byloje C-62/14 Peter Gauweiler ir kt. prie§ Deutscher
Bundestag 11 punkta. ES oficialusis leidinys, C 129, 28 04 2014. Paminétina, kad Teisingumo Teismas, nepaisant §io ir
kity proceso Saliy argumenty, prejudicinj sprendimg vis délto pateiké.
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sprendime nebéra minéto Konstitucijos virSenybés leitmotyvo®?, jj keicia 2014 m. sausio 24 d. nutarime
jtvirtintas Lietuvos visateisio dalyvavimo Europos Sgjungoje imperatyvas.

Ketvirta, 2007 m. sprendime Konstitucinis Teismas, autoriaus vertinimu, referuoja j Teisingumo
Teismo pareigg ,,uztikrinti, kad biity laikomasi teisés®, bei priimti prejudicinj sprendimg pagal dabartinj
SESV 267 straipsnio 1 dalj: ,,Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg priimti prejudicinj sprendima‘s3.
O 2017 m. sprendime Konstitucinis Teismas referuoja | savo pareiga kreiptis prejudicinio sprendi-
mo: ,,Konstitucinis Teismas <...> privalo kreiptis j Teisingumo Teisma“ pagal SESV 267 straipsnio
3 dalj®¢. Kaip jau minéta, tokig pozicija, autoriaus nuomone, lemia Konstitucinio Teismo pozicijos
apsibrézimas jau minétame 2015 m. balandZio 3 d. nutarime®’, referavus j pareiga, o ne j galimybe
kreiptis prejudicinio sprendimo.

Penktasis skirtumas, autoriaus vertinimu, yra vienintelis objektyvusis skirtumas, nes tiesiogiai
sietinas tik su konstitucinés justicijos byly aplinkybémis, todél turi tiek sudétiniy daliy, kiek skirtingos
yra pacios bylos. Pirmuoju sprendimu Konstitucinis Teismas praso iSaiskinti ES direktyvos nuostatas, o
antruoju — reglamento, tiesiogiai taikomo ES teisés akto, nuostatas. Pirmame sprendime téra keliamas
vienas klausimas, todél kreipiamasi ,,$iuo klausimu®, antrame sprendime Konstitucinis Teismas kelia
du klausimus, todél ir kreipiamasi yra ,.Siais klausimais“. Vis délto paminétina, kad abu klausimai
2017 m. sprendime yra pateikiami dél tos pacios ES reglamento 148 straipsnio 4 dalies.

Galiausiai, SesStasis skirtumas sietinas su Konstitucinio Teismo vykdoma ES teisés akty analize.
Jau minéta, kad abu sprendimus sieja tai, kad Konstitucinis Teismas gilinasi ne tik j bylai aktualias ES
teisés nuostatas, bet ir j §iy akty tikslus. Vis délto 2017 m. sprendime Konstitucinis Teismas, nors ir
minimaliai, taciau jsitikina ES teisés akto teisiniu pagrindu, atitinkamomis sutar¢iy nuostatomis, o tai,
autoriaus nuomone, jau yra pats reikSmingiausias kokybinis skirtumas, nes parodo Konstitucinio Teismo
potencialg vykdyti netiesioging ES teisés akty teisétumo patikrg (apie Sig galimybe — kitoje dalyje).

3. Prejudicinio dialogo potencialas

Kaip ir minéta, Konstitucinio Teismo kreipimasis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj
sprendima turéty biti suprantamas tik kaip dviejy lygiaverciy partneriy dialogas, kuris turi, autoriaus
nuomone, iki §iol kompleksiskai ne(j)vertinta potenciala. Sj potenciala, be kita ko, atskleidZia ir Kons-
titucinio Teismo galimybé (nors ir netiesioging) jgyvendinti ES teisés akty teisétumo patikra, taip pat
konstituciniu dialogu pasiekti ,,specialiyjy taisykliy“s® i§ bendros ES teisés, tatiau, paminétina ir kita
Sio dialogo pusé — prejudicinis sprendimas saisto ir patj Konstitucinj Teismg.

84 Bet ,,néra jokio pagrindo teigti, kad Konstitucinis Teismas biity kada nors paneiges Konstitucijos virsenybe®, 7r.
ZALIMAS, D. Tarptautinés ir Europos Sajungos <...> p. 300-301, kaip reakcija j Konstitucinio Teismo teis¢jo E. Silei-
kio atskiraja nuomong dél Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimo.

85 Tokia formuluoté grindziama pagal dabartinio SESV 267 straipsnio 1 dalj: ,,Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso priimti prejudicinj sprendima <...>*.

86 Taip Konstitucinis Teismas referuoja j SESV 267 straipsnio 3 dalj: ,,<..> nagrinéjant bylg valstybés narés teisme,
kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi |
Teisma.*

87 Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2015, nr. 2015-05147.

88 Savokos ,,specialioji taisyklé* vartojimas yra sglyginis, taip bandoma apibidinti situacijg, kai Teisingumo Teis-
mas nustato specialigsias, tik vienetinei konkreciai situacijai ir konkretiems subjektams taikyting ES teisés aiSkinima.
Taciau, kadangi Sis aiskinimas laikytinas itin individualizuotu, dél savo ypatingy aplinkybiy i$ esmés gali buti netgi
netaikytinas kitiems subjektams be atskiro Teisingumo Teismo iSaiskinimo. Autoriaus vertinimu, tai yra itin siaurinan-
¢iai individualizuota specialioji salyga arba specialioji taikymo taisykle, vis délto savo esme nepaneigianti ES teisés
vienoves.
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3.1. ES teisés akty teisétumo patikra

Pirmiausia, autoriaus nuomone, reikéty pradéti nuo reikSmingo aspekto, biitent to, kad prejudicinio
sprendimo instrumentas néra skirtas tik ES teisei aiskinti. Pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teis-
mo kompetencija ik aiSkinti nuostatas apibréziama iSimtinai sutarciy atzvilgiu (SESV 267 straipsnio
1 dalies a punktas), o visy kity teisés akty atzvilgiu Teisingumo Teismo kompetencija yra platesné — jis
ne tik aiSkina Siuos aktus, bet ir priima sprendimg dél $iy akty galiojimo (SESV 267 straipsnio 1 dalies
b punktas). Prejudicinio sprendimo instrumentas konstitucingje jurisprudencijoje pirmiausia turéty biiti
vertintinas ir kaip reik§minga potenciali Konstitucinio Teismo prerogatyva suabejoti ES teisés akty tei-
sétumu, suprantama, jeigu ES teisés klausimas iSkyla konstitucinés jurisprudencijos byloje®?. Manytina,
kad $i prerogatyva taps reikSminga Lietuvoje pradéjus naudotis individualaus konstitucinio skundo
institutu. Tokie pamastymai néra vien teorinis konstruktas. Puikiausias pavyzdys galéty biiti Teisingumo
Teismo sprendimas sujungtose bylose Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt., juo Teisingumo Teismas
pripazino 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB negaliojan&ia®.
Atkreiptinas démesys, pripazino negaliojanCiomis ne atskiras Sio teisés akto nuostatas, o visg teisés
akta visa apimtimi. Paminétina, kad vienas i$ Sios prejudicinio sprendimo procediiros iniciatoriy buvo
ir Austrijos Konstitucinis Teismas (Verfassungsgerichtshof). Po $io prejudicinio sprendimo Austrijos
Konstitucinis Teismas pripazino Telekomunikacijy jstatymo ir Saugumo policijos jstatymo nuostatas
priestaraujandiomis Austrijos konstitucijai®l.

Sis iliustratyvus pavyzdys turi ir kita puse. Austrijos Konstitucinis Teismas kreipési konstitucinés
justicijos byloje sieckdamas issiaiskinti Sios direktyvos suderinamuma su ES Pagrindiniy teisiy chartijos
nuostatomis, ypac ta apimtimi, kuria keliamas klausimas dél pagrindiniy teisiy apribojimo proporcin-
gumo?2. Austrijos Konstitucinio Teismo kreipimasis su praSymu priimti prejudicinj sprendimg buvo tik
teisiniy sprendimy kitose ES valstybése tasa. Pavyzdziui, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
(Bundesverfassungsgericht) buvo pripazings ES teis¢ perkeliancias Telekomunikacijy jstatymo ir Bau-
dziamojo proceso kodekso nuostatas priestaraujandiomis Vokietijos Pagrindiniam Jstatymui®3. Cekijos
Konstitucinis Teismas (Ustavni Soud) pripazino Elektroniniy ry$iy akto ir ji papildancio reglamento
nuostatas priestaraujancias Cekijos Konstitucijai®. Paminétina, kad tokius sprendimus buvo priéme ir
Kipro Auksc¢iausiasis Teismas, Bulgarijos AukSciausiasis administracinis teismas, Rumunijos Konstitucinis

89 Paminétina, kad Teisingumo Teismas teisés akto savoka aiskina ple¢iamai, pvz., jau minétame Teisingumo Teis-
mo 2015 m. birzelio 16 d. sprendime C-62/14 pagal Vokietijos Federacinio Konstitucinio teismo prasymg i§ esmeés re-
miantis praneSimu spaudai dél paskelbtos vyriausybés obligacijy pirkimo programos, t. y. nesant paciy sprendimy (kaip
teisés akty), igyvendinanéiy vyriausybés obligacijy pirkimo antrinése rinkose programa. Nepaisant dalies ES valstybiy
nariy prie§taravimo, Teisingumo Teismas §j kreipimasi pripazino priimtinu ir pateiké ES teisés iSaiskinima. ES oficialusis
leidinys, C 129, 28 04 2014. Taip pat atkreiptinas démesys, kad ,,Nacionaliniai teismai néra kompetentingi patys pripa-
zinti Bendrijos institucijy aktus negaliojanéiais®, Zr. Teisingumo Teismo 1987 m. spalio 22 d. sprendima byloje C-314/85
Foto-Frost prie§ Hauptzollamt Liibeck-Ost, Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 1987-04199.

9 Teisingumo Teismo 2014 m. balandZio 8 d. sprendimas sujungtose bylose C-293/12 ir C-594/12 Digital Rights
Ireland Ltd prie§ Minister for Communications, Marine and Natural Resources ir kt. ir Kdrntner Landesregierung ir kt.
Skaitmeninis rinkinys, ECLI:EU:C:2014:238.

91 Austrijos Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje G 47/2012 [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-
27]. Prieiga per interneta: <https:/www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH G 47-2012 ua Erk VRDspeicherung EN.pdf>.

92 7r. Teisingumo Teismo 2014 m. balandZio 8 d. sprendimo sujungtose bylose C-293/12 ir C-594/12 Digital Rights
Ireland Ltd 1<..> 9-20 punktus. Skaitmeninis rinkinys, ECLI:EU:C:2014:238.

93 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje 1 BvR 256/08. [interaktyvus.
Zitréta 2019-09-27] Prieiga per interneta <http://www.bverfg.de/e/rs20100302_1bvr025608en.html>.

94 (Cekijos Konstitucinio Teismo 2011 m. kovo 22 d. sprendimas byloje P1. US 24/10 [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-
27]. Prieiga per interneta: <https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Decisions/pdf/Pl US 24-
11.pdf>.
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Teismas. Po Teisingumo Teismo sprendimo nacionalinés nuostatos prieStaraujanciomis konstitucinéms
normoms buvo pripazintos Slovénijoje, Lenkijoje, Belgijoje ir Slovakijoje®>. IS esmés pagrindiné visy §iy
konstituciniy teismy sprendimy motyvacija remiasi neproporcingu zmogaus teisiy ribojimu. Galéty kilti
klausimas, ar, pavyzdziui, Lietuvos nacionalinis jstatyminis reglamentavimas, perkeliantis Teisingumo
Teismo negaliojancia pripazintos direktyvos nuostatas, laikytinas nepriekaistingu Konstitucijoje jtvirtinty
garantijy atzvilgiu? Konstitucinis Teismas negaléty atsakyti j §j klausima, kol  jj nesikreipé bent vienas
Konstitucijos 106 straipsnio pirmojoje dalyje numatyty subjekty. Tarp Sioje dalyje nustatyty subjekty
yra ir teismai, kurie galéty kreiptis | Konstitucinj Teisma, jeigu ordinariniam teismui kilty abejoniy dél
tokio reglamentavimo konstitucingumo. Autoriaus nuomone, svarstytina, ar Konstitucijos 106 straipsnis
negaléty buti interpretuojamas placiau, o biitent, kad Teisingumo Teismo sprendimai, kuriais konstatuoja-
mas ES teisés akty ar tam tikry jy nuostaty, kurios turi biiti perkeltos j nacionaling teis¢”®, neteisétumas,
galéty buti interpretuojami kaip (ordinarinio) teismo kreipimasis j Konstitucinj Teismg pagal Konstitu-
cijos 106 straipsnj dél nacionalinés teisés akto konstitucingumo jvertinimo. Tai reiksty, kad, pavyzdziui,
Teisingumo Teismui pripazinus kurig nors ES direktyvg ar tam tikras jos nuostatas negaliojan¢iomis dél
priestaravimo Sutartims (tokiu buidu darant skirtumg nuo kity galimy ES direktyvos pripazinimo nega-
liojanéia pagrindy pagal SESV 263 straipsnio 2 dalj), toks Teisingumo Teismo sprendimas galéty biiti
laikomas teismo kreipimusi j Konstitucinj Teisma su praSymu iStirti, ar teisés aktas, priimtas jgyvendinant
direktyva, pripazinta negaliojancia, neprieStarauja Konstitucijai. Galbiit i sitiloma interpretacija ir labai
drasi, implikuojanti vieng didziausiy politinés valdZios ,,bauby‘ — teisminj aktyvizma, taciau svarstytina,
ar toks platesnis interpretavimas biity nesuderinamas su Konstitucijos preambuléje nustatytu atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu.

Manome, kad bty tinkama paminéti dar vieng niuansg. Nors Siame straipsnyje nagriné¢jamas
prejudicinio sprendimo instrumentas konstitucinéje jurisprudencijoje, vis délto svarbu akcentuoti, kad
teisg ar pareigg kreiptis prejudicinio sprendimo (pirmiausia) turi ir ordinariniai teismai. Atitinkamai
tais atvejais, kai byla yra iSimtinai susijusi su ordinarinés ES teisés aiskinimu ir ordinariniu naciona-
liniu reglamentavimu, ordinariniai teismai patys, pasitelke prejudicinj sprendima, turéty iSsiaiskinti
ES teisés turinj, o ne méginti perkelti $ig pareigg Konstituciniam Teismui. Tikétina, kad tokia teismy
praktika susiformuos®’.

3.2. Nacionalinio savitumo apsauga

Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ES ,,gerbia valstybiy nariy <...> na-
cionalinj savituma, neatsiejama nuo <...> konstituciniy jy struktiry“. Taip pirminé teis¢, autoriaus
nuomone, sudaro galimybe teisminiu dialogu su Teisingumo Teismu pasiekti individualias ,,specia-
ligsias taisykles“?® bendrai taikomoje ES teiséje, tuo pat metu nepaneigiant ES teisei buidingy bruozy.

95 Plagiau zr. MOLEK, P. Czech Constitutional Court Unconstitutionality of the Czech Implementation of the Data
Retention Directive; Decision of 22 March 2011, P1. US 24/10. European Constitutional Law Review, 2012, Vol. 8 (2),
p. 342-344; GRZELAK, A. Data Retention Saga Continues: Decision of the Polish Constitutional Tribunal of 30 July
2014 in Case K 23/11. European Public Law, 2016, Vol. 22 (3), p. 475-477; ir kt. Taip pat paminétinas ir Svedijos, kurio-
je konstitucing priezitira vykdo bendrosios kompetencijos teismai, Stokholmo apeliacinio administracinio teismo kreipi-
masis prejudicinio sprendimo bei Teisingumo Teismo 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas sujungtose bylose C-203/15 ir
C-698/15 Tele2 Sverige AB pries§ Post-och telestyrelsen ir Secretary of State for the Home Department prie§ Tom Watson
ir kt. ECLI:EU:C:2016:970.

96 Autoriaus nuomone, remiantis SESV 288 straipsnyje jtvirtinty ES teisés akty formy apimtyje, $i situacija nagri-
nétina tik direktyvy atzvilgiu.

97 Taip pat Zr. 114 nuoroda.

98 Dél sios sgvokos vartojimo salygiskumo zr. 88 nuoroda.
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Suprantama, kai ES teisékiiroje palieciami nacionalinio savitumo ar konstituciniy struktiiry klausimai,
pirmiausia turi reaguoti vykdomoji ir jstatymy leidziamoji valdzia. Siy valdziy galimybeés ir priemo-
niy arsenalas — ne Sio tyrimo objektas, o, autoriaus nuomone, teisminés priemonés, ypac konstituciné
teisena, vertintinos kaip paskutiné galimybé.

Autoriaus vertinimu, nacionalinio savitumo sgvoka yra du labai svarbiis teisés sistemy sgveikos
elementai, kuriuos salygiskai bty galima pavadinti pozityviuoju ir negatyviuoju. Pirmiausia aptartinas
pozityvusis elementas, kuriam iliustruoti blity galima pateikti tris reik§Smingus pavyzdzius. Teisingumo
Teismas sprendime Omega byloje nustaté, kad ,,ekonominé veikla, susijusi su zaidimy, kuriuose yra
imituojamas nuzudymas, eksploatacija komerciniais tikslais kelia grésm¢ zmogaus orumui, vieSosios
tvarkos apsaugos pagrindu priimta $ig veiklg draudzianti nacionaliné priemoné neprieStarauja ES
teisei*??. Bitent prejudicinis sprendimas, priimtas nacionalinio teismo praSymu!%, argumentuotu
pirmiausia konstitucinio Zmogaus orumo principo apsauga, tapo galimybe nepazeidziant ES teisés
vieningumo principo pasiekti individualia ,,specialiaja taisykle*!01.

Kitas konstruktyvaus teisminio dialogo pavyzdys galéty buti Teisingumo Teismo sprendimas 7aricco
I byloje!2. Sioje byloje Teisingumo Teismas nagrinéjo Italijos Konstitucinio Teismo (Corte Costitu-
zionale) praSyma priimti prejudicinj sprendimg!9? dél SESV 325 straipsnio ir Taricco I byloje priimto
Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo, numaciusio pareiga nacionaliniams teismams netaikyti
nacionalinés teisés nuostaty del senaties. Italijos Konstitucinis Teismas savo praSymo argumentacija
deél grieztesnio baudziamojo jstatymo grjztamosios galios, valstybés kompetencijos nustatyti senaties
ir esminius proceso terminus, be kita ko, sustiprino ir konstitucinio savitumo argumentais!%4. Teisin-
gumo Teismas neignoravo Italijos Konstitucinio Teismo argumenty, taciau juos savaip pateiké savo
sprendime!03, galiausiai nacionalinio savitumo argumentus sprendime elegantiskai pakeites ,,bendry
valstybiy nariy konstituciniy tradicijy dalimi““1%, pripaZino, jog galima ,,specialioji taisykle* Taricco I
sprendimui, jeigu biity pazeidziamas nullum crimen, nulla poena sine lege principas. Kad bty iSlaikytas
objektyvumas, paminétina, jog tokio autoriaus poZiiirio oponentai galéty teigti, kad Taricco II sprendi-
mu buvo iaiskintas (blogiausiu atveju — reinterpretuotas) 7aricco I sprendimas, nes pats Teisingumo
Teismas §ioje situacijoje nepavartojo nacionalinio savitumo kategorijos'%7. Toks argumentas vertinti-

9 Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstel-
lungs-GmbH prie§ Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn. ES oficialusis leidinys, C 109, 04 05 2002.

100 Kad biity i§laikytas objektyvumas, paminétina, kad Sioje byloje prejudicinio sprendimo kreipési ne konstitucinés
priezitiros institucija, o Vokietijos Federalinis administracinis teismas (Bundesverwaltungsgerich). Teisingumo Teismo
2004 m. spalio 14 d. sprendimo byloje C-36/02 Omega Spielhallen <..> 84 punktas.

101 Todél tokia nuostata, kaip antai suformuluota Vokietijos Konstitucijoje, pagal kuria, bent jau daugumos doktri-
nos atstovy nuomone, pagarba zmogaus orumui ir jo apsauga, kaip ji jtvirtinta Pagrindinio jstatymo 1 straipsnyje, yra ne
tik ,,pagrindinis konstitucinis principas®, bet ir savarankiska pagrindiné teisé, yra laikytina iSimtimi.*

102 Teisingumo Teismo 2017 m. gruodZio 5 d. sprendimas byloje C-42/17 <...>. Atkreiptinas démesys, kad byla
buvo nagrinéjama pagreitinta prejudicinio sprendimo priémimo procediiros tvarka.

103 Ttalijos Konstitucinio Teismo 2016 m. lapkri&io 26 d. sprendimas [interaktyvus. Zifiréta 2019-09-27]. Prieiga per
interneta: <https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent judgments/O 24 2017.pdf>.

104 Pyz.: [Italijos Konstitucinio Teismo] ,jsitikinimas, <...> jog taisyklé, numanoma i§ SESV 325 straipsnio, taiky-
tina tik jeigu ji dera su valstybiy nariy konstituciniu savitumu, ir tos valstybés kompetentingoms institucijoms priklauso
atlikti §j vertinima®. Italijos Konstitucinio Teismo 2016 m. lapkri¢io 26 d. sprendimo 7 punktas.

105 Pyz.: , Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) abejoja dél tokio sprendimo suderinamumo su auk$ciausiais
Italijos konstitucinés sistemos principais ir neatimamy asmens teisiy gerbimu®, zr. Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio
5 d. sprendimo byloje C-42/17 <...> 13 punkta.

106 7r. Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 5 d. sprendimo byloje C-42/17 <..> 53 punkta.

107 Taricco II bylos kontekste biity galimi ir svarstymai, ar nacionalinio savitumo kategorija kaip ,,specialioji taisy-
kle* turéty buti siejama tik su konkrecios valstybés konstitucine tradicija, ar vis délto gali buti bidinga ir keletui (dauge-
tui) valstybiy.
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nas, ta€iau autorius Taricco II sprendimo situacija vertina pirmiausia i§ Italijos Konstitucinio Teismo
argumentavimo ir motyvy, nes Siame straipsnyje nagrinéjamos biitent konstituciniy teismy galimybés.

Kaip treioji iliustracija galéty biiti Teisingumo Teismo sprendimas Vardyn byloje!%8. Sios bylos
svarbg yra paminéjes ir Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2016 m. ataskaitiniame renginyje'%, isskyres $ia byla kaip vieng i§ trijy svarbiausiy ,,lietuvisky“ byly
Teisingumo Teisme, akcentavo kultiirinio ir nacionalinio identiteto svarba. Sioje byloje Vilniaus miesto
1 apylinkés teismas kreipési j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél Tarybos
direktyvos 2000/43/EB ir EB steigimo sutarties aiskinimo tiek, kiek tai susij¢ su asmenvardziy raSymu
civilinés biklés aktuose. Sprendime referuodamas, be kita ko, ir j Konstitucijg bei Konstitucinio Teismo
1999 m. spalio 21 d. nutarimg!'?, jvertindamas Lietuvos Vyriausybés argumentus dél lietuviy kalbos
kaip konstitucinés vertybés, Teisingumo Teismas nusprendé, jog SESV 21 straipsnis nedraudzia tokio
nacionalinio reglamentavimo, kuriuo remiantis asmens vardai ir pavardés pateikiami tos valstybés
civilinés buklés akty jrasuose, taCiau jpareigojo vertinti tokio reglamentavimo biitinumg ir proporcin-
gumg. Teisiniy sistemy darnai sékmingai'!! pasibaigusi Vardyn byla indikuoja ir potencialy pavojy,
kai ordinariniai teismai gali kreiptis prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teismg klausimu, kuris gali
bati ir Konstitucinio Teismo prerogatyva. Tokiag galimybe nacionaliniai teismai turi remdamiesi SESV
267 straipsniu ir Teisingumo Teismo sprendimu garsiojoje Amministrazione delle Finanze dello Stato
v. Simmenthal SpA (Simmenthal II) byloje!12.

Taigi Sioje situacijoje yra dvi galimybés. Pirma, Konstitucinis Teismas konkrecCioje srityje yra
suformaves oficialig konstitucine doktring. Si situacija néra potencialiai pavojinga, nes nacionalinis
teismas ir atstovaujancios Lietuvos pozicijai Teisingumo Teisme institucijos turi galimybiy pateikti visa
reikiamg informacijg apie Konstitucijos nuostatas ir oficialigja konstitucing doktring!'3. Suprantama,
gali likti abejoniy, ar kuris nors kitas subjektas negu pats Konstitucinis Teismas gali geriau, tiksliau ir
autentiSkiau pateikti su konkrec¢iu prejudiciniu klausimu susijusia (bylai aktualia) oficialig konstitucing
doktring. Taciau daug sudétingesné galéty buti situacija, kai konkreciu galinciu patekti j konstitucinio
savitumo kategorijg klausimu Konstitucinis Teismas dar néra suformulaves konstitucinés doktrinos, o
ordinarinis teismas kreipiasi prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teismg. Autoriaus vertinimu, tokios
situacijos sprendimo biidas galiausiai vis tiek turés biiti rastas ir tais atvejais, kai prejudiciniu sprendi-
mu reikSmingai gali buti palie¢iama oficialioji konstituciné doktrina, o ypac¢ konstitucinis savitumas,

108 Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje C-391/09 Malgozata Runevic-Vardyn ir Eukasz
Pawel Wardyn pries Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir kt. ES oficialusis leidinys, C 312, 19 12 2009.

109 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2016 m. ataskaitinis renginys [interaktyvus, Zitiréta 2019-09-27]. Prieiga per
interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=Ksl XOn2700&t=2412s>, zr. 36 min.

110 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 90-2662.

I Atkreiptinas démesys, kad generalinis advokatas N. Jaaskinen savo 2010 m. gruodZio 16 d. i§vadoje Teisingumo
Teismui sitilé nuspresti, jog pirminés teisés nuostata turéty biti aiskinama taip, kad ,,valstybei narei draudziama (pazym.
aut.) savo teisés aktuose numatyti, jog civilinés buklés akty jrasuose kitos valstybés narés piliecio vardas ar pavardé
arba jos pilie¢io, sudariusio santuoka su kitos valstybés narés pilieciu, pasirinkta sutuoktinio pavardé gali buti raSomi tik
nacionalinés kalbos raSmenimis®. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys, 2011 1-03787.

112 Taigi su Bendrijos teisés pagrindg sudaranciais reikalavimais yra nesuderinama bet kokia nacionalinés teisés
sistemos nuostata ar bet kokia teisés akty, administraciné ar teismy praktika, galinti susilpninti Bendrijos teisés veiks-
minguma, atimant i$ turincio jurisdikcija taikyti $ig teis¢ nacionalinio teismo galig daryti viska, kas ja taikant reikalinga
tam, jog nebiity taikomos nacionalinés teisés akty nuostatos, galin¢ios sudaryti klititj visapusiskam Bendrijos teisés nor-
my veiksmingumui®. Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-106/77 Amministrazione delle Finanze
dello Stato prie$ Simmenthal SpA, 22 punktas [interaktyvus. Zifiréta 2019-09-27]. Prieiga per interneta: <https://curia.
europa.eu/arrets/ TRA-DOC-LT-ARRET-C-0106-1977-200406992-05_03.html>.

113 Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j $iy prejudiciniy klausimy faktines ir teisines aplinkybes, nurodytas sprendi-
me pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima (Teisingumo Teismo 2017 m. spalio 26 d. sprendimo C-39/16 Argenta
Spaarbank. Skaitmeninis rinkinys, ECLI:EU:C:2017:813, 38 punktas).
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prejudicinio sprendimo kreiptysi tiesiogiai Konstitucinis Teismas. Tai galéty biti pasiekta formuojant
Teisingumo Teismo teisming praktikg!!4 arba pakeiCiant steigiamasias sutartis, tadiau, kaip minéta
izangoje, pastarasis aspektas straipsnyje néra nagrinéjamas.

Nacionalinis savitumas gali biiti aptariamas ir kaip negatyvioji kategorija. Siuo atveju nacionalinio
savitumo kategorija tampa galima ,,iSlyga“ ES teisés pirmenybés sampratoje. Apibiidinant itin glaustai,
negatyvioji nacionalinio savitumo kategorija, autoriaus nuomone, paremta suvokimu, kad tam tikra
valstybiy nariy kompetencija nickada!!’ negali biti perduota ES. Negatyviosios nacionalinio savitu-
mo salygos iSkélimas, autoriaus vertinimu, laikytinas paskutiniu zingsniu prie§ galimg konfliktg tarp
teisés sistemy. Nacionalinis savitumas, pagal E. Jarasiting, gali buti suvokiamas kaip ,,identifikacinis
konstitucinis branduolys“!16. I. Jarukaitis nacionalinj savitumg apibréZia kaip tam tikras pamatines
vertybes ir galias, kurios nacionaliniy konstitucijy pozitiriu negali biiti paneigtos ar perkeltos j virs-
nacionalinj lygmenj!!’, taip pat teigia, kad neatsicjama nacionalinio tapatumo dalis yra nacionalinés
konstitucinés tradicijos!'8. E. Kiiris tiesiog pazymi ir akcentuoja pagarba nacionaliniam tapatumui ir
konstitucinéms tradicijoms!!?.

Nacionalinio tapatumo teisiné iSraiSka — Konstitucija'2, ta¢iau aptariamos kategorijos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje kol kas néra. Paminétina, kad Konstitucinio Teismo praktikoje vartojama
bent keletas savoky, artimy nacionaliniam savitumui: ,,konstituciskai svarbus tikslas“!2!, | konstitu-
ciné vertybe“122, pagrindiné konstituciné vertybé*“123, | ypatinga konstituciné vertybé*124, | pamatiné
konstituciné vertybé“!23. Autoriaus nuomone, biitent sgvoka ,,pamatiné konstituciné vertybé* laiky-
tina, jeigu ne tapacia savo turiniu nacionalinio savitumo kategorijai, tai bent itin artima. Pamatinés
konstitucinés vertybés neabejotinai yra valstybés nepriklausomybé¢, demokratija ir respublika, taip
pat zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobiidZio pripazinimo principas!?®, $iai vertybiy kategorijai

114 Atkreiptinas démesys, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo 2010 m. birZelio 22 d. sprendimg sujungtose
bylose Aziz Melki (C-188/10) ir Sélim Abdeli (C-189/10). Skaitmeninis rinkinys, ECLI:EU:C:2010:363, bty svariy ar-
gumenty dél tokios praktikos nustatymo teis¢kariniu keliu. Kita vertus, neatmestina teoriné prielaida, jog ateityje ir
Teisingumo Teismas rySky nacionalinio savitumo elementa turin¢ioms byloms nustatys specialy rezima, pavyzdziui,
galimybg Teisingumo Teismo paprasyti nacionalinio Konstitucinio Teismo i§vados, ta¢iau, manytina, tai buty susij¢ su
teisekiros iniciatyvomis, nes pagal dabartinj Teisingumo Teismo procediiros reglamenta biity galima jgyvendinti nebent
per ekspertizés (7071 straipsniai) institutg. 2012 m. rugsé¢jo 25 d. Teisingumo Teismo procediiros reglamentas (ES ofi-
cialusis leidinys, L 265,29 09 2012).

115 Be valstybiy konstitucijy pakeitimy, pagal tose konstitucijose numatytas taisykles, — aut. past.

116 JARASIONAS, E. Pagarba nacionaliniam tapatumui pagal Europos Sajungos teise: aidkinimo potencialas ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Teisé, 2014, t. 93, p. 24.

117 JARUKAITIS, I. Pagarba valstybiy nariy nacionaliniam tapatumui kaip bendrasis Europos Sgjungos principas.
IS Europos Sqjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014, p. 565.

118 JARUKAITIS, I. Europos Sajungos teisés inkorporavimo ir taikymo Lietuvos Respublikoje konstituciniai pa-
grindai. Justitia, 2006, nr. 4 (62), p. 48.

119 KORIS, E. Europos Sajungos teisé Lietuvos Respublikos <...>, p. 673.

120 JARASIONAS, E. Pagarba nacionaliniam tapatumui <...>, p. 15.

121 K onstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 106-4434.

122 K onstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 102-3957, Konstitucinio Teis-
mo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2012, nr. 40-1973. ir kt.

123 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 115-4888.

124 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2007, nr. 52-2025.

125 Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 152-7779, 2014 m. sausio
24 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2014, nr. 2014-00478. ir kt.

126 Sjos pamatinés konstitucinés vertybés, atskleistos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendime
(Valstybés zinios, 2012, nr. 152-7779), Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarime (7eisés akty registras, 2014,
nr. 2014-00478), Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime papildytos konstitucine islyga: ,,isskyrus atveji,
kai Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka biity kei¢iamas Konstitucijos 1 straipsnis ir Konstitucinio jsta-
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priskirtina ir zmogaus gyvybé!?’. Manytina, kad pamatinés konstitucinés vertybés statusg turi ir kiek
kitokia lingvistiné konstrukcija, ,,ypatinga konstituciné vertybé*, pazyméta lietuviy kalba. Nors pagal
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos teksting formg j pamatiniy konstituciniy vertybiy kategorija
galimai patekty ir reik§Smingiausi valstybés interesai'28 bei asmens teisé atsakingai rinktis'2°, autoriaus
nuomone, abejotina, kad jos yra pamatinés konstitucinés vertybeés.

Nacionalinio savitumo kategorijos nustatymas ir plétojimas, autoriaus nuomone, yra labiau Kons-
titucinio Teismo prerogatyva!30, tatiau galimas (netgi pageidautinas) ir platesnis mokslinis diskursas,
padedantis susiformuoti nacionalinio savitumo kategorijai. Biitent $i kategorija, autoriaus vertinimu,
gali biiti atsakymas, atliepiantis j pagrista E. Kiirio nerimg dél ,,besalygisko nacionalinés konstituci-
nés tvarkos subordinavimo ES teisei* ir ,,nacionalinés konstitucijos savasties praradimo*!3!. Tokios
kategorijos nustatymas pirmiausia lemty kur kas aiskesnes gaires vykdomajai ir jstatymy leidziamajai
valdziai ES teisékairos procese, o teisminei valdziai — kreipiantis dél prejudiciniy sprendimy j Teisin-
gumo Teismg. Manytina, kad | Sias gaires atsizvelgty ir Teisingumo Teismas. Visiskai pritartina I. Ja-
rukai¢io nuomonei, kad puiki proga nacionalinio savitumo kategorijai jvertinti (jtvirtinti) biity ex-ante
steigiamyjy sutar¢iy projekty vertinimas pries jas ratifikuojant Seime!32. Neatsizvelgiant j nacionalinio
savitumo sampratos turinj, procediiriné nacionalinio savitumo kategorijos apsauga, autoriaus nuomone,
yra iSskirtiné Konstitucinio Teismo prerogatyva, o prejudicinis sprendimas — svarbiausias instrumentas
Siai prerogatyvai jgyvendinti'33.

3.3. Teisingumo Teismo jurisprudencija kaip Lietuvos teisés aiSkinimo $altinis

E. Kario, tiesa, vertinusio Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, nuomone, §i jurisprudencija néra
Lietuvos konstitucinés teisés Saltinis, ji — Lietuvos konstitucinés teisés aiSkinimo Saltinis, o tai lemia
,tyly“ Konstitucinio Teismo jsipareigojima kiekvienoje susijusioje byloje atsizvelgti j $ig jurispruden-
cija!34. Si E. Kiirio pozicija, autoriaus vertinimu, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio
21 d. nutarimag!3>
kad Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo Saltinis, yra svarbi ir Lietuvos teisei
aiskinti bei taikyti, prasidéjes minétame 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime, kol kas i3licka nepakites!'3°.

, pritaikytina ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai. Konstitucinio Teismo naratyvas,

tymo ,,Dél Lietuvos valstybés®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis, 2 straipsnyje nustatyta tvarka biity kei¢iamas
$io jstatymo 1 straipsnis. (Teisés akty registras, 2014, nr. 2014-10117), Konstitucinio Teismo 2016 m. balandzio 27 d.
nutarime. Teisés akty registras, 2016, nr. 2016-10540 ir Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarime. Teisés
akty registras, 2016, nr. 2016-17705.

127 K onstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 22 d. i§vada. Teisés akty registras, 2018, nr. 60.

128 Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. i§vada. Teisés akty registras, 2018, nr. 60.

129 Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodZio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 160-7591.

130 Pyz., ES valstybiy nariy auk3¢iausiy teisminiy institucijy sprendimy apZvalga nacionalinio savitumo kategorijoje
galima rasti Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 14 d. sprendime 2 BvR 2728/13 [interaktyvus.
Zitiréta 2019-09-27]. Prieiga per interneta: <http://www.bverfg.de/e/rs20140114 2bvr272813en.html>, taip pat Vengrijos
Konstitucinio Teismo 2016 m. lapkricio 30 d. sprendimas byloje 22/2016 [interaktyvus. Ziiiréta 2019-09-27]. Prieiga per in-
terneta: <http://hunconcourt.hu/uploads/sites/3/2017/11/en_22 2016.pdf>, taip pat zr., pvz., CLOOTS, E. National Identity,
Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU. Netherlands Journal of Legal Philosophy, 2016, Vol. 45(2), p. 82-83.

131 KORIS, E. Europos Sajungos teis¢ Lietuvos Respublikos <...>, p. 680-681.

132 JARUKAITIS, 1. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika <...>, p. 149.

133 7r. 32 nuoroda.

134 KORIS, E. Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui aiskinant Konstitucija.
Teise, 2004, t. 50, p. 85-86.

135 Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 141-5430.

136 Zr. Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimg ir jame pateiktas nuorodas j konstitucinés jurispruden-
cijos bylas. Teisés akty registras, 2015, nr. 2015-05147.
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Minétas naratyvas, suprantama, nekvestionuojant konstitucinés doktrinos, autoriaus nuomone, negali
islikti nepakitgs toje konstitucinés justicijos byloje, kurioje yra kreipiamasi prejudicinio sprendimo.
Konstitucinis Teismas 2008 m. gruodzio 4 d. nutarime pazymi, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija,
,.kaip teisés aiSkinimo S$altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui (Konstitucinio
Teismo 2006 m. gruodzio 21 d., 2007 m. geguzés 15 d. nutarimai).“ Tokia pozicija diskutuotina.

Pirma, pavyzdziui, V. Vadapalo nuomone, Konstitucinis Teismas turi vadovautis Teisingumo Teismo
prejudiciniu sprendimu!37. Paminétina, kad ir pats Konstitucinis Teismas savo parengtame pranesime
teigia, jog Konstitucinis Teismas, spresdamas byla, jvertino priimtg Teisingumo Teismo sprendima, jj
iSanalizavo, atsizvelgé j jj ir juo vadovaudamasis isprendé konstitucinés justicijos byla!38. Vis délto
svarstytina, ar sampratos ,,aiskinimo Saltinis® ir ,,vadovavimasis* laikytinos lygiavertémis. Autoriaus
nuomone, gautas prejudicinis sprendimas lemia kitokig Teisingumo Teismo jurisprudencijos reikSme
toje konstitucinés justicijos byloje. Konstitucinio Teismo teis¢jas E. Sileikis atskirojoje nuomonéje
atkreipé démesj, kad Konstitucinis Teismas turi biiti suprantamas kaip nacionalinis teismas, kurj saisto
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas!3°.

Antra, dar 2006 m. I. Jarukaitis yra i$sakes savo moksling pozicija, kad jis ES teis¢ laiko konstitucinés
teisés Saltiniu, akcentuodamas, jog konstitucinj ES teisés statusg tiesiogiai atspindi Konstitucija!40. Sis
motyvas moksliniame diskurse sugrjzo tik po gero laiko tarpo, 2014 m. D. Zalimui pareiskus, jog ES
teisé gali buti ir Konstitucijos aiskinimo Saltinis, o Konstituciniam Teismui kyla pareiga Konstitucijos
nuostatas aikinti atsizvelgiant j europinj kontekstg!4!. Tikétina, kad Konstitucinio Teismo 2017 m.
sprendime, autoriaus nuomone, matome galimg konstitucinés doktrinos posiikio galimybe!42,

Trecia, E. Prapiestyté atkreipia démesj, kad Teisingumo Teismo priimtas prejudicinis sprendimas
privalomas visoje ES ir galioja atgal'*3. Galima svarstyti, kiek Teisingumo Teismo sprendimai gali
veikti Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Manytina, kad tais atvejais, kai ES teisés jtaka néra in-
tensyvi, Teisingumo Teismo sprendimai neturés jokios (reik§mingos) jtakos, ta¢iau esant intensyviai
itakai galimas kur kas reikSmingesnis tokiy Teisingumo Teismo sprendimy poveikis. Kyla klausimas,
kiek reikSmingesnis — ar tiek, kad galimas konstitucinés doktrinos reinterpretavimas? | §j klausima
atsakymo konstitucinéje jurisprudencijoje kol kas néra. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d.
nutarime!# pasisaké, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas pats savaime negali biiti
konstituciniu pagrindu reinterpretuoti (koreguoti) oficialiaja konstitucing doktring (jos nuostatas),
tiesa, padarydamas iSlyga, — jeigu tokia reinterpretacija is esmés pakeisty visuminj konstitucinj teisinj
reguliavimg. Autoriaus nuomone, bent tais atvejais, kai nekilty grésmé visuminiam konstituciniam
teisiniam reguliavimui, tokia reinterpretacija biity galima!4®. Reinterpretacija taip pat turéty biti ga-
lima tais atvejais, kai konstituciné doktrina yra suformuota dar iki konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos

137 VADAPALAS, V. Lietuvos Respublikos konstituciné teis¢, tarptautiné teisé <...>, p. 284.

138 Europos Konstituciniy Teismy konferencijos X VI kongresui parengtas nacionalinis prane§imas, p. 18 [interakty-
vus. Zitiréta 2019-09-27]. Prieiga per interneta: <http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xvi/LB-Lituanie-MS.pdf>.

139 Konstitucinio Teismo teis¢jo E. Sileikio atskiroji nuomoné dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2008 m. gruodzio 4 d. nutarimo, p. 15-16 [interaktyvus. Ziiiréta 2019-09-27]. Prieiga per interneta: <http://www.Irkt.It/
data/public/uploads/2015/02/2008-12-04 n_atsk _nuomone.pdf>.

140 TARUKAITIS, 1. Europos Sajungos teisés inkorporavimo ir taikymo <...>, p. 46.

141 ZALIMAS, D. Tarptautinés ir Europos Sajungos <...>, p. 312-313.

142 Pyz.: ,,Europos Sgjungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia, Konstitucijos, aiskinimo Saltinis‘.

143 PRAPIESTYTE, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos <...>, p. 269.

144 Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 105-5330.

145 Tokia pozicija yra grindziama, pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu. Valstybés Zinios,
2006, nr. 127-4849, 2007 m. spalio 24 d. nutarimu. Valstybés Zinios, 2007, nr. 111-4549.

100


http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xvi/LB-Lituanie-MS.pdf
http://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2015/02/2008-12-04_n_atsk_nuomone.pdf
http://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2015/02/2008-12-04_n_atsk_nuomone.pdf

Paulius Gricitinas. Prejudicinio sprendimo instrumentas Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje

Respublikos narystés Europos Sajungoje‘ priémimo!4°. Darytina i§vada, kad atskirose bylose, kuriose
ES teisés jtaka yra tokia svarbi, jog Konstitucinis Teismas kreipiasi prejudicinio sprendimo arba ES
teisé i§ esmés lemia Konstitucijos interpretavimo kryptj, vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencija
gali tapti ir pacios Konstitucijos aiSkinimo Saltiniu. Atitinkamai, atsizvelgiant | visateisj Lietuvos
dalyvavimo ES imperatyva, galimos aplinkybés, kurioms esant Konstituciniam Teismui gali iskilti ir
konstitucinés doktrinos reinterpretacijos poreikis!'47.

Ketvirta, aptartina galimybé, kai nacionalinis ordinarinis teismas kreipiasi prejudicinio sprendimo j
Teisingumo Teismg ir, gaves Teisingumo Teismo i$aiskinima, be kita ko, suabejoja ir nacionalinio regla-
mentavimo konstitucingumu. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 67 straipsnj ordinarinis teismas, gaves
prejudicinj sprendima, galéty taikyti ES teisés virSenybés principa prie§ nacionalinés teisés nuostatas
konkrecioje byloje, taciau neatmestina ir galimybé vél stabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Konstitu-
cinj Teisma dél teisés akto atitikties Konstitucijai vertinimo!4. Stai tokiu atveju Konstitucinis Teismas,
atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, gali biiti tiesiogiai saistomas Teisingumo Teismo prejudicinio spren-
dimo, priimto net ne paties Konstitucinio Teismo prasymu. Si ordinariniy teismy ir Konstitucinio Teismo
santykio situacija jdomi ir kitu aspektu. Atkreiptinas démesys, kad, jeigu ordinarinis teismas, matydamas
reikSmingg teisinio reglamentavimo ydinguma, kreipiasi j Konstitucinj Teisma dél bendrojo (erga omnes)
sprendimo, jis i§ esmés ,,pasmerkia‘“ konkrecios bylos $alis reikSmingai proceso trukmei. Kita vertus, jeigu
ordinarinis teismas konkrecioje byloje pritaiko ES teisés kolizijos taisykle ir nesikreipia j Konstitucinj
Teisma, telieka vienkartiniu teisés taikymo atveju. Todél diskutuotina, ar teisinis reglamentavimas, lei-
dZiantis ordinariniam teismui kreiptis j Konstitucinj Teismg net ir i§ esmés iSsprendus konkrecia bylg!4?,
po gauto prejudicinio sprendimo nesukurty efektyvesniy asmens teisiy apsaugos standarty.

ISvados

1. Lietuvoje mokslinis diskursas dél prejudicinio sprendimo instrumento konstitucingje jurispruden-
cijoje, ypac suaktyvéjes 2004 m., tebetrunka. Visa §j diskursa galima suskirstyti j keleta santyki-
niy etapy: teisés kreiptis prejudicinio sprendimo vertinimo etapas, pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo vertinimo etapas ir pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo jtvirtinimo etapas. Siuos
etapus zymi konstitucinés jurisprudencijos aplinkybés — Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés
8 d. sprendimas, 2015 m. balandzio 3 d. nutarimas ir 2017 m. gruodzio 22 d. sprendimas.

2. Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. ir 2017 m. gruodzio 22 d. sprendimy analizé rodo
istoriskai besikeiciantj Konstitucinio Teismo poziiirj j ES teis¢, $iy sprendimy analizé leidzia aptikti
objektyviy ir subjektyviy panasumy, taciau poziiirio evoliucija labiau rodo skirtumai. Sprendimy
panaSumai yra nulemti objektyviy aplinkybiy — kreipimosi vietos konstitucinés justicijos procese,
kreipimosi teisinio pagrindo, kreipimosi iniciatyvos ir kreipimosi apimties. Taciau yra ir nuo paties
Konstitucinio Teismo priklausanciy panasumy — nagrinéjami ES akty tikslai, kreipimaisi j Teisingu-
mo Teisma yra rezultatyvis, taciau Konstitucinis Teismas uztrunka apsispresdamas dél kreipimosi
1 Teisingumo Teisma. O skirtumai rodo pozilirio kaitg — keiciasi dialogo su Teisingumo Teismu
tonas ir atitinkamai teisminiy institucijy sgveikos apibtidinimas, tarpusavio pozicijy apibréztis ir

146 Platesnei tokio poziiirio argumentacijai zr. SILEIKIS, E. , Konstitucijos 25-meéio fenomenas: subrandinimo
veiksniai ir i§$ukiai“. Teise, 2018, t. 106, p. 21-22.

147 Autoriaus vertinimu, kol kas tokiu galéty bati laikytinas tik Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2010, nr. 16-758, placiau — zr. 61 nuoroda.

148 Taip pat zr. Civilinio proceso kodekso 3 straipsnj, Baudziamojo proceso kodekso 234 ir 381 straipsnius, Admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnj.

149 Taip pat jvertinant Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty ex nunc poveikj.
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klausimy formuluotés. Taciau svarbiausias skirtumas sietinas su ES teisés akto teisinio pagrindo
patikrinimu, nors kol kas ir minimalia apimtimi.

Prejudicinio sprendimo instrumentas leidzia ne tik gauti autentiska ES teisés aiskinima, bet ir Konsti-
tuciniam Teismui pirmiausia yra priemoné, leidzianti pasiekti ir (netiesioging) ES teisés akty teisétumo
patikra (taip pirmiausia ginant pagrindines asmeny teises). Negana to, prejudicinis sprendimas yra
pagrindas plétoti pacig nacionalinio savitumo idéja. Jeigu ES teisés akty iSsiaiskinimo ir net patikros
funkcijg gali inicijuoti ir ordinariniai teismai, nacionalinio tapatumo identifikavimas ir teisminis
dialogas dél Sios kategorijos vis délto vertintinas labiau kaip Konstitucinio Teismo prerogatyva.
Lietuvos Konstitucinio Teismo bylose, kuriose yra gauti Teisingumo Teismo prejudiciniai spren-
dimai, Sie sprendimai yra ne tik Saltinis, aktualus Lietuvos teisei aiskinti, bet gali biti ir pacios
Konstitucijos aiSkinimo $altinis. Todél Sie Teisingumo Teismo sprendimai savo apimtimi vis délto
susaisto Konstitucinj Teisma.
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A Preliminary Ruling Instrument in the Constitutional Jurisprudence of Lithuania
Paulius Griciiinas
(Vilnius University)

Summary

The Lithuanian Constitutional Court (Konstitucinis Teismas, hereinafter — the Constitutional Court) made its first
reference for a preliminary ruling to the European Court of Justice (hereinafter — ECJ) in May 2007. After ten years,
in December 2017, the Constitutional Court made its second reference. Since there is no dedicated research on
preliminary rulings in the Constitutional Court’s practice, this article exclusively analyzes the preliminary reference
instrument in Lithuanian constitutional jurisprudence and the opinions in various academic works.

The scientific discourse, as well as the practice of the Constitutional Court, could be divided into three periods:
the assessment of the right to refer, the assessment of the obligation to refer, and, finally, the establishment of the
obligation to refer. These periods are marked by the abovementioned Constitutional Court references and by the
decision of the Constitutional Court of April 2015.

The discussions whether the Constitutional Court could refer for a preliminary ruling signified the first period.
After the first reference, the discussions were concerned with whether the Constitutional Court could be regarded as
bound by the obligation to refer. The official indirect positive answer was given by the Constitutional Court in its
decision of April 3, 2015. Finally, in the second reference, the duty to refer for the preliminary ruling seems to be
established directly. Moreover, it proves that the first reference was not an accidental act of the Constitutional Court.

The research continues on the similarities and differences of these two references. There is a group of proce-
dural similarities: i) the references are procedural decisions, adopted in procedural sittings, not in judicial hearings;
ii) at the time of the adoption of these decisions, there were no legal provisions regarding the referral to the ECJ
in the Law on Constitutional Court; iii) the questions concerning EU law were raised by the Constitutional Court
itself and not by the parties; iv) both references are made regarding: a) interpretation; b) interpretation of acts.
Moreover, there are also subjective similarities, which depend on the examination of the case: i) the Constitutional
Court analyzes not only the particular provisions of EU legal acts but also the objectives of legislation; ii) both
references to the ECJ were successful; iii) the lengthy decision-making process to refer to the ECJ.

The differences are more substantial and could be seen in the second reference, which: i) provides no argu-
ments why the Constitutional Court should be regarded as a court; ii) the linguistic differences in argumentation
regarding the purpose to receive the ruling could be considered as more EU law-tuned,; iii) show obligation of the
Constitutional Court to refer, rather than an obligation of the ECJ to give a preliminary ruling; iv) the Constitutional
Court does not cite its jurisprudence regarding the supremacy of the Constitution over EU law; v) more questions
asked, but that depends on the case; vi) finally, the Constitutional Court checks (albeit to a minimum extent) the
legal basis of the EU legal act. The last feature shows the potential of the Constitutional Court to raise questions
regarding the validity of an EU act.
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This overview is followed by an analysis of the potential of the instrument of preliminary reference in consti-
tutional jurisprudence. The article concentrates on some elements only, namely the possibility by the Constitutional
Court to question indirectly the validity of EU acts as a tool to safeguard individual rights. Second, the attention is
given to the national identity clause which is not present in a constitutional jurisprudence yet. Third, the research
is continued by an analysis of the impact of ECJ decisions adopted due to a reference by the Constitutional Court.

Other related topics, which have never been raised in constitutional jurisprudence, such as a the mandatory
opinion of the Constitutional Court ratifying EU Treaties or an ultra vires review, or any possible legislative
amendments, were left outside of this analysis.

Prejudicinio sprendimo instrumentas Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje
Paulius Gricitinas
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) pirma karta prejudicinio sprendimo
i Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau — Teisingumo Teismas) kreipési 2007 m. geguze. Po deSimties
mety, 2017 m. gruodj, Konstitucinis Teismas prejudicinio sprendimo kreipési antrg karta. Atsizvelgiant | tai, kad
Konstitucinio Teismo sprendimai kreiptis prejudicinio sprendimo néra atskirai nagriné¢jami nacionaliniuose mokslo
darbuose, $is straipsnis skiriamas prejudicinio sprendimo i$imtinai konstitucingje jurisprudencijoje analizei.

Nacionalinis mokslo diskursas ir Konstitucinio Teismo praktika gali buti skirstoma j tris reikSmingus laiko-
tarpius: teisés kreiptis prejudicinio sprendimo vertinimo, pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo vertinimo ir
pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo jtvirtinimo. Siuos etapus atskiria objektyvios konstitucinés jurisprudencijos
aplinkybés —2007 ir 2017 mety Konstitucinio Teismo sprendimai bei 2015 m. balandzio 3 d. Konstitucinio Teismo
nutarimas dél SGD terminalo. Siems etapams biidingos konstitucinés jurisprudencijos aplinkybés turi reikminga
itakq ir moksliniam diskursui.

Tyrimas tgsiamas analizuojant dviejy Konstitucinio Teismo sprendimy panaSumus. Panasumai yra objektyviis
ir subjektyvis. Objektyviis panaSumai nepriklauso nuo paties Konstitucinio Teismo: 1) sprendimai yra procesiniai
sprendimai, priimti tvarkomuosiuose posédziuose; ii) priimant sprendimus Konstitucinio Teismo jstatyme nebu-
vo jstatyminiy nuostaty dél sprendimo kreiptis prejudicinio sprendimo; iii) klausimas dél ES teisés kilo paciam
Konstituciniam Teismui, ne bylos Salims; iv) abu kreipimaisi prejudicinio sprendimo yra dél: a) aiskinimo; b) akty
aiskinimo. Konstitucinio Teismo veikla lemia subjektyvius panasumus: i) nagrinéjamos ne tik konkrecias ES teisés
akty nuostatos, bet ir ES teisés akty priémimo tikslai; ii) abu kreipimaisi | Teisingumo Teisma buvo priimti; iii)
Konstituciniam Teismui reikia laiko apsispresti dél kreipimosi j Teisingumo Teisma.

Skirtumy yra didesniy ir jie pastebimi antrajame Konstitucinio Teismo sprendime, kuriame: i) neanalizuojama,
kodél Konstitucinis Teismas turéty biiti laikomas teismus; ii) lingvistiniai formuluoc¢iy skirtumai dél prejudicinio
sprendimo tikslo yra artimesni ES teisés formuluotéms; iii) rodo labiau Konstitucinio Teismo pareiga kreiptis negu
Teisingumo Teismo pareigg pateikti prejudicinj sprendima; iv) Konstitucinis Teismas nebecituoja savo jurispruden-
cijos dél Konstitucijos virSenybés ES teisés atzvilgiu; v) Teisingumo Teismui yra formuluojami keletas klausimy
(tai vienintelis objektyvus, nulemtas bylos aplinkybiy skirtumas); vi) lankstesnés ir subtilesnés formuluotés bei,
kas visy svarbiausia, vii) Konstitucinis Teismas nors ir minimaliai, ta¢iau jsitikina ES teisés akto teisinio pagrindo
buvimu. Pastarasis skirtumas rodo Konstitucinio Teismo potencialg kelti klausimus dél ES akto teisétumo.

Tyrimas tgsiamas nagrinéjant prejudicinio sprendimo potencialg konstitucinéje jurisprudencijoje. Jame
apsiribojama tik keleto elementy analize. Pirma, tiriama netiesioginés ES teisés akty teisétumo patikra ir, antra,
aptariama nacionalinio tapatumo salyga, kuri konstitucingje jurisprudencijoje dar néra suformuluota. Galiausiai
tiriama Teisingumo Teismo priimto prejudicinio sprendimo jtaka.

Kita susijusi tematika, tokia kaip privalomas ES steigiamyjy sutarciy (projekty) vertinimas dél atitikties Kons-
titucijai, ultra vires doktrina arba teisé¢kuriniai ES steigiamuyjy sutar¢iy pokyciai néra nagrinéjami.
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