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Straipsnyje analizuojamas baudžiamojo poveikio priemonių instituto genezės klausimas. Prieinama 
prie išvados, kad baudžiamojo poveikio priemonių atsiradimą Lietuvos Respublikos baudžiamajame ko-
dekse nulėmė ne viena priežastis, iš kurių svarbiausiomis įvardijamos ir straipsnyje plačiau aptariamos: 
papildomų bausmių instituto panaikinimas, baudžiamųjų nusižengimų instituto įtvirtinimas Lietuvos 
Respublikos baudžiamajame kodekse bei nukentėjusių nuo nusikalstamų veikų interesų stiprinimas Lie-
tuvos Respublikos baudžiamojoje justicijoje.

The paper analyzes the question of the genesis of the penal effect measures institute. The penal effect 
measures’ institute emerged in the Lithuanian Criminal Code due to the numerous reasons. Identified as 
the main ones and broadly discussed in the article are: the abolition of the additional penalties institute, 
the adoption of the misdemeanors’ institute in the Lithuanian Criminal Code and the strengthening of 
the victims’ interests in the criminal justice of the Republic of Lithuania.

Įvadas

Baudžiamojo poveikio priemonės Lietu-
voje buvo įtvirtintos 2000 metais priėmus 
Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodek-
są (toliau – BK) [3]. Reikia pažymėti, kad 
BK 67 straipsnis, kuris reglamentuoja na-
grinėjamą institutą, nuo BK įsigaliojimo 
dienos buvo daugiausiai kartų keistas arba 
papildytas iš visų BK bendrosios dalies 
straipsnių [4, 5, 6, 7, 8, 9]. Maža to, vie-
name iš 1999 metais Lietuvos Respublikos 
Seimui pateiktų BK projektų baudžiamo-
jo poveikio priemone siūlyta įtvirtinti tik 
turto konfiskavimą [61]. 2000 metais įsta-

tymų leidėjas nustatė baudžiamojo povei-
kio priemonių sąrašą, kurį sudarė penkios 
baudžiamojo poveikio priemonės. Šiuo 
metu BK nustato net dešimt baudžiamojo 
poveikio priemonių rūšių: 1) uždraudimas 
naudotis specialia teise; 2) viešųjų teisių 
atėmimas; 3) teisės dirbti tam tikrą darbą 
arba užsiimti tam tikra veikla atėmimas;  
4) turtinės žalos atlyginimas ar pašalini-
mas; 5) nemokami darbai; 6) įmoka į nu-
kentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fondą; 
7) turto konfiskavimas; 8) draudimas prisi-
artinti prie nukentėjusio asmens; 9) dalyva-
vimas smurtinį elgesį keičiančiose progra-
mose; 10) išplėstinis turto konfiskavimas 
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[3]. Nors baudžiamojo poveikio priemones 
reglamentuojantys straipsniai įstatymų lei-
dėjo yra pakankamai dažnai pildomi arba 
keičiami, o pats institutas Lietuvos Res-
publikos baudžiamojo kodekso komentaro 
bendrosios dalies straipsnių (toliau – BK 
komentaras) autorių įvardijamas kaip „vie-
na esminių kodekso naujovių“ [15, p. 67], 
vis dėlto mokslinės analizės straipsnyje na-
grinėjamo instituto tema Lietuvoje iki šiol 
pasigendama. Manytina, kad būtent todėl 
pasirinktas tyrimo objektas yra aktualus ir 
vertas platesnio tyrimo.

Teigtina, kad šis straipsnis yra origina-
lus savo pobūdžiu. Tai pirmoji analizė, ku-
rioje yra aptariamas baudžiamojo poveikio 
priemonių atsiradimo BK klausimas. Vie-
nintelė platesnio pobūdžio baudžiamojo 
poveikio priemonių analizė buvo padaryta 
V. Pavilonio ir G. Švedo dar 2004 metais 
[15, p. 374–398], tačiau joje nebuvo išsa-
miau aptartas straipsnyje nagrinėjamo ins-
tituto genezės klausimas. Maža to, Lietu-
vos baudžiamosios teisės moksle įžvelgia-
ma „tendencija“ analizuoti išimtinai vieną 
iš BK 67 straipsnyje įtvirtintų baudžiamo-
jo poveikio priemonių, t. y. turto konfis-
kavimą. Apie turto konfiskavimą yra rašę 
net keli autoriai, pavyzdžiui, V. Piesliakas, 
R. Paužaitė, E. Kavoliūnaitė ir kt. [27, 31, 
36, 46 ir kt.], vis dėlto ir šių mokslininkų 
darbuose neskiriama dėmesio baudžiamo-
jo poveikio priemonių instituto atsiradimo 
klausimui. Paminėtina ir tai, kad BK ne-
įtvirtina baudžiamojo poveikio priemonių 
sąvokos, o tik nustato, kad „baudžiamojo 
poveikio priemonės turi padėti įgyvendinti 
bausmės paskirtį“ [3]. Daugiausia dėmesio 
baudžiamojo poveikio priemonių apibrėži-
mo suformulavimui Lietuvos baudžiamo-
sios teisės moksle skyrė R. Drakšas. Vis 
dėlto ir šio autoriaus darbuose baudžia-

mojo poveikio priemonių atsiradimo BK 
klausimas yra tik šalutinis [22, 23].

Taigi šio straipsnio tikslas, naudojant 
istorinį ir loginį-sisteminį metodą, išana-
lizuoti baudžiamojo poveikio priemonių 
Lietuvoje atsiradimo priežastis. 

Nuoširdžiai dėkojama docentei A. Drak-
šienei, kuri sutiko atsakyti į autorės klausi-
mus rengiant šį straipsnį.

Baudžiamojo poveikio priemonių 
atsiradimo analizės gairės

Lietuvos baudžiamosios teisės doktrinoje 
nėra nė vieno mokslinio straipsnio, mono-
grafijos ir kt., parašytų iki BK priėmimo, 
kuriuose baudžiamosios teisės mokslinin-
kų būtų išanalizuotos būtent baudžiamojo 
poveikio priemonių instituto atsiradimo 
priežastys. Nesant tokio pobūdžio darbų, 
šiame straipsnyje baudžiamojo poveikio 
priemonių atsiradimo priežastys išveda-
mos iš:

1) iki BK priėmimo Lietuvos baudžia-
mosios teisės mokslininkų parašytų 
darbų, kuriuose in genere aptaria-
ma baudžiamųjų teisinių sankcijų 
sistemos atkūrus Lietuvos nepri-
klausomybę kūrimo problematika. 
Daugiausia remtasi V. Piesliako,  
V. Pavilonio ir kitų mokslininkų, 
kurie dalyvavo kuriant BK, darbais 
[32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 
42, 43, 51 ir kt.];

2) BK projektų [60, 61] ir BK projek-
tų aiškinamųjų raštų [62, 63], kurie 
yra prieinami Lietuvos Respublikos 
Seimo elektroninėje duomenų ba-
zėje. Pažymėtina, kad 1999 m. įsta-
tymų leidėjui buvo pateikti du BK 
projektai. Projektų rengimo grupėse 
dalyvavo ne vienas žinomas Lietu-
vos teisės mokslininkas: V. Pavi-
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lonis, V. Piesliakas, A. Drakšienė,  
A. Abramavičius, J. Nocius ir kt. 
[plačiau žr.: 29, 55];

3) Lietuvos baudžiamosios teisės 
mokslinių, pavyzdžiui, G. Švedo,  
R. Drakšo ir kt. darbų, parašytų po 
BK priėmimo, kuriuose taip pat 
aptariamas baudžiamojo povei-
kio priemonių klausimas [22, 23, 
49, 54 ir kt.]. BK buvo rengiamas 
įvertinant naujausią šiuolaikinių 
demokratinių valstybių praktiką 
baudžiamosios teisėkūros srityje1. 
Išstudijuoti kitų valstybių baudžia-
mieji įstatymai ir jų praktinio taiky-
mo rezultatai2. G. Švedo teigimu, 
kuriant baudžiamojo poveikio prie-
monių instituto koncepciją Lietuvo-
je labiausiai turėjo įtakos Lenkijos 
teisėkūros ir baudžiamosios teisės 
mokslo patirtis.

 
1. Papildomų bausmių instituto 
panaikinimas 

Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę kaip 
svarbiausia naujos teisinės sistemos sukū-
rimo ir funkcionavimo sąlyga buvo akcen-
tuojamas įstatymų ir kitų teisės aktų siste-
minimas, leidyba ir platinimas [47, p. 8]. 
Baudžiamosios teisės mokslininkai pripa-
žino, kad paradoksalu, bet esant daugmaž 
bendram požiūriui į nusikalstamumą kaip 
tam tikrą socialinį blogį, vis dėlto konkre-
čių nusikaltimų ir kovos su jais priemonių 
vertinimas dažnai esti visiškai priešingas, 

1  ŠVEDAS, G.; PRAPIESTIS, J. Lietuvos Respub-
likos baudžiamojo kodekso dešimtmetis: raidos pamo-
kos ir perspektyvos. Iš Lietuvos Respublikos baudžia-
majam kodeksui – 10 metų. Vilnius: Registrų centras, 
2011, p. 14.

2  PIESLIAKAS, V. Lietuvos Respublikos baudžia-
mojo kodekso principinės nuostatos. Teisės problemos, 
1996, nr. 4, p. 3. 

o tai negali nedaryti įtakos įstatymų leidė-
jui, nes priimdamas įstatymus jis nėra izo-
liuotas nuo tam tikrų visuomenės ar vals-
tybės institucijų poveikio [34, p. 17; taip 
pat žr. 32]. Nors teigta, kad „naujoji bau-
džiamųjų įstatymų koncepcija turi tarnauti 
visuomenės interesams, o įstatymų leidėjo 
uždavinys – įvertinti visus galimus „už“ ir 
„prieš“ ir pateikti tokią baudžiamąją poli-
tiką, kuri atitiktų materialius ir dvasinius 
visuomenės daugumos interesus“ [34,  
p. 17], vis dėlto išsiskyrė nuomonės spren-
džiant, kokie yra paminėti materialiniai ir 
dvasiniai daugumos visuomenės interesai, 
ypač – baudžiamųjų sankcijų sistemos ir jų 
tikslų formavimo BK kontekste. Vieni bau-
džiamosios teisės mokslininkai teigė, kad 
Lietuvoje, kaip ir kitose šalyse, siekiant 
racionalizuoti baudžiamąją politiką reikė-
jo ieškoti alternatyvos iki tol egzistavusiai 
baudžiamajai politikai, kuri buvo skirta iš 
esmės vien asmenį nubausti ir įbauginti. 
Štai, G. Švedo nuomone (1994), Lietuvo-
je, kaip ir kitose ką tik susikūrusiose vals-
tybėse, buvo pastebimas baudžiamosios 
teisės instituto – bausmės – idealizavimas 
[50]. 1997 metais tas pats mokslininkas 
pažymėjo, kad „Lietuvos Respublikos Sei-
mas ir teismai vykdo labai griežtą baudžia-
mąją politiką, kuri labai mažai turi įtakos 
nusikalstamumo struktūrai ir dinamikai 
bei labai brangiai kainuoja. Tiek visuome-
nėje, tiek Seime labai paplitusi nuomonė, 
kad nusikalstamumui kontroliuoti pakanka 
griežčiau bausti. <...> Toks uždaras ratas 
neleidžia suvokti, kad baudžiamoji teisė, 
kaip ir bet kuri kita teisės šaka, turi savo ri-
bas, kurias peržengus ji tampa visiškai ne-
efektyvi“ [51, p. 14–15; taip pat žr. 53, 54]. 
V. Pavilonio nuomone (1995–1996 metai), 
„buvo būtina pertvarkyti galiojusias bau-
džiamąsias sankcijas, nes panagrinėjus kai 
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kuriuos senojo kodekso straipsnius dažnai 
būdavo neaišku, kuo remdamasis įstatymų 
leidėjas už panašias veikas nustatydavo 
visiškai skirtingas bausmes“. Autorius ak-
centavo baudžiamosios politikos humani-
zavimo idėją, kitaip tariant, tai, kad vals-
tybė ir visuomenė nusikaltimą padariusio 
asmens nelaikytų nepataisomu [32, 33, 
34]. Kaip 1995 metais teigė V. Piesliakas, 
„Lietuvos baudžiamosios teisės paveldas – 
tai tarybiniai bausmių skyrimo principai, 
kurie palieka be galo daug vietos teisėjo 
nuožiūrai. Stabiliai valstybei tai yra grei-
čiau geras negu blogas dalykas. Tačiau, 
kaip rodo gyvenimas, dabartinėje Lietu-
voje tai priveda prie piktnaudžiavimų, dėl 
ko smarkiai kenčia teismų prestižas“ [37, 
p. 19]. Kūriant BK autorius siūlė atkreipti 
dėmesį į padarytą nusikalstamą veiką ir as-
mens nubaudimą bei bendrąją ir specialią-
ją prevenciją [40, p. 20; taip pat žr. 35, 39, 
42, 43]. Anot jo, pagrindinis baudžiamųjų 
įstatymų koncepcijos tikslas buvo grąžinti 
baudžiamajai teisei tą vardą, kuris glūdi 
pačiame jos pavadinime, t. y. būtent bau-
džiamoji [35, p. 12].

Nors mokslininkų pozicijos kuriant 
baudžiamųjų teisinių sankcijų sistemą BK, 
išsiskyrė, vis dėlto galiausiai nuspręsta at-
sisakyti dar Lietuvos Tarybų Socialistinės 
Respublikos baudžiamajame kodekse (to-
liau – LTSR BK) [11] buvusio papildomų 
bausmių instituto. A. Drakšienės teigimu, 
būtent papildomų bausmių instituto panai-
kinimas buvo viena iš priežasčių, nulėmu-
sių baudžiamojo poveikio priemonių insti-
tuto atsiradimą BK. 

Lietuvos tarybinės baudžiamosios tei-
sės doktrinoje bausmė buvo apibrėžiama 
kaip viena iš valstybinės prievartos prie-
monių, teismo nuosprendžiu taikoma as-
menims, padariusiems visuomenei pavo-

jingas veikas, t. y. nusikaltimus. Bausme 
siekta nubausti už padarytą nusikaltimą, 
pataisyti ir perauklėti nuteistuosius, kad jie 
sąžiningai dirbtų, tiksliai vykdytų įstaty-
mus, gerbtų socialistinio bendro gyvenimo 
taisykles, bei užkirsti kelią naujiems tiek 
nuteistųjų, tiek kitų asmenų nusikaltimams 
[18, p. 48; taip pat žr. 16]. Kaip 1972 me-
tais teigė M. Apanavičius (et al) „Tarybų 
valstybei tenka ryžtingai kovoti su pavel-
dėta iš kapitalistinės santvarkos piktžaiz-
de – nusikalstamumu <...> Bausmė yra 
aštri valstybinės prievartos priemonė, bet 
neišvengiamai reikalinga. V. Lenino po-
sakis „Mums reikalinga valstybė, mums 
reikalinga prievarta“ nė kiek neprarado 
savo aktualumo iki šiol. Kriminalinė baus-
mė visais laikas buvo klasikine kategorija. 
Skirtingai nuo išnaudotojiškos visuome-
nės, Tarybų valstybėje bausmė tarnauja 
pažangiausios visuomeninės santvarkos 
pagrindams, visų darbo žmonių interesams 
ginti“ [16, p. 285, 286]. LTSR BK regla-
mentavo, kad visos bausmės pagal paskir-
ties pobūdį buvo skirstomos į pagrindines 
ir papildomas. Pagrindinėmis vadintos 
tokios bausmės, kurios buvo skiriamos 
kaip savarankiškos. Už padarytą nusikal-
timą galėjo būti skiriama tik viena iš pa-
grindinių bausmių, nurodytų teisiamajam 
taikomo baudžiamojo įstatymo straipsnio 
sankcijoje. O papildomomis laikytos to-
kios bausmės, kurios buvo skiriamos ne 
kaip savarankiškos, o tik kartu su pagrin-
dinėmis bausmėmis. Įstatymas leido skirti 
vieną ar kelias papildomas bausmes [18, 
p. 51]. Papildomos bausmės buvo skiria-
mos, kai, atsižvelgiant į bylos aplinkybes 
ir į kaltininko asmenybę, buvo „tikslinga 
sustiprinti atsakomybę, prie pagrindinės 
bausmės prijungiant tą ar kitą papildomą-
ją“ [16, p. 30]. Nors papildomos bausmės 



185

turėjo stiprinti nubaudimo poveikį, padėti 
siekti geresnių rezultatų, norint pataisyti 
nuteistąjį, tačiau neretai jų skyrimas dirbti-
nai sunkindavo nusikaltimą padariusio as-
mens padėtį [23, p. 195]. Pavyzdžiui, kaip 
teigia G. Švedas, 2002 m. lapkričio 1 d. 
iš 464 senajame BK3 numatytų sankcijų  
128 be pagrindinės bausmės numatė ir 
papildomą bausmę. Iš šių 128 sankcijų  
67 atvejais teismas kartu su pagrindine 
bausme privalėjo skirti papildomą baus-
mę, o 61 atveju – galėjo skirti savo nuo-
žiūra. Mokslininko teigimu, atsižvelgiant 
į papildomos bausmės paskirtį, paaiškinti 
kriterijus, pagal kuriuos vienose sankci-
jose buvo numatyta papildoma bausmė, o 
kitose – nenumatyta, gana sudėtinga. Abe-
jonių nekelia tokios papildomos bausmės 
kaip teisės dirbti tam tikrą darbą, eiti tam 
tikras pareigas arba užsiimti tam tikra vei-
kla nustatymas už nusikaltimus valstybės 
tarnybai, pavyzdžiui, kyšio priėmimą, arba 
atėmimo teisės vairuoti transporto priemo-
nę – už nusikaltimus, susijusius su eismo 
saugumo taisyklių pažeidimais. Tačiau 
sunku paaiškinti, kuo buvo pagrįstas net 
dviejų privalomų turtinio pobūdžio papil-
domų bausmių – baudos ir turto konfiska-
vimo – nustatymas už naminės degtinės, 
brogos, kitų namų gamybos stiprių alkoho-
linių gėrimų gaminimą, laikymą, gabeni-
mą, realizavimą ir pan. [54, p. 157–158].

Papildomų bausmių panaikinimą nulė-
mė ir per se klaidinantis instituto pavadini-
mas. Pavadinimas „papildomos bausmės“ 
suponavo, kad jos galėtų būti skiriamos 
tik kaip „priedas“, t. y. „šalia“ pagrindi-

3  Pažymėtina, kad 1994 m. rugpjūčio 19 d. įsta-
tymu Nr. I-551 LTSR BK pavadinimas buvo pakeistas 
į – „Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas“ [10] 
(toliau – senasis BK) .

nės bausmės. Vis dėlto dalis papildomų 
bausmių tam tikrais atvejais galėjo būti 
skiriamos ir kaip pagrindinės. Pavyzdžiui, 
pirminėje LTSR BK 23 straipsnio redakci-
joje pagrindinių bausmių sąraše buvo įtvir-
tintos: 1) laisvės atėmimas, 2) nutrėmimas, 
3) ištrėmimas, 4) pataisos darbai be laisvės 
atėmimo, 5) atėmimas teisės eiti tam tikras 
pareigas arba dirbti tam tikrą darbą, 6) at-
leidimas iš pareigų, 7) bauda, 8) viešasis 
papeikimas, 9) pasiuntimas į drausmės 
batalioną. Papildomos bausmės buvo šios:  
1) turto konfiskavimas, 2) karinio arba spe-
cialiojo laipsnio ar vardo atėmimas. Kaip 
reglamentavo tas pats straipsnis, tokios pa-
grindinės bausmės: nutrėmimas, ištrėmi-
mas, atėmimas teisės eiti tam tikras parei-
gas arba dirbti tam tikrą darbą, atleidimas 
iš pareigų ir bauda – tam tikrais atvejais 
galėjo būti skiriamos ir kaip pagrindinės, 
ir kaip papildomos [10]. Dar painesnė situ-
acija pastebima po Lietuvos Respublikos 
nepriklausomybės atkūrimo, t. y. senojo 
BK 22 straipsnyje. Minėtame straipsnyje 
bauda buvo įtvirtinta ir pagrindinių, ir pa-
pildomų bausmių sarašuose, tuo jai sutei-
kiant „dvigubą statusą“ [10].

Paminėtina ir tai, kad senajame BK kaip 
viena iš papildomų bausmių buvo įtvirtin-
tas turto konfiskavimas [10]. 1992 metais 
priėmus Lietuvos Respublikos Konstitu-
ciją, teismai, suabsoliutinę nuosavybės 
neliečiamumo principą, liovėsi taikyti tur-
to konfiskavimą baudžiamosiose bylose, 
traktuodami kaip bausmę, neatitinkančią 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos [36,  
p. 40]. Todėl Lietuvos Aukščiausiojo Teis-
mo Baudžiamųjų bylų kolegija kreipėsi į 
Lietuvos KT, prašydama ištirti, ar seno-
jo BK normos, numatančios turto kon-
fiskavimą, neprieštarauja Konstitucijos  
23 straipsniui, skelbiančiam, kad asmens 
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nuosavybė yra neliečiama [1]. KT priėmė 
nutarimą, kuriame teigė, kad nei Konstitu-
cija, nei galiojanti kitų įstatymų sistema, 
nei visuotinai pripažintos tarptautinės tei-
sės normos nepaneigia galimybės įstatymų 
nustatytomis sąlygomis ir tvarka nusavinti 
turtą arba apriboti jo valdymą, naudojimą 
ar disponavimą juo [57]. Šiame nutarime 
KT turto konfiskavimą pavadino ne papil-
doma bausme, bet viena iš teisinių prie-
monių teigdamas: „reziumuojant visa tai 
galima teigti, kad turto konfiskavimas yra 
viena iš teisinių priemonių, kuriomis sie-
kiama užkirsti kelią visų pirma sunkiems 
savanaudiškiems nusikaltimams, kuriais 
kėsinamasi į Konstitucijos saugomą kitų 
asmenų nuosavybę.“ Pastarojo KT nuta-
rimo, taip pat Vakarų šalių baudžiamųjų 
kodeksų nuostatų turto konfiskavimo klau-
simu ir tuometės Lietuvos situacijos ana-
lizė bei įvertinimas kai kuriems Lietuvos 
mokslininkams jau 1994 metais leido siū-
lyti naują turto konfiskavimo sąvoką [36, 
p. 46]. 1996 metais pasirodė „patobulinta“ 
turto konfikavimo sąvoka [41], o galiausiai 
2000 metais BK buvo sukurtos dvi skirtin-
gos baudžiamųjų teisinių sankcijų rūšys: 
bausmės ir baudžiamojo poveikio priemo-
nės, o turto konfiskavimas įvardytas kaip 
viena iš baudžiamojo poveikio priemonių 
[3].

Reziumuojant teigtina, kad papildomų 
bausmių panaikinimas turėjo įtakos bau-
džiamojo poveikio priemonėms įtvirtinti 
BK. Papildomų bausmių atsisakyta, nes 
pastarųjų reglamentavimas ir skyrimas su-
darė teisines prielaidas iškraipyti baudžia-
mosios atsakomybės individualizavimo 
principą. Be to, turto konfiskavimo regla-
mentavimas neatitiko Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos nuostatų.

2. Baudžiamųjų nusižengimų  
instituto įtvirtinimas BK 

BK 2 straipsnyje, kuriame įtvirtintos pa-
grindinės baudžiamosios atsakomybės 
Lietuvoje nuostatos, teigiama, kad „as-
muo atsako pagal baudžiamąjį įstatymą 
tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padaręs 
nusikalstamą veiką ir tik jeigu veikos pa-
darymo metu iš jo buvo galima reikalauti 
įstatymus atitinkančio elgesio“ [3]. Nors 
baudžiamosios teisės doktrinoje randama 
nemažai nusikalstamos veikos termino 
apibrėžimų [plačiau žr.: 15, 19, 20, 24, 
28], vis dėlto BK neįtvirtina nusikalstamos 
veikos sąvokos turinio, o tik nustato, kad 
nusikalstamos veikos Lietuvoje yra skirs-
tomos į nusikaltimus ir baudžiamuosius 
nusižengimus. Nusikaltimas – pavojinga ir 
BK uždrausta veika (veikimas ar neveiki-
mas), už kurią numatyta laisvės atėmimo 
bausmė [3]. Baudžiamasis nusižengimas – 
pavojinga ir BK uždrausta veika (veikimas 
ar neveikimas), už kurią numatyta bausmė, 
nesusijusi su laisvės atėmimu, išskyrus 
areštą [3; taip pat žr. 62, p. 36]. Reikia pa-
žymėti, kad LTSR BK egzistavo tik nusi-
kaltimo sąvoka. Kaip teigia V. Piesliakas, 
nusikalstamos veikos sąvoka BK buvo 
įrašyta siekiant išvengti situacijos, kai už 
tą pačią veiką numatyta dviguba atsako-
mybė – baudžiamoji ir administracinė [45, 
p. 40]. Maža to, kaip 2003 metais teigė šis 
mokslininkas, „baudžiamojo nusižengimo, 
kaip vienos iš nusikalstamos veikos rūšių, 
išskyrimas tam tikra prasme taip pat gali 
būti laikomas veikos kriminalizacija, nes 
už tai, už ką anksčiau iš dalies buvo nu-
matyta administracinė atsakomybė, dabar 
gresia baudžiamoji atsakomybė. Nors už 
tokios veikos padarymą atsirandanti atsa-
komybė bus daug švelnesnė negu už nusi-
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kaltimo padarymą, tačiau vis dėlto tai jau 
baudžiamoji atsakomybė“ [44]. 

Pažymėtina, kad kai kurie mokslinin-
kai kritiškai vertino baudžiamųjų nusi-
žengimų įtvirtinimą BK. Štai A. Čaplins-
kas, A. Dapšys ir J. Misiūnas teigė, kad 
ta pati veika negali būti ir baudžiamosios, 
ir administracinės atsakomybės objektas. 
Įstatymų leidyboje turėtų būti aiškiai atski-
riamos nusikalstamos ir nenusikalstamos 
veikos, nustatant baudžiamąją atsakomybę 
už pirmąsias ir administracinę už antrąsias 
[54, p. 131]. Kaip teigia G. Švedas, mi-
nėti autoriai, remdamiesi Administracinių 
teisės pažeidimų kodekso 9 straipsniu [2], 
kuriame administracinės teisės pažeidimu 
pripažįstama kalta ir priešinga teisei veika 
(nenumatant veikos pavojingumo požy-
mio), teigė, kad baudžiamoji atsakomybė 
turi būti nustatoma tik už pavojingas vei-
kas, o administracinė – už socialiai žalin-
gų, bet nepavojingų (nusižengimų) pada-
rymą. Toks pasiūlymas, šio mokslininko 
nuomone, buvo nepriimtinas, nes tiek nu-
sikalstama veika, tiek administracinės tei-
sės pažeidimas yra pavojingos veikos, tik 
skiriasi jų pavojingumo pobūdis ir laips-
nis, todėl už jas ir nustatoma skirtinga tei-
sinės atsakomybės rūšis. Maža to, veikos 
priskyrimas nusikalstamų arba administra-
cinių teisės pažeidimų grupei yra išimtinai 
nacionalinės teisės kompetencija, todėl 
įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į teisės 
sistemos nuoseklumo ir vidinio nepriešta-
ringumo reikalavimus, turi plačią diskre-
ciją nustatydamas teisinę atsakomybę už 
teisei priešingas veikas bei gali pasirinkti 
bet kurį baudžiamosios ir administracinės 
teisės tarpusavio modelį. Lietuvoje buvo 
pasirinktas administracinės teisės subor-
dinavimo baudžiamajai teisei modelis [54,  
p. 130–132]. Paminėtina ir tai, kad G. Šve-

das, analizuodamas baudžiamųjų nusižen-
gimų įtvirtinimą BK, taip pat citavo 2005 
metų KT nutarimą, kuriame teismas išsakė 
savo požiūrį į administracinių teisės pažei-
dimų ir nusikalstamų veikų skirtumus teig-
damas, kad „administracinių teisės pažei-
dimų ir nusikalstamų veikų pavojingumas 
yra skirtingas, <...>“ [54, p. 131]. 

Baudžiamojo nusižengimo sąvoka ne-
buvo nauja baudžiamosios teisės teorijoje 
ir įstatymuose. Štai V. Piesliako teigimu, 
„šios sąvokos idėja sklandė ir buvusios 
Tarybų Sąjungos mokslininkų galvose, 
kai maždaug 1988 metais imta kalbėti 
apie naujų baudžiamųjų įstatymų pagrindų 
rengimą. Tačiau viena yra idėja, kita – jos 
realizavimas“ [34, p. 19]. Pradiniame BK 
rengimo etape planuota sudaryti atskirą 
nusižengimų kodeksą, kuris galiotų gre-
ta Baudžiamojo ir Administracinių teisės 
pažeidimų kodeksų. Tik vėliau nutarta 
baudžiamąją atsakomybę už baudžiamą-
jį nusižengimą nustatyti BK. Pagrindine 
problema tapo šio instituto susiejimas su 
kitais klasikiniais baudžiamosios teisės 
bendrosios dalies institutais. „Reikėjo 
baudžiamąjį nusižengimą įpinti į baudžia-
mosios teisės institutų audinį, kad jis ne-
taptų svetimkūniu ir nebūtų atmestas prak-
tikos“ [34, p. 20]. A. Drakšienės teigimu, 
baudžiamųjų nusižengimų, kaip vienos 
iš nusikalstamų veikų rūšių, įtvirtinimas 
BK nulėmė būtinybę BK atsirasti ir ati-
tinkamoms baudžiamosios atsakomybės 
įgyvendinimo priemonėms, kurios galėtų 
paveikti asmenis, padariusius tokio pobū-
džio nusikalstamas veikas, tačiau nebūti-
nai sukeltų kriminalinei bausmei būdingų 
padarinių, pavyzdžiui, teistumą. Kitaip 
tariant, baudžiamojo poveikio priemonių 
instituto įtvirtinimas BK turėjo sudary-
ti teisines prielaidas plačiau įgyvendinti 
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baudžiamosios atsakomybės individuali-
zavimo principą4. Maža to, kaip teigia ši 
mokslininkė, ankstyviausiose BK kūrimo 
etapuose, aptariant galimus baudžiamo-
jo poveikio priemonių skyrimo atvejus, 
svarstyta pastarųjų taikymą susieti išimti-
nai su baudžiamųjų nusižengimų padary-
mu. Vis dėlto galiausiai tokio sumanymo 
atsisakyta. BK buvo įtvirtinti netgi keli 
baudžiamojo poveikio priemonių skyri-
mo atvejai. Reikia pažymėti, kad panašiai 
teigė ir dar vienas BK kūrėjų – V. Pieslia-
kas. 1995 metais mokslininkas pažymėjo: 
„baudžiamųjų nusižegimų išskyrimas BK 
nėra savitikslis. Pirmiausia, pripažinus 
veiką baudžiamuoju nusižengimu, teis-
mas kaltininkui skirs specialias įstatyme 
numatytas švelnesnes poveikio priemones 
(bausmes). Šių poveikio priemonių taiky-
mas, be abejo, taip pat reikš ne kažkokią 
ypatingą, bet baudžiamąją atsakomybę 
<...> Be abejo, Baudžiamajame kodekse 
bus suformuluotos specialios nuostatos 
dėl teistumo, senaties, kitų baudžiamosios 
teisės institutų taikymo padarius baudžia-
muosius nusižengimus“ [39, p. 33–34]. 

Reziumuojant prieinama prie išvados, 
kad baudžiamųjų nusižengimų įtvirtinimas 
BK turėjo įtakos baudžiamojo poveikio 
priemonių institutui atsirasti. Baudžiamų-
jų nusižengimų, kaip vienos iš nusikalsta-
mų veikų rūšies, įtvirtinimas BK, nulėmė 
būtinybę BK atsirasti ir atitinkamų bau-
džiamosios atsakomybės įgyvendinimo 
priemonių, kurios galėtų paveikti asmenis, 
padariusius tokio pobūdžio nusikalstamas 
veikas, tačiau nesukeltų kriminalinei baus-
mei būdingų padarinių.

4  Asmeninės atsakomybės ir jos individualizavimo 
principo turinį sudaro keletas nuostatų, inter alia tai, kad 
reikalaujama sudaryti teisines prielaidas teismui parink-
ti ir paskirti proporcingą ir teisingą bausmę arba bau-
džiamosios teisės poveikio priemonę [54, p. 116–117]. 

3. Nukentėjusių nuo nusikalstamų 
veikų teisių užtikrinimas

BK 1 straipsnyje įtvirtinta nuostata, kad 
šio įstatymo paskirtis yra baudžiamosios 
teisės priemonėmis ginti žmogaus ir pilie-
čio teises bei laisves, visuomenės ir vals-
tybės interesus nuo nusikalstamų veikų, 
A. Baranskaitės nuomone, reiškia ir tai, 
kad valstybė įsipareigoja baudžiamosios 
teisės priemonėmis užtikrinti ne tik huma-
niškumo, teisėtumo ir kitų konstitucinių 
principų reikalavimus atitinkančią valsty-
bės institucijų veiklą, nusikalstamą veiką 
padariusių asmenų atžvilgiu, bet ir nuken-
tėjusiojo nuo nusikalstamos veikos asmens 
teisėtų interesų apsaugą, o jų pažeidimo 
atveju – efektyvų šių interesų atkūrimą. 
Kaip pabrėžė minėtoji mokslininkė, apie 
nukentėjusių interesų užtikrinimą baudžia-
mojoje justicijoje Lietuvoje buvo užsime-
nama jau 1997 metais, tuometinio Lietu-
vos Respublikos Prezidento Algirdo Bra-
zausko pranešime teigiant, kad „rūpinantis 
kaltinamojo teisėmis nereikėtų pamiršti 
ir nukentėjusiojo teisių. Nuo nusikaltimo 
nukentėjęs žmogus negali būti palieka-
mas vienas su savo problemomis <...>“. 
Nukentėjusių nuo nusikalstamų veikų as-
menų pažeistų teisių atkūrimo ir tolesnės 
apsaugos problemos taip pat buvo akcen-
tuotos ir plėtojamos Seimo patvirtintuose 
Teisinės sistemos reformos metmenyse  
(1998 m. birželio 5 d. redakcija), kuriuose 
buvo nustatyta, kad vienas valstybės vi-
daus politikos uždavinių yra valstybinės 
socialinės teisinės pagalbos nusikaltimų 
aukoms sistemos kūrimas ir įgyvendini-
mas. A. Baranskaitė paminėjo ir tai, kad 
Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas 
Adamkus 2002 metų metiniame praneši-
me taip pat „priminė“ apie nukentėjusių 
interesus, teigdamas, kad „svarbiausiu 
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mūsų teismų darbo, kaip ir visos mūsų tei-
sėkūros, principu turi tapti žmogaus teisių 
gynimas. Ir jokiu būdu negalima pamiršti 
teisių tų asmenų, kurie nukentėjo nuo nu-
sikaltėlių“ [17, p. 26–32]. 

Šiame straipsnyje išreiškiama nuomo-
nė, kad būtent siekis užtikrinti nukentėju-
siųjų nuo nusikalstamų veikų teises buvo 
viena iš priežasčių, nulėmusių baudžia-
mojo poveikio priemonių instituto atsira-
dimą Lietuvos baudžiamojoje justicijoje5. 
Prie šios išvados prieinama išanalizavus  
2000 metais priimtame BK įtvirtintas bau-
džiamojo poveikio priemonių rūšis. Pri-
imdamas BK, įstatymų leidėjas įtvirtino 
baudžiamojo poveikio priemonių institutą, 
kurį sudarė penkios baudžiamojo poveikio 
priemonės. Sąraše buvo ir tokių baudžia-
mojo poveikio priemonių, kurios yra susiju-
sios su nukentėjusių nuo nusikalstamų vei-
kų teisių užtikrinimu. Pavyzdžiui, turtinės 
žalos atlyginimas ar pašalinimas ar įmoka į 
nukentėjusių nuo nusikaltimų asmenų fon-
dą6 [3]. Maža to, atkreiptinas dėmesys ir į 
baudžiamojo poveikio priemonių skyrimo 

5  A. Rudzinsko nuomone, nukentėjusiųjų nuo nusi-
kalstamų veikų patirtos žalos atlyginimas nėra vien žalą 
patyrusio asmens ir asmens, atsakingo už žalą, reikalas 
ar net pavienių valstybių reikalas. Įtakingų tarptautinių 
organizacijų dokumentai lemia viso pasaulio valstybių 
teisės normas, reglamentuojančias nusikaltama veika 
padarytos žalos atlyginimo klausimus ir net valstybės 
pareigą atlyginti žalą nusikaltimo aukoms, kai kaltinin-
kas nemokus arba nenustatytas [48, p. 131]. Manytina, 
kad nukentėjusių nuo nusikalstamų veikų teisių užtikri-
nimui stiprinti Lietuvos baudžiamojoje justicijoje, o ir 
baudžiamojo poveikio priemonių institutui atsirasti BK, 
turėjo įtakos ir aibė tarptautinių teisės aktų. Plačiau žr. : 
12, 13, 14, 17, 48.

6  Reikia pažymėti, kad baudžiamojo poveikio prie-
monių sąrašas įstatymų leidėjo buvo ne kartą papildytas. 
Pavyzdžiui, 2008, 2010 ir 2011 metais. Sąrašą papildžiu-
sios baudžiamojo poveikio priemonės taip pat yra susi-
jusios būtent su nukentėjusiųjų nuo nusikalstamų veikų 
teisių užtikrinimu baudžiamojoje justicijoje. Plačiau žr.: 6, 
7, 8, 64.

atvejus, kurie taip pat yra susiję su nuken-
tėjusių nuo nusikalstamų veikų teisių užtik-
rinimu. Pažymėtina, kad BK 67 straipsnyje 
įtvirtinta, kad baudžiamojo poveikio prie-
monės gali būti skiriamos atleidus asmenį 
nuo baudžiamosios atsakomybės. Pavyz-
džiui, pagal BK 38 straipsnį, t. y. kalti-
ninkui ir nukentėjusiajam susitaikius [3]. 
Kaip teigia A. Baranskaitė, nusikalstama 
veika suardo visuomeninę tvarką, pažei-
džia individams, visuomenei, valstybei 
svarbias vertybes ir sukelia konfliktą tarp 
nukentėjusiojo ir kaltininko, nukentėjusio-
jo ir valstybės bei kaltininko ir valstybės 
interesų. Baudžiamojoje justicijoje turi 
būti nustatytas toks teisinis reguliavimas, 
kuris suderintų privačius (nukentėjusiojo, 
kaltininko) ir viešuosius (valstybės, vi-
suomenės) interesus [17, p. 4–5]. Moksli-
ninkės teigimu, būtent atleidimo nuo bau-
džiamosios atsakomybės kaltininkui ir nu-
kentėjusiajam susitaikius institutas padeda 
suderinti skirtingų interesų konfliktą, kuris 
kyla padarius nusikalstamą veiką. Jis „ati-
tinka mūsų valstybės – Europos Sąjungos 
narės baudžiamąją politiką, jos tendenci-
jas stiprinti nukentėjusių nuo nusikalstamų 
veikų teisinę padėtį, užtikrinti jų teisėtų 
interesų gynymą“ [17, p. 5; taip pat žr. 
48]. BK 38 straipsnis reglamentuoja, kad 
asmuo, padaręs baudžiamąjį nusižengimą, 
neatsargų arba nesunkų ar apysunkį tyčinį 
nusikaltimą, gali būti teismo atleistas nuo 
baudžiamosios atsakomybės, jeigu: 1) jis 
prisipažino padaręs nusikalstamą veiką ir 
2) savo noru atlygino ar pašalino fiziniam 
ar juridiniam asmeniui padarytą žalą arba 
susitarė dėl šios žalos atlyginimo ar pa-
šalinimo, ir 3) susitaikė su nukentėjusiu 
asmeniu arba juridinio asmens ar valsty-
bės institucijos atstovu, ir 4) yra pagrindo 
manyti, kad jis nedarys naujų nusikalsta-
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mų veikų [3]. Taigi viena iš sąlygų atleisti 
asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės 
pagal BK 38 straipsnį yra padarytos ža-
los nukentėjusiam atlyginimas. Ne tik šis 
aspektas rodo nukentėjusių nuo nusikals-
tamų veikų interesų užtikrinimą nagrinėja-
mo instituto taikymo atveju. Šio straipsnio 
kontekste pažymėtina, kad šiuolaikinėjė 
Lietuvos baudžiamojoje teisėje atleidimo 
nuo baudžiamosios atsakomybės kaltinin-
kui ir nukentėjusiajam susitaikius institutas 
buvo įtvirtintas LTSR BK 1993 m. birželio  
10 d.7 Vis dėlto tik 2000 metais buvo nu-
statyta, kad atleisdamas asmenį nuo bau-
džiamosios atsakomybės pagal BK 38 
straipsnį, teismas taip pat turi teisę jam 
skirti ir BK 67 straipsnyje įtvirtintas bau-
džiamojo poveikio priemones. Maža to, 
teismų praktikos analizė leidžia teigti, kad 
asmenims, atleistiems nuo baudžiamosios 
atsakomybės pagal BK 38 straipsnį, teis-
mai dažnai skiria būtent su nukentėjusių 
nuo nusikalstamų veikų interesais susiju-
sias baudžiamojo poveikio priemonės, pa-
vyzdžiui, įmoką į nukentėjusių nuo nusi-
kaltimų asmenų fondą. Štai, 2010 m. spalio 
11 d. Šiaulių apylinkės teismo nutartimi, 
P. G. esant visoms BK 38 straipsnyje nu-
matytoms sąlygoms (prisipažino padaręs 
nusikalstamą veiką, atlygino padarytą žalą 
ir kt.) buvo atleistas nuo baudžiamosios 
atsakomybės jam ir nukentėjusioms E. R. 
ir D. J. susitaikius. P. G. buvo kaltinamas 
tuo, kad „būdamas belgų aviganių veislės 
šuns šeimininku, leido lakstyti savo šuniui 
be antsnukio ir be pavadėlio, dėl ko šuo 
<...> kiemo darže užpuolė ir apkandžiojo 

7  Iki 1993 metų jame buvo nustatyta, kad kaltinin-
ko veiksmai, kai jis savanoriškai atlygina nukentėjusia-
jam padarytą žalą ar susitaiko su nukentėjusiuoju, yra 
aplinkybės, lengvinančios kaltininko teisinę padėtį ne 
tik priimant apkaltinamąjį nuosprendį, bet ir paskirtos 
bausmės atlikimo laikotarpiu [17, p. 21].

mažametę E. R., padarydamas jai kastines 
ir plėštines žaizdas <...> bei užpuolė ir ap-
kandžiojo D. J., padarydamas jai kastines 
žaizdas“ [59]. Šioje byloje atleistam nuo 
baudžiamosios atsakomybės P. G. teismas, 
patenkindamas prokurorės prašymą, taip 
pat skyrė 5 MGL įmoką į nukentėjusių nuo 
nusikaltimų asmenų fondą. Šios baudžia-
mojo poveikio priemonės skyrimą teismas 
motyvavo „tikslu padėti įgyvendinti baus-
mės paskirtį“ [59]. BK 41 straipsnio 2 da-
lyje yra numatyta tokia bausmės paskirtis: 
1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamų vei-
kų darymo; 2) nubausti nusikalstamą vei-
ką padariusį asmenį; 3) atimti ar apriboti 
nuteistam asmeniui galimybę daryti naujas 
nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausmę 
atlikusius asmenis, kad laikytųsi įstatymų 
ir vėl nenusikalstų; 5) užtikrinti teisingu-
mo principo įgyvendinimą [3]. Kaip žino-
ma, šio straipsnio 2 dalies 5 punkte numa-
tytas bausmės tikslas – „teisingumo princi-
po įgyvendinimas“ mokslinėje literatūroje 
inter alia siejamas būtent su nukentėjusių 
nuo nusikalstamų veikų interesų užtikrini-
mu. R. Drakšo teigimu, teisingumo prin-
cipo įgyvendinimas baudžiamojoje teisėje 
atsiskleidžia per „reikalavimą bausmės 
skyrimą sieti su visuomenės interesu, ku-
ris leidžia teismui pažiūrėti į bausmę ne 
vien per kaltininko ir nusikalstamos veikos 
prizmę, bet ir atsižvelgiant į visuomenės 
interesą, kurį įtvirtintos BK nuostatos ne 
visada gali atspindėti“ [15, p. 267]. Apie 
„visuomenės interesą“ teisingumo prin-
cipo įgyvendinimo kontekste rašė ir kiti 
mokslininkai. A. Baranskaitės ir J. Pra-
piesčio nuomone, baudžiamojoje teisėje 
įtvirtintas reikalavimas baudžiamosiomis 
teisinėmis priemonėmis siekti teisingumo 
kiekvienoje baudžiamojoje byloje reiškia 
ir tai, kad kiekvienu atveju reikia kiek įma-
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noma prisidėti prie teisinės santarvės atkū-
rimo visuomenėje. Teisingumo vykdymas 
baudžiamosiose bylose – tai ne tik asmens, 
padariusio nusikalstamą veiką, išaiškini-
mas, jo kaltumo nustatymas ir teisingas 
kaltininko nubaudimas, bet ir asmenų, nu-
kentėjusių nuo nusikalstamų veikų, teisių 
ir teisėtų interesų apsauga [49, p. 47–48].

Apibendrinant darytina išvada, kad BK 
įtvirtinto baudžiamojo poveikio priemonių 
sąrašo turinys ir baudžiamojo poveikio 
priemonių skyrimo atvejai rodo, kad siekis 
Lietuvos baudžiamojoje justicijoje užtik-
rinti nukentėjusių interesus turėjo įtakos 
baudžiamojo poveikio priemonių institutui 
įtvirtinti BK.

išvados

1. Papildomų bausmių panaikinimas 
turėjo įtakos baudžiamojo poveikio 
priemonėms įtvirtinti BK. Papildomų 
bausmių atsisakyta atsižvelgus į ydingą 

reglamentavimą, kuris sudarė teisines 
prielaidas iškraipyti baudžiamosios at-
sakomybės individualizavimo principą. 

2. Baudžiamųjų nusižengimų įtvirtinimas 
BK turėjo įtakos baudžiamojo poveikio 
priemonių institutui atsirasti. Baudžia-
mųjų nusižengimų, kaip vienos iš nusi-
kalstamų veikų rūšies, įtvirtinimas BK 
nulėmė būtinybę BK atsirasti ir atitin-
kamoms baudžiamosios atsakomybės 
įgyvendinimo priemonėms, kurios ga-
lėtų paveikti asmenis, padariusius tokio 
pobūdžio nusikalstamas veikas, tačiau 
nesukeltų kriminalinei bausmei būdin-
gų padarinių.

3. Siekis Lietuvos baudžiamojoje justi-
cijoje užtikrinti nukentėjusių nuo nusi-
kalstamų veikų teises turėjo įtakos bau-
džiamojo poveikio priemonėms įtvirtinti 
BK. Tai patvirtina baudžiamojo poveikio 
priemonių sąrašo turinys ir baudžiamojo 
poveikio priemonių skyrimo atvejai.
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The paper analyzes the penal effect measures’ insti-
tute, which was established in 2000 with the adop-
tion of the Criminal Code of the Republic of Lithua-
nia. Although the list of penal effect measures in the 
Criminal Code of the Republic of Lithuania is still 
evolving, however, the scientific analysis on the sub-
ject of the genesis of the named institute is almost 
nonexistent. After the examination of: 1) the criminal 
law scholars’ works written just after the restoration 
of the independence of the Republic of Lithuania, 
which deal with the construction and development 
of the criminal sanctions’ system; 2) The Drafts of 
the Criminal Code of the Republic of Lithuania and 
their explanatory notes; 3) the criminal law schol-
ars’ works written after the adoption of the Criminal 
Code of the Republic of Lithuania, which analyze the 
issue of the criminal sanctions, – it is assumed, that 
the penal effect measures’ institute emerged in the 
Lithuanian criminal justice due to numerous reasons. 
First of all, due to the elimination of the additional 
penalties’ institute this had existed in the Lithua-
nian Soviet Socialistic Republic Criminal Code. The 
name „additional penalty“ lost its meaning as some 
of the additional penalties could be imposed as the 
principal ones. What is more, the content of the ad-
ditional penalties often was of no difference with the 
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principal ones (for example, a fine) what resulted in 
the breach of the principle of the criminal respon-
sibility individualization. In addition, the confisca-
tion of property was provided in the list of the addi-
tional penalties. As Lithuanian criminal law authors 
state, such situation was not in a compliance with 
the criminal justice principles either, as in its sever-
ity the confiscation of property was second only to 
the imprisonment penalty. Moreover, the adoption of 
the penal effect measures’ institute in the Lithuanian 
Criminal Code is the result of the emergence of the 
misdemeanors’ institute in this legal act. The adop-
tion of the latter required the adoption of the appro-
priate criminal sanctions that could affect the perpe-
trators, but does not necessarily lead to consequences 
equal to the ones as penalties did (for example, such 
as criminal records). It was necessary to create legal 
conditions for a wider implementation of the princi-
ple of the criminal responsibility individualization. 
Finally, worth mentioning is the fact, that the emer-
gence of the penal effect measures’ institute relates 
to the fact that in the criminal justice of the Republic 
of Lithuania the rights of the victims of the criminal 
acts began to be highlighted, inter alia, in the list of 
the penal effect measures adopting several measures 
that are related to the interests of the latter. 


