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Straipsnyje nagrinéjamos pagrindinés 2007 m. liepos 11 d. Reglamento (EB) Nr. 861/2007, nustatancio
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedtrq, nuostatos, analizuojama proceduros eiga,
atskleidziami pagrindiniai jos pranasumai ir trikumai.

The main provisions of Regulation (EC) No 861/2007 of 11 July 2007 establishing a European small
claims procedure are analyzed in the article. The commencement and later conduct of the procedure is
examined, also the main advantages and gaps of the legal regulation are provided hereinafter.

Ivadas

Norint jgyvendinti reikalavimo teise tarp-
tautinio pobiidzio civilingje byloje, daz-
nai kyla klausimas, ar finansiniu pozitiriu
apsimoka tai daryti. Paprastai dél kitos
valstybés teisinés sistemos nezinojimo,
dél procesiniy dokumenty jteikimo, ver-
timo ar kelioniy kasty yra svarstoma, ar
apskritai pradéti teisming byla uZsienio
valstybés teisme. Ypac tai aktualu civili-
niams teisiniams gin¢ams, kuriy verté yra
nedidelé. Europos Sajungos mastu jau nuo
1999 m. geguzés 1d., kai tik jsigaliojo
Amsterdamo sutartis, buvo pradéta masty-
ti, kaip palengvinti Bendrijoje byly dél ne-
dideliy sumy nagrinéjima. Juolab kad dau-
guma Bendrijos valstybiy nariy turi spe-
cialias procediiras smulkiems civiliniams
nacionaliniuose

gincams istatymuose.

2002 m. gruodzio 20 d. Europos Komisija
patvirtino zaliaja knyga del Europos mo-
kéjimo isakymo procediiros ir priemoniy,
skirty byluy dél nedideliy sumy reikalavi-
my nagrinéjimui supaprastinti ir pagrei-
tinti [6]. Siame dokumente apibendrintas
tuo metu Europos Sajungai priklausanciy
penkiolikos valstybiy nariy teisinis regulia-
vimas §ioje srityje ir pagrindinés tolesnio
teisinio reglamentavimo Europos Sajungos
mastu idéjos. Dar karta pabrézta, kad yra
neproporcingai dideli smulkiy gin¢y kastai
ir per ilga byly nagrinéjimo trukmé Europos
Sajungoje. 2005 m. kovo 15 d. Europos Ko-
misija pristaté pasiiilyma dél Reglamento,
nustatanc¢io Europos ieskiniu dél nedideliy
sumy nagringjimo procediira [5]. Pats re-
glamentas [1] buvo priimtas 2007 m. liepos
11 d. su reikSmingais pakeitimais ir yra
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taikomas nuo 2009 m. sausio 1 d. visoje
Europos Sajungoje, iSskyrus Danija.

Siame reglamente, kitaip nei reglamen-
te, sukurian¢iame neginCytiny reikalavimy
Europos vykdomaji rasta, ar reglamente,
nustatan¢iame Europos mokéjimo jsaky-
mo procediira, reglamentuojamas grynai
ginco teisenos byly, kuriose atsakovas
nebiitinai sutinka su pareiks$tu ieSkiniu, na-
grinéjimas. Tad pirma karta yra bandoma
Europos Sajungos mastu nustatyti papras-
ta, greita ir kartu pigia teisming procediira
ginco byloms.

Siame straipsnyje daugiausia pasitel-
kiant lyginamaji, sistemini ir teleologini
metodus nagrin¢jami pagrindiniai regla-
mento, nustatan¢io Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagringjimo procediira,
klausimai. Daugiausia analizuojami tie
probleminiai reglamento aspektai, kurie
btidingi biitent aptariamam reglamentui ir
visiSkai néra reglamentuojami kituose Eu-
ropos Sajungos teisés aktuose.

Bylos, kurioms gali buti

taikoma procediira

Reglamento taikymo sritis apibrézta tei-
sés akto 2 straipsnyje, jame teigiama, kad
reglamentas taikomas tarpvalstybinio po-
btdzio civilinése ir komercinése bylose,
neatsizvelgiant | teismo pobudi, kai ies-
kinio suma, neskaiciuojant paliikany, i$-
laidy ir sanaudy, nevirsija 2000 EUR tuo
metu, kai kompetentingas teismas gauna
ieSkinio pareiskima. Kaip ir visuose regla-
mentuose, skirtuose civiliniam procesui,
pabrézta, kad reglamentas netaikomas mo-
kes¢iy, muity ar administracinéms byloms
arba valstybés atsakomybei uz veiksmus ir
neveikima vykdant valstybés igaliojimus
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(acta jure imperii). Be to, to paties straips-
nio 2 dalyje detalizuojama, kad reglamen-
tas netaikomas bylose: dél fiziniy asmeny
statuso arba teisnumo ar veiksnumo; turti-
niy teisiy, atsirandanciy i§ santuokiniy rySiy,
i§laikymo prievoliy, testamenty ir paveldé-
jimo; bankroto, procediiry, susijusiy su ne-
mokiy bendroviy ar kity juridiniy asmeny
likvidavimu, teisminiams susitarimams,
kompromisiniams susitarimams ir analo-
giskoms procediiroms; socialinés apsaugos;
arbitrazo; darbo teisés; nekilnojamojo turto
nuomos, i§skyrus bylas dél piniginiy reika-
lavimy; privataus gyvenimo ir asmeniniy
teisiy pazeidimo, iskaitant Smeizta.

Tad galima teigti, kad nemazai civiliniy
ir komerciniy byly nepatenka i reglamento
taikymo sriti. Taciau biitina atkreipti déme-
si, kad, skirtingai nei procediiroje dél Eu-
ropos moke¢jimo isakymo isdavimo, proce-
dira dél nedideliy sumy yra galima ne tik
ieSkiniams dél priteisimo, bet ir ieSkiniams
del teisiniy santykiy modifikavimo ar pri-
pazinimo, jei yra jmanoma nustatyti ginco
verte ir ji néra didesné nei 2000 EUR [8,
p. 105]. Nuspresta netaikyti procediiros dél
nedideliy sumy islaikymo reikalavimams,
nes nuo 2010 m. birzelio 18 d. turéty bati
pradétas taikyti reglamentas dél jurisdik-
cijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo bei bendradar-
biavimo iSlaikymo prievoliy srityje. Be to,
itvirtinus nuostata, kad aptariamas regla-
mentas netaikomas privataus gyvenimo ir
asmeniniy teisiy pazeidimo bylose, buvo
sieckiama, jog valstybiy nariy gyventojai
nebuty dirbtinai skatinami teikti visiskai
nepagristus ieskinius tokio pobiidzio by-
lose [13, p.370]. Kartu atsizvelgta, kad
daznai nepasiseka greitai iSnagrinéti Siy



byly, nemazai démesio turéty buti skiria-
ma Salims sutaikyti. Vis délto, manytume,
kad savokos ,,privatus gyvenimas® ir ,,as-
meniniy teisiy pazeidimas* autonomiskai
turéty buti aiSkinamos siaurai. Nereikéty
visiSkai i8skirti neturtinés zalos ieSkiniy
i§ reglamento taikymo srities. Pavyzdziui,
jei asmeniniy teisiy pazeidimas yra susijes
su sveikatos sugadinimu, tai, pareiSkiant
bendra reikalavima, turéty biiti galima pa-
sinaudoti reglamento nuostatomis.
Aptariant bylas, kurioms gali biti taiko-
ma Europos nedideliy sumy nagrinéjimo
procediira, svarbu pabrézti, kad ieskinio
suma, neskai¢iuojant paliikany, islaidy ir
sanaudy, negali virSyti 2000 EUR. Tokios
piniginés sumos nustatymas reglamente
buvo politinis klausimas. Svarstant reg-
lamento projekta ilga laika gincytasi dél
maksimalios ginCo vertés, nes daugelis
valstybiy nariy nor¢jo jtvirtinti reglamen-
te tokia ieskinio suma, kuri jtvirtinta juy
nacionaliniuose jstatymuose. Pavyzdziui,
Vokietija siilé, kad ieSkinio suma ture-
ty nevirSyti 1000 EUR, o Olandija ir Di-
dzioji Britanija sitil¢ nustatyti 5000 EUR
riba [11, p. 360]. Netgi pateikta sitilymu,
kad reglamente biity nustatytos minima-
lios ir maksimalios ieSkinio vertés ribos
ir valstybés narés galéty pacios nuspresti,
kokia riba taikys aptariamai procediirai [7,
p. 10]. Sveikintina, kad nebuvo pasirinktas
toks modelis, nes biity prarastas teisinis
tikrumas, vienose valstybése narése nau-
dotis procediira biity parankiau nei kitose.
Reglamente nepateikiama jokiy krite-
riju, kaip turéty buti nustatoma ieskinio
suma. Tik pasakyta, siekiant palengvinti
skai¢iavima, kad i ieSkinio suma nejskai-
¢iuojamos palikanos, kitos iSlaidos. Tad,

norint tiksliai apskaiciuoti ieskinio suma,
reikia vadovautis valstybés narés, kurioje
pateikiamas ieskinys, nacionaline teise. Lie-
tuvoje turi buti taikomas Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodekso [3] 85 straips-
nis. Reikéty sutikti su nuomone, kad, palie-
kant toki svarby klausima reglamentuoti
nacionaliniams jstatymams, galima sudaryti
salygas nevienodai taikyti reglamenta vals-
tybése narése [9, p. 1057]. Nustatyti ieskinio
suma yra svarbu ir tuo atveju, jei atsakovas
pateikia prieSieskini, nes pagal reglamento
5 straipsnio 7 dalj, jei priesieskinys virSija
nustatyta ieSkinio suma, tai Europos ieski-
niy dél nedideliy sumy nagrinéjimo proce-
diira negali bati taikoma.

Reglamente taip pat néra pasakyta, kaip
skai¢iuoti valiuty keitimo kursa, jei ieSko-
vo reikalavimo teis¢ yra ne euro valiuta.
Biity protingiausia skai¢iuoti valiuty kur-
sa pagal dienos, kai teismas gauna ieskini,
oficialy euro ir reikalingos valiutos kursa,
nustatyta Europos centrinio banko. Lietu-
voje del to neturety kilti sunkumy, nes lito
ir euro valiuty kursas yra pastovus. Kiek
kebliau gali biiti tose valstybése narése,
kuriose valstybés narés valiutos ir euro
keitimo kursas yra nepastovus.

Tiek kiti reglamentai teisminio bendra-
darbiavimo civilinése bylose srityje, tiek ir
reglamentas, nustatantis Europos ieskiniy
dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedii-
ra, yra taikomas tik tarpvalstybinéms by-
loms. I§ pradziy reglamento projekte buvo
numatyta, kad pati procediira gali biiti tai-
koma ir nacionalinéms nedideliy sumy by-
loms. Europos Komisija teigé, kad regla-
mentg taikyti ir nacionalinéms byloms yra
biitina, nes tik taip galima uztikrinti tinka-
ma vidaus rinkos funkcionavimag ir mazin-
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ti rinkoje konkurencijos iSkraipymus [5].
Taciau dél didelio valstybiy nariy pasiprie-
Sinimo nuspresta, kad reglamento taikymo
sritis apims tik tarptautines bylas. Pagrin-
diniai tik tokios reglamento taikymo srities
argumentai buvo tie, kad Europos sutartis
neleidzia taikyti reglamento ne tarptau-
tinéms byloms, be to, tai biity per didelis
kiSimasis i nacionaling proceso teis¢. Buvo
teigiama, kad, pavyzdziui, Vokietijoje, to-
kiu atveju reglamentas lemty apie 67 proc.
visy pirmosios instancijos civiliniy byly
[10, p. 2892]. Su tokiu argumentu nesino-
réty sutikti, nes tiek pasitilymas dél regla-
mento, tiek isigaliojusi reglamento redak-
cija numato, jog tik ieskovas nusprendzia,
ar pasinaudoti numatyta nedideliy sumy
procediira. Tad teismas negali daryti itakos
procediirai ir savo nuoziiira ja taikyti.
Tarpvalstybinis bylos pobtidis yra su-
prantamas labai panasiai kaip ir reglamen-
te dél Europos mokéjimo jsakymo proce-
diiros. Abiejuose reglamentuose teigiama,
kad tarptautinio pobtidzio byla yra tada, kai
bent vienos Salies nuolatiné gyvenamoji
vieta ar nuolatinio buvimo vieta arba jpras-
tiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstyb¢je
nar¢je nei ta, kurioje kreipiamasi { teisma.
Reglamento, nustatan¢io Europos ieskiniy
nedideliy sumy procediira, 3 straipsnio
3 dalyje pabréziama, kad tarpvalstybinio
bylos pobiidzio nustatymo laikas yra data,
kai kompetentingas teismas gavo ieski-
nio forma. Atkreiptinas démesys, kad re-
glamente numatyta procediira galima pa-
sinaudoti ir tais atvejais, kai viena ginco
Salis yra iS treciosios $alies, taciau kreipia-
masi | teisma kitoje valstybéje naréje nei
yra vienos i$ $aliy nuolatiné gyvenamoji ir
buvimo vieta. Pavyzdziui, Lietuvoje biity
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galima nagrinéti byla, jei ieSkinys yra pa-
reiSkiamas atsakovui, kurio buveiné yra
Rusijoje, o ieSkovo nuolatiné gyvenamoji
vieta yra ne Lietuvoje, o Latvijoje.

Procediiros pradzia

Procedira, nustatanti Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo tvarka, kaip ir
procediira dél Europos mokéjimo jsakymo
i8davimo, yra alternatyvi. Pats ieSkovas nu-
sprendzia, ar naudotis tokia procediira, jei
gincas atitinka reglamento taikymo sritj, ar
apskritai ja nesinaudoti. Tad pati procedii-
ros taikymo tvarka yra skirtinga nei Lietu-
voje ar, pavyzdziui, Vokietijoje. Vadovau-
jantis Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso 441 straipsnio 2 dalimi, byla
nagrinéjantis teismas turi teis¢ nuspresti,
kokia forma ir tvarka nagrinéti byla dél
piniginés nevirSijancios  vieno
tukstancio lity, priteisimo. Manytume, kad
tarptautinio ginco atveju, jei reikalavimo

Sumos,

suma, neskaiCiuojant palikany, islaidy
ir sanaudy, nevirSija 2000 EUR, teismas,
vadovaudamasis teismo iSaiSkinimo parei-
ga, gali informuoti ieSkova, kad yra tokia
procediira, kaip ja galima pasinaudoti. Be
to, reglamento 4 straipsnio 5 dalyje teigia-
ma, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog
visi teismai, kurivose gali biiti pradedama
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nag-
rin¢jimo procedira, turéty ieskinio formas.
Kadangi §i procediira pradedama tik iesko-
vo pageidavimu ir yra labai formali, néra
imanoma, sumazgjus ginco vertei iki re-
glamento nustatytos ribos, i§ karto pereiti
prie reglamente nustatytos procediiros.
Pati procediira yra gana paprasta ir ais-
ki, neturéty kelti dideliy problemu prak-
tiSkai. Reglamente numatyti pagrindiniai



procesiniai procediiros veiksmai, nustatyti
minimaliis reikalavimai procedirai, taciau
ji nereglamentuojama visiskai iSsamiai [11,
p. 362]. Reglamento 19 straipsnyje teigiama,
kad pagal Sio reglamento nuostatas Europos
ieskiniy dél nedideliu sumy nagrinéjimo
procediirai taikoma valstybés narés, kurioje
vykdoma procediira, proceso teisé. Tad yra
iSsaugomas procesui ir lex fori principas.
Kita vertus, nacionalinés proceso teisés tai-
kymas tam tikriems klausimams sprgsti gali
sukelti nemazai praktiniy sunkumuy, padary-
ti procediira skirtinga valstybése narése.

Pagal reglamento 4 straipsni ieSkovas
pradeda Europos ieskiniy dél nedideliu
sumy nagringjimo procediirg uzpildydamas
standarting A ieSkinio forma ir pateikda-
mas ja kompetentingam teismui tiesiogiai,
pasStu arba kitomis tai valstybei narei, ku-
rioje pradedama procediira, priimtinomis
ry$io priemonémis. Tad naudoti standarti-
n¢ forma yra privalu ir néra jmanoma tik
paprastame ieskinyje paraSyti, kad norima
taikyti Sia Europos procediira [9, p. 1057].
Be to, reglamento 11 straipsnyje teigiama,
jog valstybés narés uztikrina, kad Salys tu-
réty galimybe gauti prakting pagalba for-
moms uzpildyti. IS reglamento preambulés
galima suprasti, kad Salims teiktina prak-
tiné pagalba turéty apimti techninio pobi-
dzio informacija apie formy prieinamuma
ir pildyma. Taip pat teismo personalas gali
pagal nacionaling teisg suteikti informacija
procediiriniais klausimais.

Pati standartiné forma! parengta tarsi
anketa, tik keliose vietose yra reikalaujama

I Siame internetiniame puslapyje galima rasti stan-
dartines formas visomis Europos Sajungos kalbomis ir
kita informacija apie procedura: http://ec.europa.eu/jus-
tice_home/judicialatlascivil/html/sc_filling_It_en.htm

trumpai aprasyti. Pavyzdziui, reikia glaus-
tai apraSyti ieSkinio pagrinda. Tad ieSkovui
neturéty kilti dideliy sunkumy savarankis-
kai uzpildyti standarting forma. IeSkovas i§
karto yra ispéjamas, kad forma reikia uz-
pildyti ta kalba, kuri yra vartojama teisme,
1 kuri kreipiamasi. Tad teismams Lietuvoje
standartiné forma gali biti pildoma tik lie-
tuviy kalba.

Svarstant reglamento projekta dideliy
diskusiju buvo kilg dél klausimo, ar turi
bti prie ieskinio pridéti irodymai. Po ilgy
svarstymy reglamento 4 straipsnio 1 daly-
je liko itvirtinta gana neaiski teisés norma,
kad 1 ieskinio forma jtraukiamas ieskinj
pagrindzian¢iy {rodymy apraSymas ir rei-
kiamais atvejais pridedami kiti susij¢ pa-
grindziantys dokumentai. Taip siekiama,
kad iki minimumo biity sumazintos do-
kumenty vertimo i$laidos [7, p. 30]. Gali
kilti sunkumy, sprendziant, kokiy teisiniy
padariniy sukelia teismo nuomoné, kad
ieSkovas prie ieskinio nepridéjo bitiny
dokumenty. Nagrin¢jant reglamenta siste-
miskai, galima daryti iSvada, kad ne visy
reikiamy dokumenty pridé¢jimas neturéty
biiti pagrindas atmesti praSyma ar prasyti
ieskinio forma pataisyti. Juolab kad regla-
mento 9 straipsnyje numatoma galimybé
rinkti jrodymus bylos nagrinéjimo metu.

Reglamente néra nustatyta jokiy specia-
liy teismingumo taisykliy, tad, norint pa-
teikti ieskinj, reikia vadovautis bendromis
reglamento Briuselis I teisés normomis.
Kitaip nei reglamente dél Europos mokeji-
mo jsakymo ar reglamente, sukurian¢iame
Europos vykdomaji rasta, nedideliy sumy
procediirai néra numatyta specialaus teisi-
nio reglamentavimo dél vartotojy sutaréiy
iSimtinio teismingumo. Toks teisinis regu-
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liavimas tikriausiai buvo pasirinktas atsi-
zvelgiant i tai, kad ieskiniy dél nedideliy
sumy procediira yra skirta gin¢ytiniems
reikalavimams [12, p. 8, 9]. Nepaisant to-
kio paaiskinimo, kiek keistai atrodo toks
reglamenty nevientisumas vartotoju tei-
siy apsaugos srityje. Juk vartotoju gincai
dazniausiai ir patenka | gin¢y dél nedideliy
sumy taikymo sritj. Be to, teismo sprendi-
mai pagal nedideliy sumuy procediira, kaip
ir teismo sprendimai pagal kitas minétas
procediiras, yra pripazistami ir leidziami
vykdyti be egzekvatiiros procediiros.

Teismingumas valstybés narés viduje
yra nustatomas pagal nacionaling teisg.
Lietuvoje vadovaujantis Lietuvos Respub-
likos civilini procesa reglamentuojanciy
Europos Sajungos ir tarptautinés teisés
akty igyvendinimo istatymo [4] 26 straips-
niu bylos dél Europos ieskiniy dél nedide-
liy sumy yra nagring¢jamos apylinkeés teis-
muose pagal Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekse nustatytas teritorinio
teismingumo taisykles.

Reglamento 4 straipsnio 3 dalyje tei-
giama, kad jei ieSkinys nepatenka i re-
glamento taikymo srit, teismas apie tai
informuoja ieSkova. ISskyrus atvejus, kai
ieSkovas atsiima ieSkinj, teismas pradeda
Jjinagrinéti pagal atitinkama proceso teisg,
taikoma valstybéje nar¢je, kurioje vykdo-
ma procediira. Jei teismas mano, kad ie$-
kovo pateikta informacija yra nepakanka-
ma ar nepakankamai aiski arba jei ieskinio
forma néra tinkamai uzpildyta, iSskyrus
tuos atvejus, kai paaiskéja, jog ieSkinys yra
aiSkiai nepagristas arba kai pra§ymas yra
nepriimtinas, teismas turi suteikti ieSkovui
galimybe per nurodyta terming uzpildyti ar
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pataisyti ieskinio forma arba pateikti papil-
doma informacija ar dokumentus, arba at-
siimti ieskinj. Tokiu atveju yra naudojama
reglamente numatyta standartiné¢ forma.
Jei paaiskéja, kad ieskinys yra aiskiai ne-
pagristas arba praSymas yra nepriimtinas,
arba jei ieSkovas neuzpildo ar nepataiso
ieskinio formos per nurodyta laika, prasy-
mas atmetamas. Reglamento preambuléje
yra teigiama, kad savokos ,,aiSkiai nepa-
gristas® atmetant ieskinj ir ,,nepriimtinas®
atmetant praSyma turéty biiti nustatomos
pagal nacionaling teis¢. Tad néra numatyta
bendry visoms valstybéms naréms kriteri-
ju Siuo klausimu.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvo-
je savoka ,nepriimtinas ieskinys® turéty
biti analizuojama vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso
137 straipsniu. O savoka ,,aiskiai nepagris-
tas pareiskimas yra vartojama tik kalbant
apie teismo jsakymo iSdavima. Manytu-
me, kad néra galima tiesiogiai taikyti tei-
sés normy, reguliuojanciy teismo isakymo
i8davima, ir aptariamai nedideliy sumy na-
grin¢jimo procediirai. Tad jstatymy leidé-
jas turéty papildyti Lietuvos Respublikos
civilini procesa reglamentuojanciy Euro-
pos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgy-
vendinimo istatyma nuostata, kad Europos
ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediiroje savokai ,,aiskiai nepagristas*
aiSkinti yra taikomas Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodekso 435 straips-
nio 2 dalies 4 punktas. Bet kuriuo atveju
$i savoka turi biiti aiSkinama ypac siaurai,
uztikrinant visiems asmenims teisminés
gynybos prieinamuma, skatinant naudoji-
masi supaprastintomis procediiromis.



Tolesné procediiros eiga

Reglamento 5 straipsnio 1 dalyje teigiama,
kad Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo procediira yra rasytiné proce-
diira. Teismas gali surengti zodini nagriné-
jima, jei mano, kad tai yra reikalinga, arba
jei to praso kuri nors Salis. Taciau, kitaip
nei, pavyzdziui, pagal Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodeksa, teismas
toki prasyma gali atmesti, jei mano, kad,
atsizvelgiant { bylos aplinkybes, Zodinis
nagringjimas teisingam bylos nagrinéjimui
akivaizdziai néra bitinas. Tokio praSymo
atmetimo motyvai pateikiami rastu ir at-
metimo negalima uZzginCyti ginco Salims
atskirai nuo teismo sprendimo. Toks teisi-
nis reglamentavimas rodo, kad nedideliy
sumy procediira turi vykti kuo greiciau,
turi buti sudaromos minimalios salygos
vilkinti teismo procesa.

Teismas, gaves tinkamai uzpildyta ies-
kinio forma, per keturiolika dieny turi
i$siysti ieskinio formos ir, jei pridéta, pa-
grindzian¢iy dokumenty kopijas bei atsi-
liepimo standarting forma atsakovui. At-
sakovas turi pateikti atsiliepima i ieskini
ar priesieskini per trisdeSimt dieny nuo
ieSkinio formos ir atsiliepimo formos jtei-
kimo. Svarbu, kad atsakovas neprivalo pil-
dyti standartinés atsiliepimo formos [13,
p.- 374]. Galima pateikti ir laisvos formos
atsiliepima. Atsakovas, kaip ir ieSkovas,
gali apraSyti atsiliepima pagrindZiancius
irodymus arba tam tikrais atvejais pateik-
ti susijusius pagrindziancius dokumentus.
Norint pateikti priesieskini, biitina naudoti
ieskiniui skirtg standartine forma.

Jei atsiliepime atsakovas teigia, kad ne-
piniginio ieSkinio suma virsija reglamente
numatyta 2000 EUR riba, teismas per tris-

desimt dieny nuo atsakymo i$siuntimo ies-
kovui nusprendzia, ar ieSkinys patenka i Sio
reglamento taikymo sriti. Teismo nutarties
del Sio klausimo atskirai skysti negalima.
Jei prieSieSkinys virSija numatyta piniging
riba, Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo proceduira ieSkiniui ir priesies-
kiniui netaikoma ir jie nagrinéjami pagal
atitinkamga nacionaling proceso teisg. Tad
priesieskinio verté gali nuspregsti visais
atvejais ir ieSkinio nagringjimo procediira.
Pradiniame reglamento projekte Europos
Komisija sitilé priesieskini reglamentuoti
kiek lanksciau ir, jei prieSieSkinyje nuro-
dytas reikalavimas virsija 2000 EUR riba,
jinagrinéti pagal nedideliy sumy procedi-
ra, jeigu reikalavimas yra susij¢s su tuo pa-
¢iu teisiniu santykiu ir teismas mano, kad
yra racionalu nagrinéti abu reikalavimus
kartu [11, p. 361]. Tad Europos Komisija
sitilé, atsizvelgiant | proceso ekonomisku-
mo, koncentruotumo principus, kiek gali-
ma iSplésti Sios procediiros taikyma. Deja,
toks poziliris nebuvo priimtinas valstybés
naréms. Be to, reglamente apskritai nieko
nekalbama apie butinybg prieSieskiniui
biti kokiu nors biidu susietam su pradiniu
ieskinio reikalavimu. Manytume, kad vis
délto priesieskinis turi atitikti ne tik ben-
drus reglamento reikalavimus, bet ir turé-
ti bent kazkoki ry$i su byla. Juk ir regla-
mento Briuselis I [2] 6 straipsnio 3 dalyje
priesieskinis apibiidinamas kaip ieskinys,
susijes su ta pacia sutartimi arba faktais,
kuriais buvo pagristas pagrindinis ieski-
nys. Jei teismui yra neaiskus priesieskinio
rySys su byla, imanoma suteikti atsakovui
galimybg pataisyti ar papildyti priesieski-
ni. Tokig nuomong pagrindzia ir reglamen-
to preambulé.
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Per trisdesimt dieny po to, kai teismas
gauna atsakovo arba ieSkovo atsiliepimus,
turi bliti priimamas teismo sprendimas arba
nusprendziama, kaip toliau vyks bylos na-
grinéjimas. Reglamento 7 straipsnyje nu-
matomos trys galimos alternatyvos: parei-
kalauti, kad Salys pateikty daugiau informa-
cijos per terming, nevirSijantj trisdeSimties
dieny, arba surinkti jrodymus, arba surengti
teismo posédj. Tad svarbu, kad néra biitina
testi bylos nagringjima ir galima i§ karto po
raSytiniy atsakymy gavimo priimti teismo
sprendima, jei teismui viskas yra aiSku. Be
to, Reglamento 7 straipsnio 2 dalyje yra
nustatytas trisdeSimties dieny terminas, per
kurj teismas po zodinio nagrin€jimo arba po
to, kai yra gauta visa reikalinga informaci-
ja, turi priimti teismo sprendima. Be to, jei
teismas 1§ atitinkamy Saliy negauna atsilie-
pimuy per nustatyta terming, taip pat turi bti
priimamas teismo sprendimas dél ieSkinio
ar priesieskinio. Manytume, labai svarbu
tai, kad yra reglamente nustatyti maksima-
lts terminai atlikti procesinius veiksmus.
Taip yra uztikrinamas procedtiros operaty-
vumas ir néra leidziama valstybéms naréms
nusistatyti savo terminy. Europos Komisi-
ja savo pradiniame reglamento pasitilyme
buvo numaciusi ir galutinj SeSiy ménesiy
terming, per kurj turi biiti baigta procediira.
Taciau valstybés narés su tokiu pasiiilymu
nesutiko [11, p. 366]. Manytume, kad tokio
termino nustatymas biity tinkamas, siekiant
ginco Salims nuspresti, ar apskritai naudotis
procediira, taip pat galblt daugiau jparei-
goty teismus laikytis terminy. Nors tokios
teisés normos néra, atsizvelgiant i §iuo metu
itvirtintus procesiniy veiksmy terminus, tik-
rai yra jmanoma i$spresti byla dél nedideliy
sumuy per pus¢ mety.

4

Irodymuy rinkima procediiros metu
reglamentuoja gana trumpas reglamen-
to 9 straipsnis. Pirmoje straipsnio dalyje
teigiama, kad teismas nustato {jrodymuy
rinkimo priemones ir jrodymuy, reikalingy
sprendimui priimti, apimtj, laikydamasis
taisykliy, taikomy jrodymy leistinumui.
Teismas gali rinkti jrodymus gaudamas
raSytinius liudytoju, eksperty ar Saliy pa-
rodymus. Tad tik teismas sprendzia, ko-
kiy triiksta jrodymuy, norint priimti teismo
sprendima. Kadangi i{rodymy rinkimo reg-
lamentavimas nenukreipia | nacionaling
teisg, reikia suprasti, kad Sis reglamento
straipsnis turi biti aiSkinamas autonomis-
kai [10, p. 2890]. Siekiant uztikrinti pro-
cediiros operatyvuma ir ekonomiskuma, to
paties straipsnio antroje ir trecioje dalyse
pabréziama, kad teismas gali rinkti eksper-
ty irodymus ar zodinius parodymus tik tuo
atveju, jei tai biitina sprendimui priimti.
Priimdamas $j sprendima, teismas turi at-
sizvelgti { iSlaidas. Be to, turi biiti naudoja-
mos paprasciausios ir pigiausios irodymy
rinkimo priemonés. Kadangi nedideliy
sumy procediira yra daugiausia rasyting, tai
ir renkami jrodymai paprastai turéty buti
rastu. Reglamente néra nustatyta konkre-
taus termino, kiek gali trukti irodymy rin-
kimas. Jame taip pat nurodyta, kad teismas
gali rinkti jrodymus per vaizdo konferen-
cija arba naudodamas kitas rysiy techno-
logijas, jei turima techniniy priemoniy. Be
to, ir reglamento 8 straipsnyje pabréziama,
kad teismas gali surengti zodinj nagrinéji-
ma naudodamas vaizdo konferencija arba
kitas rysiy technologijas, jei turima tech-
niniy priemoniy. Vadinasi, tiek reglamen-
to preambulé, tiek vélesnis tekstas skatina
valstybes nares kuo pla¢iau naudoti Siuo-



laikines technologijas teismo procese, nors
tai gal dar ir nenaudojama Salyje. Reikia
tikétis, kad ir Lietuvoje kuo greic¢iau bus
galima naudotis rySiy technologijomis ir
papraséiau bei greiciau rinkti irodymus ir
smulkiy gincy nagrinéjimo procediiroje.
Reglamento 10 straipsnyje pabréZzia-
ma, jog nedideliy sumy procediiroje turi
buti neprivaloma, kad Salims atstovauty
advokatas ar kitas specialistas. Tai svarbu
toms valstybéms naréms, kuriose papras-
tai advokato dalyvavimas civilinése by-
lose yra privalomas. Be to, kaip ir pagal
Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksa, reglamente jtvirtinta, jog teismas
negali reikalauti i§ Saliy atlikti teisinj ieski-
nio ivertinima. Tad Salys turi tik apibudinti
reikalavima ar savo atsikirtimus ir juos pa-
gristi. Kartu, kaip ir Lietuvoje, reglamento
12 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad visais
tinkamais atvejais teismas siekia, jog Salys
susitarty. Taikus susitarimas yra ypac svar-
bus gincuose dél nedideliy sumuy.
Reglamente aptariamos ir bylingjimosi
iSlaidos. Reglamento 16 straipsnyje teigia-
ma, kad pralaimé¢jusi Salis padengia byli-
néjimosi iSlaidas. Ta¢iau kartu pasakoma,
kad teismas nepriteisia i$laidy laimeéjusiai
Saliai, jei jos buvo patirtos be reikalo ar
yra neproporcingos ieskiniui. Tad siekia-
ma, kad procediira biity kuo ekonomis-
kesné, be pagrindo Salys neiSleisty gincui
piniginiy sumy. Vis délto manytume, kad
protingos atstovavimo iSlaidos turéty bati
atlyginamos, nors ir reglamente itvirtin-
ta, kad advokato atstovavimas procedi-
roje yra neprivalomas. Galima sutikti su
nuomone, kad neturéty buti atlyginamos,
pavyzdziui, advokaty ar kity asmeny tarp-
tautiniy kelioniy islaidos, jei yra imanoma

turéti vietos atstova, be to, reikéty laikyti
yra vykdoma ne teismo paskirta ekspertizé
ir panasiai [13, p. 381].

Reglamente
apeliacijos procediiros, priémus teismo
sprendima Nuspresta, kad biity per sudé-
tinga priimti tokia procediira, nes valsty-
bés narés turi skirtingas teismo sprendimy

nenumatoma  bendros

teisétumo ir pagristumo kontrolés formas
[9, p.1059]. Reglamento 17 straipsnio
1 dalyje tik nustatyta, kad valstybés na-
rés pranesa Komisijai, ar pagal ju proce-
so teis¢ sprendima, priimta pagal Europos
ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediira, galima apskuysti
tvarka ir per koki laikotarpi toks apeliaci-
nis skundas turéty biiti pateiktas. Komisija
$ig informacijq paskelbia vieSai. Lietuvoje
pagal Lietuvos Respublikos civilinj proce-
sa reglamentuojanciy Europos Sajungos
ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo

apeliacine

istatymo 29 straipsnj teismy sprendimai,
priimti pagal Europos ieskiniy dél nedide-
liy sumy nagringjimo procediira, gali bti
skundziami apeliacine tvarka. Be to, jei
teismo sprendimui yra netaikomi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse nu-
matyti apribojimai pateikti kasacini skun-
da, galima ir kasacija.

Reglamento 18 straipsnyje, kaip pro-
cediirose dél Europos vykdomojo rasto ar
Europos mokéjimo jsakymo, numatyta,
kad atsakovas turi teisg prasyti, jog teismo
ar Saukimas i teisma buvo iteiktas be at-
sakovo patvirtinimo apie jo gavimg ir ne
del atsakovo kaltés dokumentas nebuvo
iteiktas laiku pasiruosti gynybai arba atsa-
kovas negalé&jo uzgincyti ieskinio dél force
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majeure arba dél ypatingy aplinkybiy ne
dél savo kaltés. Abiem atvejais turi buti
veikiama nedelsiant. Lietuvoje toki prasy-
ma nagrinéja sprendima priémgs teismas.
Priémgs prasyma dél sprendimo perziii-
réjimo, teismas persiuncia praSymo ir jo
priedu kopijas ieSkovui ir informuoja, kad
Sis per keturiolika dieny nuo prasymo is-
siuntimo privalo rastu pateikti atsiliepima
1 praSyma.

Procesiniy dokumenty kalba ir
jteikimas
Saliy procesiniy dokumenty kalbos regla-
mentavimas reglamente yra gana lankstus.
Teisés akto 6 straipsnio 1 dalyje teigiama,
kad ieskinys, atsiliepimas, priesieskinis,
atsakymai { priesieskini bei susijusiy pa-
grindzian¢iy dokumenty apraSymas patei-
kiami teismo proceso kalba ar kalbomis.
Taciau jei kuris nors kitas teismo gautas
dokumentas yra kita nei proceso kalba,
teismas gali pareikalauti to dokumento
vertimo tik tuo atveju, jei paaiSkéja, kad
vertimas biitinas teismo sprendimui priim-
ti. Biitina atkreipti démesi, kad reglamento
variante lietuviy kalba yra praleistas Zodis
»kitas®, tad galima neteisingai suprasti, jog
ir ieSkinys ar atsiliepimas { ieSkinj gali buiti
taip pat pateikiamas kita kalba.

Be to, to paties reglamento straipsnio
3 dalyje teigiama, kad Salis gali atsisakyti
priimti dokumenta, kai jis yra pateiktas né
viena i§ Siy kalby: valstybés narés, kurioje
iteikiamas dokumentas, valstybine kalba,
arba jei toje valstybéje naréje yra kelios
valstybinés kalbos — tos vietos, kurioje
turi buti iteiktas ar i kuria turi buti iSsiys-
tas dokumentas, valstybine kalba arba vie-
na i§ valstybiniy kalby; arba kalba, kuria
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adresatas supranta. Tokiu atveju teismas
turi informuoti kita Sali, kad ji pateikty
dokumento vertima. Toks reglamentavi-
mas atitinka naujausia Europos Teisingu-
mo Teismo praktika? ir Reglamenta (EB)
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése
bylose iteikimo valstybése narése. Regla-
mento preambul¢je detalizuojama, kad
Salis gali atsisakyti priimti dokumenta jo
iteikimo metu arba grazinti ji per viena
savaitg, jeigu jis néra parengtas valsty-
bés narés, kurioje iteikiamas, valstybine
kalba, arba néra pridétas vertimas i tokia
kalba arba kalba, kuria adresatas supranta.
Suprantama, buty nelogiska reikalauti i$
Salies 1§ karto per iteikima nurodyti, kad
nesupranta procesinio dokumento turinio.
Reglamente nenustatoma termino, per kurj
Salis turéty pateikti dokumenta valstybine
ar suprantama kalba. Be to, ir véliau lieka
galimybé, kad Salis gali atsisakyti priimti
dokumenta, jei jo kalba adresatui néra su-
prantama [12, p. 9, 11]. Ypac tai aktualu
valstybéms naréms, kuriose gyvena daug
emigranty.

Iki Siol né vienas Europos Sajungos
reglamentas nebuvo {tvirtings savarankis-
ku procesiniy dokumenty jteikimo biidy.
Visa laika buvo pasakoma, kad dokumen-
tai jteikiami vienu i$ reglamente nurodytu
budy, taciau pagal valstybés narés, kurios
teritorijoje bus jteikiami dokumentai, na-
cionalinius teisés aktus. Reglamente dél
nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros
pirma karta yra nustatoma bendra procesi-
niy dokumenty jteikimo procediira. Teisés

2 Pavyzdziui, Europos Teismingumo Teismo

2008 m. geguzeés 18 d. sprendimas byloje Nr. C-14/07
ar 2005 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje C-443/03.



akto 13 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad
dokumentai jteikiami pastu, gaunant pa-
tvirtinima apie juy gavima, iskaitant gavimo
data. Siekiant kuo labiau sumazinti doku-
menty jteikimo iSlaidas, nuspresta jtvirtinti
$i iteikimo biida, nes ne kiekviena valstybé
naré Zino tokj paprasta jteikimo biida savo
nacionalinéje teiséje [7, p. 57]. Svarbu yra
ir tai, kad S§is jteikimo budas naudojamas ir
iteikimams valstybés narés viduje, ne tik
kitoje valstybéje naréje.

Reglamento 13 straipsnio 2 dalyje itvir-
tinti subsidiariis procesiniu dokumenty
iteikimo biidai, jei dokumento nejmanoma
iteikti pastu su patvirtinimu [8, p. 107].
Tai paprastai atvejai, kai negalima rasti
asmens jteikimo vietoje. Tokiais atvejais
turi bati taikomi kiti jteikimo budai, jtvir-
tinti reglamento (EB) Nr. 805/2004 dél
Europos vykdomojo rasto 13 ir 14 straips-
niuose. Tada negali biiti taikomi tie numa-
tyti biidai, kurie néra jmanomi konkrec¢ios
valstybés narés nacionalinéje teiséje.

Teismo sprendimo vykdymas

Pagal reglamento 20 straipsnio 1 dalj spren-
dimas, priimtas vienoje valstybéje nar¢je
vykdant Europos ieskiniy dél nedideliy
sumy nagrinéjimo procediira, pripaZista-
mas ir vykdomas kitoje valstybéje nar¢je
nereikalaujant jo pripaZzinimo vykdytinu ir
nesuteikiant galimybés gincyti jo pripaZzi-
nima. Tad néra reikalaujama egzekvatiiros
procediiros, o tai suteikia aptariamai pro-
cediirai dideli pranasuma. Tvarka pateikti
vykdyti teismo sprendimus yra labai pa-
nasi i teismo sprendimy, patvirtinty Euro-
pos vykdomuoju rastu, vykdymo tvarka ar
vykdymo tvarka, skirta Europos mokéjimo
isakymams. Svarbu atkreipti démesi, kad

reglamento 15 straipsnio 1 dalyje teigiama,
jog sprendimas yra vykdytinas, neatsizvel-
giant i galimus apeliacinius skundus. Tad
néra reikalaujama, kad teismo sprendimas
isiteiséty. Be to, atkreiptinas démesys, kad
reglamente nicko nekalbama apie taikos
sutar¢iy vykdyma, nors ir teismas privalo
stengtis Salis sutaikyti [13, p. 384]. Tad jei
Salys susitaria bylos metu, reikéty prasyti
taikos sutartj patvirtinti Europos vykdo-
muoju rastu ir tokiu atveju iSvengti egze-
kvatiiros procediiros.

Vykdymo siekianti Salis turi pateikti teis-
mo sprendimo kopija ir pazyma dél spren-
dimo pagal Europos ieskiniy dél nedideliy
sumy nagrinéjimo procediira. Tokia pazyma
Salies praSymu nemokamai turi i§duoti byla
nagrinéjgs teismas. Jei valstybé naré reika-
lauja, yra bitina pateikti ir Sios pazymos
vertima. Norint pradéti vykdymo procesa
Lietuvoje, reikia pateikti pazymos vertima
1 lietuviy kalba. Svarbu, kad néra bitina
pateikti paties teismo sprendimo vertimo i
vieting vykdymo valstybés kalba.

Siekiant kuo labiau palengvinti vykdy-
mo procesa, reglamento 21 straipsnyje dar
pabréziama, kad vykdymo siekianti bylos
Salis neprivalo turéti jgalioto atstovo arba
pasto adreso vykdymo vietos valstybéje
nar¢je. Be to, i§ bylos Salies, kuri vieno-
je valstybéje nar¢je praso vykdyti kitoje
valstybéje naréje pagal Europos ieskiniy
dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedii-
ra priimta sprendima, negali biiti reika-
laujama jokios garantijos, isipareigojimo
ar uzstato, remiantis tuo, kad asmuo yra
uzsienio pilietis, arba tuo, kad nuolatiné
jo gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo
vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta yra
ne vykdymo vietos valstybéje naréje.
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Asmens, kurio atzvilgiu praSoma vyk-
dyti teismo sprendima, praSymu vykdy-
mo vietos valstybés narés kompetentin-
gas teismas gali atsisakyti vykdyti teismo
sprendima, jei pagal Europos ieSkiniy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo procediira
priimtas sprendimas yra nesuderinamas su
bet kurioje valstybéje naréje ar treciojoje
Salyje anksCiau priimtu teismo sprendimu
ir jeigu yra Sios trys salygos: ankstesnis
sprendimas buvo priimtas byloje tuo paciu
pagrindu ir tarp ty paciy Saliy; ankstesnis
sprendimas buvo priimtas vykdymo vietos
valstybéje nar¢je arba atitinka salygas, ba-
tinas jam pripazinti vykdymo vietos vals-
tyb¢je nar¢je; valstybéje naréje, kurioje
buvo priimtas sprendimas pagal Europos
ieSkiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procediira, vykusio teismo proceso metu
dél nesuderinamumo nebuvo ir negaléjo
biti prieStaraujama.

Tad atvejai, kada yra atsisakoma vykdy-
ti teismo sprendima, turéty biti labai reti.
Svarbu, kad néra galima prasyti atsisakyti
vykdyti pagal nedideliy sumy procediira
priimta teismo sprendima dél jo priestaravi-
mo vykdymo vietos valstybés narés viesajai
tvarkai. Lietuvoje skolininko prasymus dél
atsisakymo vykdyti teismo sprendima nag-
rinéja Lietuvos apeliacinis teismas.
vykdymo procesa
yra galima nelaukiant, ar bus pateiktas

Kadangi pradéti
apeliacinis skundas byloje, reglamento
23 straipsnyje numatoma, kad vykdymo
vietos teismas Salies praSymu gali sustab-
dyti ar apriboti vykdyma. Teismas gali
nuspresti, kad yra verta apriboti vykdyma
tik iki laikinyjy apsaugos priemoniy vyk-
dymo, gali nustatyti vykdymo salyga — pa-
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teikti garantija arba iSskirtiniais atvejais
apskritai sustabdyti vykdyma. Lietuvoje
tokius prasymus nagrinéja vykdymo vie-
tos apylinkés teismas. Reglamente pabreé-
ziama, kad tokia vykdymo apribojimo ar
sustabdymo tvarka taikoma ir tais atvejais,
kai sprendimas turi biiti vykdomas valsty-
béje naréje, kurioje jis buvo priimtas.

ISvados

1. Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagringjimo procediira yra pirmas ban-
dymas reglamentuoti ginco byly nagri-
néjima Europos Sajungos mastu. Tai
rodo, kad Bendrijoje yra siekiama kuo
placiau vienodinti ne tik tam tikrus teis-
minio bendradarbiavimo elementus, bet
ir byly nagrinéjimo procediiras. Galima
tikétis, kad tai bus daroma vis pla¢iau ir
bandoma priartéti prie bendro Europos
Sajungos civilinio proceso kodekso.

2. Reglamente itvirtinta nedideliy sumy
nagringjimo procediira yra gana papras-
ta, tad daugumai ieskovuy ar atsakovy
neturéty kilti dideliy sunkumy uzpildyti
standarting ieSkinio forma ar atsiliepima
1ieskinj. Be to, teismo iSlaidos ginco Sa-
lims gincuose dél nedideliy sumy turéty
tikrai sumazeéti, o tai gali paskatinti Salis
ginti savo teises ir smulkiuose civili-
niuose gincuose.

3. Vis délto pagrindinis Europos ieskiniy
del nedideliy sumy nagringjimo proce-
diros trikumas yra tas, kad nemazai
procediiros klausimy yra perleidziama
valstybiy nariy nacionalinei teisei, o tai
gali padaryti nedideliy sumy byly nagri-
néjima gana skirtinga atskirose Salyse.
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PROCEDURE FOR THE SMALL CLAIMS IN EUROPEAN UNION

Vigita Vébraité
Summary

The article thoroughly examines the Regulation, es-
tablishing a European small claims procedure. This
Regulation is applied in all Member States (except
Denmark) from the Ist of January 2009. Whereas
most other European instruments in the field of civil
procedure, such as Brussels I and Brussels I1A, Tak-
ing of Evidence or Service Regulations, primarily
aim to coordinate national proceedings in cross-bor-
der cases, the procedure for the small claims together
with the European order for payment procedure are
the first Regulations to create autonomous European
procedures for cross-border recovery of debts. It
is important that European small claims procedure
is the first full adversarial procedure in European
Union. It was a difficult task to combine a simple,
speedy and as cheap as possible procedure with a
principle of a fair trial.

The author describes the scope of application for
the Regulation. It is said that it was only a political
decision to establish that the procedure is applied if

{teikta 2010 m. spalio 19 d.
Priimta publikuoti 2011 m. kovo 9 d.

the value if the claim does not exceed 2000 Euro at
the time when the claim form is received by the court,
excluding all interest, expenses and disbursements.
European small claims procedure is also an optional
procedure and a plaintiff also must decide how he or
she will defend the rights. Later the course of pro-
cedure, service and language of documents and en-
forcement of the judgment is analyzed in the article.
It is important to stress that European small claims
procedure must be mainly written procedure. If the
party requests to hold an oral hearing, the request can
be refused by the court if it is considered that with
the regard of the circumstances, an oral hearing is
not necessary for the fair conduct of the case.

It is concluded that the most problematic point of
the Regulation is that many issues are left to be de-
cided by national procedural laws of Member States.
This can make procedure in practice quite different
in all Member States and can impact the popularity
of the procedure.
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