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Siame straipsnyje analizuojama Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 5 straipsnyje pateikta patronuojan&ios
ir dukterinés bendrovés samprata. Straipsnyje taip pat nagrinéjamas bendroviy tarpusavio rysys, kontrolés koncepcija,
ivertinama patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata Europos modelinio bendroviy akto kontekste.
Pagrindiniai ZodZiai: patronuojanti bendrové, dukteriné bendrove, Europos modelinis bendroviy aktas (EMCA).

Analysis of the Parent Company and a Subsidiary Company Concept in Article 5
of the Law on Companies of the Republic of Lithuania

The present article analyses the concept of a parent and a subsidiary company as defined in Article 5 of the Law on
Companies of the Republic of Lithuania. The article also examines the relationship between companies, the concept of
control, evaluates concept of parent company and subsidiary in the context of European Model Company Act (EMCA).
Keywords: parent company, subsidiary, company group, European Model Company Act (EMCA).

Ivadas

Temos aktualumas. Vis daugiau démesio bendroviy teiséje yra skiriama bendroviy' grupiy regulia-
vimo klausimams spresti. Vien 2016 metais Europos Komisijos jsteigta neformali bendroviy teisés
eksperty grupé (angl. Informal Company Law Expert Group, toliau — ICLEG) parengg¢ tris ataskaitas
(ICLEG, 2016a; ICLEG, 2016b; ICLEG, 2016c), kuriose pateikiamos jvairios iniciatyvos bendroviy
grupiy reguliavimo kontekste. O nepriklausoma Europos bendroviy teisés eksperty grupé (angl. Eu-

! Siame straipsnyje vartojamas terminas ,,bendrové* suprantamas taip kaip apibréziama Lietuvos Respublikos ak-
ciniy bendroviy jstatymo 1 straipsnyje (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000).
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ropean Company Law Experts, toliau — ECLE) 2016 metais parengé pasitilyma dél bendroviy grupiy
reguliavimo reformos Europos Sajungoje (ECLE, 2016). Pagaliau 2017 metais, po daugiau nei 9 mety
rengimo buvo pristatytas Europos modelinis bendroviy aktas? ((European Model Companies Act,
2017), toliau — EMCA), kurio 15 skyriaus nuostatos yra skirtos bendroviy grupiy veiklai reguliuoti3.
Sistemiskai analizuojant minétas iniciatyvas (reformas), matyti, kad daugiausia démesio yra skiriama
patronuojancios bendrovés civilinei atsakomybei uz dukterinés bendrovés prievoles, patronuojancios
ir dukterinés bendrovés akcininky ir kreditoriy teiséms jgyvendinti ir apsaugai. Todél atsakymas j klau-
sima, ka laikysime patronuojancia ir dukterine bendrove, tampa kertinis, nes bitent nuo to priklauso,
kokios bendrovés atzvilgiu gali buti jgyvendintos tam tikros bendroviy grupés akcininky ir kreditoriy
teiseés, kokiai grupés bendrovei gali biiti taikoma civiliné atsakomybe.

Siuo metu Lietuvoje néra specialaus jstatymo, reglamentuojanéio bendroviy grupiy veikla, tadiau
tam tikrus bendroviy grupiy veiklos aspektus reglamentuoja Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymas (toliau — ABJ), kurio 5 straipsnyje nurodomi atvejai, kai laikoma, kad bendrové yra patro-
nuojanti ar dukterine.

Sio straipsnio tikslas — AB] 5 straipsnyje nustatytos patronuojanéios ir dukterinés bendrovés
sampratos analiz¢, jos jvertinimas EMCA kontekste. EMCA buvo pasirinkta, nes, visy pirma, EMCA
15 skyriaus nuostatos buvo parengtos atlikus ES valstybiy nariy bendroviy grupiy reguliavimo analiz¢
ir jvertinus ES valstybiy nariy bendroviy grupiy reguliavimo privalumus ir trikumus, antra, EMCA
naujumas — EMCA parengta 2017 metais, tre¢ia, EMCA 15 skyriaus nuostatomis siekiama uztikrinti
lankstesnj bendroviy grupés valdyma, bet kartu apsaugoti smulkiyjy akcininky ir kreditoriy intere-
sus, ketvirta, EMCA skyriai parengti atsizvelgiant j ES teisés aktus, penkta, EMCA nuostatos skirtos
atvirojo ir uzdarojo tipo bendrovéms. Straipsnio tikslui pasiekti keliami trys uZdaviniai: pirma, atlikti
ABI 5 straipsnyje nustatyty patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibréZimy istoring analizg ir
iSsiaiskinti, ar yra galimas AB] 5 straipsnyje pateikty patronuojancios ir dukterinés bendroveés api-
brézimy iSplétimas (arba susiaurinimas), antra, i$siaiSkinti, remiantis kokiu kriterijumi pagal AB]
5 straipsnj bendrové laikoma patronuojancia ar dukterine, trecia, lyginant AB] 5 straipsnyje numatytg
patronuojancios ir dukterinés bendrovés sampratg su EMCA 15 skyriuje nustatyta patronuojancios ir
dukterinés bendrovés samprata, jvertinti, ar AB] 5 numatyta patronuojancios ir dukterinés bendrovés
samprata turéty biti tobulintina. Sio straipsnio tyrimo objektas — patronuojanéios ir dukteriné bendrovés
samprata, o tyrimo objekto ribas apibrézia temos pavadinimas ir pirmiau nurodytas straipsnio tikslas
ir uzdaviniai. Atsizvelgiant j tai, kad bendroviy grupés samprata yra pakankamai plati ir, norint atlikti
iSsamig jos analize, biity gerokai virSyta leidziama Sio straipsnio apimtis, Siame straipsnyje analizuojami
tik patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio rysiai. Straipsnyje patronuojancios ir dukterinés
bendrovés samprata nagrinéjama bendroviy teisés kontekste, todél terminas ,,bendrové* suprantamas
taip kaip apibréziama AB] 1 straipsnyje.

Tyrimo metodai. Dokumenty (literatiiros) turinio analizés metodas naudotas analizuojant ES
teisés aktus, AB], EMCA, teisés doktrina. Istorinis metodas pasitelktas nagrinéjant, kaip keitési AB]
numatyti patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimai, kas 1émé dabartinio AB] 5 straipsnio
formuluote. Lyginamasis metodas pasitelktas analizuojant AB] redakcijas, AB] 5 straipsnyje numa-

2 Europos modelinis bendroviy aktas yra negrieztosios teisés (angl. soff law) Saltinis. EMCA nuostatos ir jy komen-
taras sudaro vieng teisés akta (European Model Companies Act, 2017).

3 EMCA 15 skyriuje, kitaip nei minétose ICLEG ir ECLE iniciatyvose, yra ne tik kad analizuojami svarbiausi
bendroviy reguliavimo klausimai, bet pateikiamas ir konkretus bendroviy jstatymo modelis, jskaitant nuostatas, skirtas
bendroviy grupéms. Atitinkamai, tai yra viena i§ priezas¢iy, kodél Siame straipsnyje buvo pasirinkta EMCA, siekiant
atlikti AB] 5 straipsnyje numatytos patronuojancios ir dukterinés bendrovés sampratos jvertinima.
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tytus patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimo nustatymo kriterijus bei sugretinant juos su
EMCA 15 skyriuje pateiktais patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimy kriterijais, vertinant
ABI 5 straipsnio ir EMCA 15 skyriaus 2, 5 ir 6 straipsniy normy panasumus ir skirtumus, loginis
metodas naudotas analizuojant AB] 5 straipsnyje nurodomus patronuojancios ir dukterinés bendrovés
apibrézimy kriterijus, vertinant, ar AB] 5 straipsnyje numatyta patronuojancios ir dukterinés bendroveés
samprata turi biti tobulintina, rengiant iSvadas.

Darbo originalumas ir pagrindiniai $altiniai. Lictuvos teisés doktrinoje dar néra atlikta issami AB]
5 straipsnyje numatytos patronuojancios ir dukterinés bendrovés sampratos analizé. Tam tikri grupiy
sampratos aspektai buvo nagrinéti D. Kriauc¢itino (Kriaucitinas, 2001) ir V. Papijanc (Papijanc, 2007)
straipsniuose, taciau $iy autoriy darbuose, pirma, nebuvo analizuota AB] 5 straipsnyje nustatyty patro-
nuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimy istoring analizé, antra, nebuvo atliktas AB] 5 straipsnyje
pateiktos patronuojancios ir dukterinés bendroves sampratos jvertinimas EMCA 15 skyriaus kontekste.
Taip pat Lietuvoje buvo atliktas taikomasis mokslinis tyrimo darbas* (Bartkus, et al., 2012). Tam tikri
grupés sampratos aspektai buvo nagrinéti E. Bakanausko magistro darbe (Bakanauskas, 2017).

Rengiant straipsnj buvo analizuojamos skirtingo laikotarpio AB] redakcijos, aktualios Siam straips-
niui ES direktyvos, naujausi moksliniai tyrimai apie bendroviy grupes, EMCA. Taip pat darbe remiamasi
teisés mokslininky darbais, kuriuose analizuojami jvairtis bendroviy grupiy reguliavimo aspektai’.

1. Patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimy raida ABI

Patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimai buvo reglamentuoti jau 1990 mety AB] (Lietu-
vos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 1990), kurio 12 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta, kad
jeigu bendrove jsigyja kitos bendrovés kontrolinj akcijy paketa, tai $i tampa kontroliuojama bendrove,
kontroliuojamoji bendrové yra dukteriné, o ja kontroliuojanti — patronuojanti bendrové. Kontrolinj
akcijy paketa sudaré akcijos, kurios suteiké jy turétojui daugiau kaip 50 procenty balsy visuotiniame
susirinkime. Tokio balsy skai¢iaus patronuojanciai bendrovei pakakdavo, kad visuotinis susirinkimas
apskritai galéty jvykti (kvorumas)®, o visuotinio susirinkimo nutarimai biity priimti tik esant patro-
nuojancios bendrovés pritarimui’. Taigi, turédama kontrolinj akcijy pakets, patronuojanti bendrové
galédavo valdyti dukterinés bendrovés veiklg per jos visuotinj susirinkimg (pvz., rinkti stebétojy tarybos
narius, padidinti arba sumazinti jstatinj kapitalg).

Sistemiskai analizuojant 1990 mety AB] nuostatas matyti, kad bendrovés pripazinimas patro-
nuojancia ar dukterine buvo svarbus dél dviejy priezas¢iy. Pirma, AB] numaté tam tikrus draudimus
patronuojancios bendrovés atzvilgiu (pvz., AB] str. 12 str. 3 d. buvo nustatytas draudimas dukterinei
bendrovei jsigyti patronuojancios bendrovés akcijas, AB] 25 str. 2 d. 1 p. numat¢, kad yra draudziama
patronuojancios bendroveés stebétojy tarybos nariui buti dukterinés bendrovés valdybos nariu). Antra,
1990 mety AB] buvo numatyta patronuojancios bendrovés revizoriaus teisé tikrinti duktering bendrove.

4 Taikomajame moksliniame tyrimo darbe buvo analizuojama jmoniy grupés nemokumo samprata ir problematika,
imoniy grupiy funkcionavimo Lietuvoje ir ES mastas.

5 Pavyzdziui, analizuojant bendroviy tarpusavio rysj buvo nagrinéti Antunes (Antunes, 1994), Grundmann, Gla-
sow (Grundmann, Glasow, 2012), Wallace (Wallace, 2002), Hopt (Hopt, 2015) moksliniai darbai. Rengiant treciaja
straipsnio dalj buvo nagrinéta EMCA ir jos komentaras (European Model Companies Act, 2017), EMCA autoriaus
Conac straipsnis (Conac, 2016).

61990 m. ABJ 19 straipsnio 1 dalis.

71990 m. ABJ straipsnio 3 dalis.

8 1990 m. ABI 18 straipsnio 2 dalis.
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1994 mety AB] redakcijoje (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 1994) patronuo-
jancios ir dukterinés bendrovés apibrézimai nepasikeité, neatsirado ir naujy normuy, skirty bendroviy
grupés bendrovéms, pasikeité tik straipsniy numeracija’.

2000 mety ABJ redakcijoje!? patronuojancios ir dukterinés bendrovés savokos buvo ipléstos.
Minéty savoky iSplétimg 1émé jstatymy leidéjo siekis suderinti Lietuvos bendroviy teis¢ su Europos
Bendrijy bendroviy teise, o konkreciau — jgyvendinti 1992 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyva 92/101/
EEB, is dalies keiciancia Direktyva 77/91/EEB dél ribotos atsakomybés akciniy bendroviy formavimo
ir jy kapitalo palaikymo bei keitimo ((Tarybos direktyva 92/101/EEB..., 1992), toliau — 92/101/EEB
direktyva) nuostatas (Aiskinamasis rastas, 2000).

1.1. 92/101/EEB direktyvos nuostaty analizé AB] 5 straipsnio kontekste

92/101/EEB direktyva buvo skirta i$ dalies pakeisti 1976 m. gruodzio 13 d. Antraja Tarybos direktyva
del apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja
i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy, jy nariy ir kity interesy
apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir keiciant jy kapitala, koordinavimo ((Antroji Tarybos direk-
tyva..., 1976), toliau — Antroji direktyva), kurios problema buvo ta, kad ji nenumaté normuy, ribojanciy
dukterinei bendrovei jsigyti, turéti, pasiraSyti patronuojancios bendrovés akcijas, todél patronuojanti
bendrové, veikdama per duktering bendrove, galédavo sékmingai iSvengti Antrojoje direktyvoje nu-
statyty ribojimy. Norint pasalinti minétg Antrosios direktyvos teising spraga, buvo priimta 92/101/
EEB direktyva, kuri buvo skirta uzkirsti kelig ribotos atsakomybés akcinei bendrovei pasinaudoti
kita bendrove ir taip apeiti Antrojoje direktyvoje nustatytus ribojimus, skirtus bendrovés akcininky
ir kreditoriy interesams apsaugoti !!. Atitinkamai, viena i§ priemoniy, siekiant apsaugoti bendrovés
kreditoriy interesus — bendrovés kapitalo palaikymas, o siekiant apsaugoti bendrovés akcininky inte-
resus — akcininky lygiateisiSkumo uztikrinimas!2.

92/101/EEB direktyva sudaré tik trys straipsniai, o esminis!? straipsnis, bendrovés akcininky
ir kreditoriy apsaugos prasme, buvo 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnis!4 ,24 a straipsnis*, kurio
tikslas — iSplésti Antrosios direktyvos 19-24 straipsniy taikymo sritj, t. y. kad tokie atvejai, kai viena
bendrové (duktering) jsigyja, turi ar pasiraso kitos bendrovés (patronuojancios) akcijas, biity laikomi
pacios bendrovés (patronuojancios) savy akcijy jsigijimas, turé¢jimas ar pasirasymas (Proposal for a
Council Directive, 1990). Bitent, sickiant jgyvendinti direktyvos 92/101/EEB pirmo straipsnio tiksla,
buvo apibrézti kriterijai, kuriuos nustacius, bendrové laikoma patronuojancia, o kita — dukterine. Kitaip

9 ABJstr. 12 str. 3d., AB] 26 str. 2 d. 1 p., ABJ 28 str. 4 d.

10" Pazymétina, kad 2019 m. galiojan¢ioje suvestinéje AB] redakcijoje iSlikusios tokios pat patronuojancios ir duk-
terinés bendrovés savokos kaip ir 2000 m. AB] redakcijoje.

1" Antrojoje direktyvoje nustatyty ribojimy tikslas: ,,<...> uZtikrinti minimalig lygiaverte ribotos turtinés atsa-
komybés akciniy bendroviuy akcininky ir kreditoriy apsauga <..>* (Antrosios direktyvos preambulés 5 pastraipa).

12" Antrosios direktyvos preambulés 7 pastraipoje nurodoma: ,.kadangi, atsizvelgiant j 54 straipsnio 3 dalies g punkte
nurodytus tikslus, biitina, kad valstybiy nariy jstatymai, susij¢ su kapitalo didinimu ar mazinimu, uztikrinty, jog laikoma-
si principy, pagal kuriuos visi akcininkai, kuriy padétis yra tokia pati, turi vienodas teises*.

13 Pazymétina, kad $iuo atveju nurodoma, kad 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnis yra esminis, nes 92/101/EEB
direktyvos 2 ir 3 straipsniai labiau yra susij¢ su Sios direktyvos nuostaty jgyvendinimu valstybiy nariy jstatymuose, pvz.,
iki kada valstybés narés turi priimti jstatymus, kurie jgyvendina Sig direktyva, ir pan.

14 Pazymétina, kad 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio nuostatos buvo perkeltos j 2017 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty 67 straipsnj (Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132, 2017). 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnyje nurodomos nuostatos nepasikeite,
todeél, siekiant analizés nuoseklumo ir jvertinus tai, kad i AB] buvo perkeltos dar 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnyje
nurodomos nuostatos, Siame straipsnyje nurodoma j 92/101/EEB direktyvos | straipsnio nuostatas.
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tariant, tokius kriterijus numatyti 92/101/EEB direktyvoje reikéjo tam, kad biity galima Zinoti, kokiais
atvejais kitos bendrovés akcijy jsigijimas, pasiraSymas ar turé¢jimas buty laikomas pacios bendrovés
savy akcijy jsigijimu, turé¢jimu ar pasiraSymu. Taigi 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnyje nustatyti
kriterijai, kuriems esant galima konstatuoti, kad bendrové yra patronuojanti, o kita duktering, skirti
tik Sios direktyvos 1 straipsnio tikslui jgyvendinti, o tai kartu reiskia, kad minéty 92/101/EEB direk-
tyvos kriterijy taikymas bendroviy teisés kontekste yra gana siauras (tik jgyvendinant 92/101/EEB
direktyvos 1 straipsnio tikslg) ir minéti kriterijai néra skirti patronuojancios ir dukterinés bendrovés
sgvokoms bendrai apibrézti bendroviy teisés kontekste. Natiiraliai kyla klausimas, ar pagal 92/101/
EEB direktyvos nuostatas suformuoti ir AB] 5 straipsnyje nustatyti patronuojancios ir dukterinés ben-
drovés apibrézimai yra pakankami (ne per placiai arba ne per siauriai apibrézti), kad biity naudojami
ne vien jgyvendinant 92/101/EEB direktyvos (o tiksliau 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio) tiksla,
bet ir apskritai bendroviy teisés kontekste?

Vis délto, pries atliekant ABI 5 straipsnyje pateikty patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibré-
zimy analize, svarbu i$siaiskinti, ar AB] 5 straipsnyje pateikty patronuojancios ir dukterinés bendroveés
apibrézimy iSplétimas (arba susiaurinimas) apskritai yra galimas pagal 92/101/EEB direktyvos nuostatas
ir nepriestaraus 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio tikslui. Pazymétina, kad 92/101/EEB direktyvos
1 straipsnyje nurodomi 4 kriterijai, kuriais remiantis laikoma, kad bendrové yra patronuojanti, o kita
dukteriné. Pirma, akciné bendrové (toliau — AB) tiesiogiai turi dauguma balsy kitoje bendrovéje; antra,
AB netiesiogiai turi dauguma balsy kitoje bendrovéje; trecia, AB gali tiesiogiai daryti lemiamg jtakg
kitai bendrovei; ketvirta, AB gali netiesiogiai daryti lemiamg jtaka kitai bendrovei. Reikia pasakyti, kad
92/101/EEB direktyvos 1 straipsnyje tik jvardijami 4 kriterijai, ta¢iau valstybéms naréms paliekama
teisé paCioms nusistatyti kriterijy turinj. Vieninteliu atveju, kai apibréziamas kriterijaus, pagal kurj
AB traktuojama kaip galinti tiesiogiai daryti lemiamg jtaka kitai bendrovei, turinys, valstybei narei
yra numatyta pareiga j Sio kriterijaus turinj jtraukti du atvejus (92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio
3 dalies a punktas). Pirma, atvejj, kai AB turi teise skirti ar atleisti dauguma kitos bendrovés adminis-
tracijos, vadovybés ar priezitiros padalinio nariy ir tuo paciu metu yra $ios kitos bendrovés akcininké
ar naré. Antra, atvejj, kai AB yra kitos bendrovés akcininké arba nar¢ ir pagal susitarima, sudarytg su
kitais tos bendrovés akcininkais ar nariais, viena kontroliuoja dauguma jos akcininky ar nariy turimy
balsy. Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, galima i$skirti du dalykus: visy pirma, 92/101/EEB direktyvos
1 straipsnio nuostatos yra minimalaus suderinimo!, valstybéms naréms palikta teisé nustatyti 92/101/
EEB direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy turinj (kaip ir minéta, tik apibréziant galéjimo
tiesiogiai daryti lemiamg jtakg kriterijaus turiniui, valstybés narés yra jpareigotos nurodyti du 92/101/
EEB direktyvos 3 dalies a punkte nurodytus atvejus). Atitinkamai, antra, AB] 5 straipsnyje pateikty
patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimy iSplétimas (arba susiaurinimas) atitiks 92/101/
EEB direktyvos nuostatas ir nepriestaraus 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio tikslui, jeigu, pirma,

15°92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio nuostatos yra minimalaus suderinimo, nes, visy pirma, direktyvoje nurodomi
tik pagrindiniai bendrovés tiesioginio galéjimo daryti lemiama jtaka atvejai, bet valstybéms naréms suteikta teisé¢ papil-
domai numatyti ir kitus gal¢jimo daryti lemiamg jtaka atvejus (92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio 3 dalies a punktas),
antra, direktyvoje tik jvardijami netiesioginio daugumos balsy turéjimo ir galé¢jimo netiesiogiai daryti lemiama jtaka
kitai bendrovei kriterijai, taciau nustatyti $iy kriterijy turinj palikta valstybiy nariy diskrecijai (92/101/EEB direktyvos
1 straipsnio 3 dalies b punktas), trecia, valstybéms naréms suteikta teisé nustatyti aplinkybes, kuriomis akciné bendrove
turi buti traktuojama kaip turinti balso teisiy (92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio 3 dalies 3 punktas). Pazymétina ir
tai, kad teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad konkretaus 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnyje nurodomo kriterijaus
turinj detalizuoja valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai, kas taip pat leidzia teigti, kad 92/101/EEB direktyvos 1 straips-
nio nuostatos yra minimaliai suderintos. Pavyzdziui, tokios nuomonés yra Van Gerven (Van Gerven, 2014, p. 31-33),
Edwards (Edwards, 2002, p. 76-77).
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ABJI isliks visi keturi 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai, antra, tiesioginio
galéjimo daryti lemiama jtaka kitai bendrovei kriterijus ir toliau apims minétus du atvejus.

Pagaliau reikia pastebéti, kad tam tikros 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio nuostatos jau dabar
yra iSpléstos AB] 5 straipsnyje. Visy pirma, pagal AB] 5 straipsnj, kitaip nei pagal minétos direktyvos
1 straipsnj, ne tik AB, bet ir uzdaroji akciné bendrové (toliau — UAB) gali bti laikoma patronuojancia
bendrove (AB] platesnis patronuojancios bendrovés apibrézimas nei 92/101/EEB direktyvoje)!©, antra,
ABI 5 straipsnyje nurodoma, kada laikoma, jog bendrové tiesiogiai (ABI] 5 straipsnio 2 dalis) ar netie-
siogiai (AB] 5 straipsnio 3 dalis) turi balsy dauguma kitoje bendrovéje (92/101/EEB direktyvoje Sie
kriterijai buvo tik jvardyti, bet nebuvo detalizuotas jy turinys), trecia, Lietuvos jstatymy leidéjas taip
pat apibréz¢é netiesioginio galéjimo daryti lemiamg jtaka kriterijaus atvejus (ABI 5 straipsnio 5 dalis).

2. Patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio rySys
(teisinés galios kontroliuoti kriterijus)

Apibréziant patronuojancios ir dukterinés bendrovés sgvokas dabartiniame AB] 5 straipsnyje vartojami
balsy daugumos turéjimo ir galéjimo daryti lemiamgq jtakq terminai, kurie tarsi savaime suponuoja,
kad bendroves turi sieti tam tikras rysys, kad biity galima tam tikrg bendrove pripazinti patronuojancia,
o kita — dukterine. Patronuojancios ir dukterinés bendrovés rySys gali biiti grindZiamas ekonominiu
arba teisinés galios kontroliuoti kriterijumi (Grundmann, Glasow, 2012, p. 768). Taikant ekonominj
kriterijy yra laikoma, kad bendroves sieja tarpusavio rysys, jeigu skirtingos bendrovés faktiskai valdo-
mos kaip bendras ekonominis darinys. O taikant teisinés galios kontroliuoti kriterijy yra vertinama, ar
yra teisiné galia kontroliuoti (Edwards, 2002, p. 301-321). Pagrindinis ekonominio ir teisinés galios
kontroliuoti kriterijy skirtumas — kad taikant teisinés galios kontroliuoti kriterijy pakanka nustatyti
bendrovés galimybe kontroliuoti kitg bendrove, o pagal ekonominj kriterijy — bendrové turi realiai
Jgyvendinti kontrolg, kad biity pripazjstama patronuojancia (Grundmann, Glasow, 2012, p. 768). Vis
délto tiek ekonominis, tiek teisinés galios kriterijus turi savo pranasumy ir trikumy. Ekonominio
kriterijaus pagrindinis pranasumas yra tas, kad remiantis Siuo kriterijumi galima nustatyti, ar viena
bendrové i3 tiesy jgyvendina kitos bendrovés kontrole (Grundmann, Glasow, 2012, p. 768). Sis ekono-
minio kriterijaus taikymo pranasumas kartu parodo ir pagrindinj teisinés galios kontroliuoti kriterijaus
triikumga — jstatyme numatyto kontrolés kriterijaus nustatymas nebiitinai reiSkia, kad viena bendroveé
i$ tiesy jgyvendina kitos bendrovés kontrole. Bendrové gali jsigyti kitos bendrovés akcijas, suteikian-
Cias balsy daugumg Sioje bendrovéje, turédama tikslg ne kontroliuoti kita bendrove, o paprasciausiai
norédama investuoti j ja, pavyzdziui, norédama gauti dividendus (Berman, Picard, 2008, p. 353). O
teisinés galios kontroliuoti kriterijaus pagrindinis pranasumas — lengviau jj pritaikyti, nereikia atlikti
sudétingy ekonominiy procesy vertinimo (kitaip nei taikant ekonominj kriterijy), pakanka nustatyti
bendrovés galimybe kontroliuoti kita bendrove (duktering), kad ji buty laikoma patronuojancia. Kitas
teisinés galios kontroliuoti kriterijaus pranaSumas — teisinis apibréztumas (sgraso principas), galimi
teisinés galios kontroliuoti atvejai jprastai jvardijami atitinkamos valstybés bendroviy jstatyme, todél
pakanka pasitikrinti, ar bendroviy tarpusavio rysys atitinka bent viena i§ bendroviy jstatyme nurodomy
atvejy, kad biity galima konstatuoti kontrolés fakta.

Lietuvos AB] néra pateikta teisinés galios kontroliuoti apibrézimo, taip pat AB] néra vartojamas
zodziy junginys ,,teisiné galia kontroliuoti*, apibuidinant bendroviy tarpusavio rysj. Vis délto, kad AB]
nustatytas teisinés galios kontroliuoti kriterijus, o ne ekonominis kriterijus, galima spresti i§ dviejy

16O tiek pagal AB], tiek 92/101/EEB direktyva dukteriné bendrové gali biti ir AB, ir UAB.
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aplinkybiy. Pirma, kaip minéta, AB] apibréztos patronuojancios ir dukterinés bendrovés savokos
buvo parengtos pagal 92/101/EEB direktyva, o §ioje direktyvoje nustatytas teisinés galios kontroliuoti
kriterijus (Edwards, 2002, p. 76—77). Antra, analizuojant AB] 5 straipsnyje pateiktus bendroviy tar-
pusavio rysio nustatymo kriterijus, matyti, kad né vienam i$ jy nustatyti nereikia atlikti ekonominio
bendroviy tarpusavio rysio vertinimo. Norint pagal AB] 5 straipsnj konstatuoti, kad viena bendrové
yra patronuojanti, o kita— dukteriné bendrové, pakanka nustatyti AB] nurodyta teisinj kriterijy, tarkim,
kad patronuojanti bendrové turi balsy dauguma kitoje bendrovéje arba turi teis¢ rinkti ar atSaukti kitos
bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tarybos nariy. O taikant ekonominj kriterijy, kaip
ir minéta, nepakakty vien tik turéti dukterinés bendrovés kontrolinj akcijy paketg ar pan., patronuo-
janti bendrové turéty faktiskai valdyti kita bendrove (igyvendinti kontrolg). Kaip nurodo K. J. Hopt,
taikant ekonominj kriterijy yra svarbu ne tik turéti balsy dauguma kitoje bendrovéje (dukterinéje), bet
ir dukterinés bendroveés akcininky struktiira, patronuojancios bendrovés elgesys su turimomis akcijo-
mis, suteikianciomis balsy daugumg ,,balsavimo elgesys® (angl. voting behavior) ir kiti ekonominiai
aspektai (Hopt, 2015, p. 3).

ABI néra pateikiama teisinés galios kontroliuoti (dar vadinama kontrol¢) kriterijaus apibrézimo,
todél nattraliai kyla klausimas, ar toks apibrézimas turéty buti numatytas AB]? Straipsnio autoriaus
nuomone, ne, nes pateikti vieng kontrolés apibrézima, kuris apimty visus galimus kontrolés atvejus, yra
labai sudétinga, jeigu apskritai jmanoma. Kaip yra pazyméjes J. G. Antunes, kontrolés apibrézimas yra
neaiskus, kaip ir reiskinys, kurj $is terminas apibiidina (Antunes, 1994, p. 144). Sudétinguma apibrézti
kontrolés terming pazymi ir C. D. Wallace, nagrinéjusi kontrole tarptautiniy bendroviy kontekste, ji
nurodo, kad apibrézti, kas yra kontrolé, taip pat nelengva, kaip ir paaiskinti, kas yra bendroviy grupé
(Wallace, 2002, p. 159). Sudétinguma pateikti kontrolés apibrézima lemia tai, kad kontrolé galima
jvairiais biidais'’, formomis!®, taip pat ji gali biiti pozityvi ir negatyvi'®. Butent todél, kad yra sudétinga
pateikti kontrolés apibrézima, kuris apimty visus galimus kontrolés atvejus, tiek teisés doktrinoje, tick
daugumos ES valstybiy nacionaliniu lygiu?® néra pateikiama kontrolés apibrézimo, o nurodomi kontrolés
nustatymo atvejai, kuriais remiantis galima konstatuoti, kad viena bendrové kontroliuoja kita bendrove.

3. ABI 5 straipsnyje nustatytos patronuojancios ir dukterinés bendrovés
sampratos jvertinimas EMCA kontekste

Minéta, kad dabartinio AB] 5 straipsnyje pateiktos patronuojancios ir dukterinés bendrovés savokos
buvo iSpléstos, siekiant jgyvendinti 92/101/EEB direktyvos nuostatas. Taip pat iSsiaiskinta, kad 92/101/
EEB direktyvoje nustatyty kriterijy, skirty patronuojanciai ir dukterinei bendrovei apibrézti, taikymas
yra pakankamai siauras (tik jgyvendinant 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio tikslg). Atsizvelgiant j tai,

17" PavyzdZiui, remiantis sutartimis, turima balsy dauguma, jstatais (Champaud, 1965, p. 154, cituota Antunes, 1994,
p. 146).

18 Pagal formg kontrolé skirstoma j tiesiogine (angl. direct) ir netiesiogine (angl. indirect). Tiesioginé — kai pati mo-
tininé jmoné tiesiogiai kontroliuoja duktering jimon¢ (pvz., turi balsy dauguma patronuojancioje bendrovéje). Netiesio-
giné — kai motininé jmoné kontroliuoja duktering jmong per kita bendrove arba fizinj asmenj, tarkim, motininé bendrové
igalioja fizinj asmenj balsuoti uz ja visuotiniame akcininky susirinkime (Antunes, 1994, p. 147).

19 Pozityvi kontrolé, kai patronuojanti bendrové aktyviais veiksmais valdo patronuojanéiag bendrove (pvz., nustato
dukterinés bendrovés veiklos politika). Negatyvi kontrolé — patronuojanti bendrové nedalyvauja dukterinés bendrovés
valdyme, bet turi pakankamai akcijy, kad galéty blokuoti ir kliudyti priimti sprendimus dukterinéje bendrovéje (Antunes,
1994, p. 147).

20 [3imtis — Danija, jos bendroviy jstatymo 6 straipsnyje pateikiamas kontrolés apibréZzimas (Danijos bendroviy
istatymas, 2010).
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kad ABI 5 straipsnis buvo parengtas pagal 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnyje nurodytus kriterijus,
kurie buvo parengti taikyti pakankamai siaurame kontekste, kyla poreikis jvertinti, ar AB] 5 straips-
nyje nustatyti patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimai yra pakankami (ne per placiai
arba ne per siauriai apibrézti), kad biity naudojami ne vien tik jgyvendinant 92/101/EEB direktyvos
(o tiksliau 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio) tiksla, bet ir apskritai bendroviy teisés kontekste.
Atitinkamai jvertinimas atlickamas lyginant AB] 5 straipsnyje nustatyta patronuojancios bendroveés
samprata su EMCA 15 skyriuje pateikta patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata. Viena i
pagrindiniy priezas¢iy, kodél minétam jvertinimui atlikti buvo pasirinkta EMCA 15 skyriuje pateikta
patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata, yra platesnis EMCA patronuojancios ir dukterinés
bendrovés sampratos taikymas. EMCA 15 skyriaus nuostaty tikslas — lankstesnis bendroviy grupés
valdymas ir grupés bendroviy akcininky bei kreditoriy apsauga (Conac, 2016, p. 301). Atitinkamai
EMCA 15 skyriaus 1 dalyje pateikiami patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimai taikomi
pakankamai placiai: EMCA 15 skyriaus 2 dalyje ,,grupés valdymas*, EMCA 15 skyriaus 3 dalyje
»patronuojancios bendrovés akcininky apsauga®“, EMCA 15 skyriaus 4 dalyje ,,dukterinés bendrovés
akcininky ir kreditoriy apsauga‘!. Maza to, minéti apibrézimai taikomi ne tik EMCA 15 skyriuje, bet ir
tam tikruose kituose EMCA skyriuose, jskaitant EMCA 7 skyriy, kurio 13 straipsnyje yra jgyvendintas
92/101/EEB direktyvos 1 straipsnis. Tuo tarpu, kaip ir minéta, dabartiniame ABI 5 straipsnyje pateikti
patronuojancios ir dukterinés bendroviy apibrézimai buvo parengti pagal 92/101/EEB direktyvoje
nustatytus kriterijus, kuriy taikymas, kaip iSsiaiskinta, buvo pakankamai siauras (tik jgyvendinant
92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio tikslg).

Taip pat reikia atkreipti démesj, kad, kaip matysime jvertinimo metu, nemazai EMCA nuostaty,
skirty patronuojanciai ir dukterinei bendrovei apibrézti, buvo perimtos i 27-0jo tarptautinio apskaitos
standarto?? ,,Konsoliduotos ir atskiros finansinés ataskaitos* ((27-asis tarptautinis apskaitos standartas...,
2008), toliau — TAS 27). O Lietuvoje minéti apskaitos standartai yra jgyvendinti Lietuvos Respublikos
imoniy grupiy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatyme ((Lietuvos Respublikos jmoniy grupiy
konsoliduotos, 2015), toliau — [GKFA]I), todél gali pasirodyti, kad atitinkamy EMCA nuostaty, parengty
pagal TAS 27 nuostatas, perkélimas | AB] buty perkeltinis. Vis délto taip teigti buity klaidinga, nes
IGKFAT TAS 27 yra jgyvendintas finansinés atskaitomybeés tikslais?? (IGKFAI 1 straipsnio 1 dalis), o
analizuojamos EMCA 15 skyriaus atitinkamos nuostatos, nors ir buvo parengtos pagal TAS 27, bet jy
tikslas néra susijes su finansine atskaitomybe, kaip ir minéta, EMCA 15 skyriuje pateikti patronuojan-
¢ios ir dukterinés bendrovés apibrézimai skirti vartoti bendroviy grupiy valdymo, smulkiyjy akcininky
ir kreditoriy apsaugos tikslais.

Patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimas pateikiamas EMCA 15 skyriaus 2 straipsnyje,
kuriame nurodoma, kad dukteriné bendrové — tai bendrové, kurig tiesiogiai arba netiesiogiai (per kita
duktering bendrove) kontroliuoja, kaip apibrézta EMCA 15 skyriaus 5 ir 6 straipsniuose, kita bendrove,
t. y. patronuojanti bendrové. Atitinkamai EMCA 15 skyriaus 5 straipsnyje pateikiamas de jure kontro-
lés atvejis, o EMCA 15 skyriaus 6 straipsnyje de facto kontrolés atvejai. Taigi EMCA 15 skyriuje yra

21 EMCA nuostatos, susijusios su patronuojancios ar dukterinés bendrovés akcininky apsauga, taikomos tik tais
atvejais, kai patronuojancioje ar (ir) dukteringje bendrovéje yra smulkiyjy akcininky.

22 Buropos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1606/2002 4 straipsnyje numatyta, kad bendrovés, kuriy
veikla reglamentuoja valstybés narés teise, rengia savo konsoliduota finansing atskaitomybe laikydamosi tarptautiniy
apskaitos standarty (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 1606/2002..., 2002).

23 JGKFA]J pateikti patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibréZimai buvo parengti jgyvendinant Septintosios
direktyvos nuostatas (Septintoji Tarybos direktyva..., 1983).
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numatytos dvi kontrolés formos: tiesioginé ir netiesioginé?*, taip pat EMCA 15 skyriuje nustatytos
dvi kontrolés riiSys: de jure ir de facto kontrolé®. Analizuojant Lietuvos AB] 5 straipsnyje pateiktus
kontrolés atvejus taip pat galima pastebéti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtino dvi kontrolés for-
mas: tiesioging (AB] 5 straipsnio 2 ir 4 dalis) ir netiesioging (AB] 5 straipsnio 3 ir 5 dalis) kontrolg.
AB]J straipsnyje yra numatyta tiek de jure kontrolé — kontrolés atvejis, kai bendrové tiesiogiaiZ® arba
netiesiogiai?’ turi balsy dauguma kitoje bendrovéje (AB] 5 straipsnio 2 ir 3 dalis), tiek de facto kon-
trolé — kontrolés atvejis, kai bendrové tiesiogiai?® arba netiesiogiai?® gali daryti lemiamg jtakq kitai
bendrovei (AB] 5 straipsnio 4 ir 5 dalis).

3.1. De jure kontrolés atvejai

Tiek EMCA 15 skyriaus 5 straipsnyje, tick AB] 5 straipsnio 2 dalyje de jure kontrolé yra suprantama
taip pat, — tai kontrolés atvejis, kai bendrové tiesiogiai arba netiesiogiai turi balsy dauguma kitoje
bendrovéje. Pagal abu analizuojamus teisés aktus balsy dauguma yra suprantama kaip turéjimas ki-
tos bendrovés akcijy, visuotiniame akcininky susirinkime suteikian¢iy daugiau kaip 1/2 balsy (ABI
5 straipsnio 2 dalis, EMCA 15 skyriaus 5 straipsnis). Vis délto esminis skirtumas — EMCA nustatyta
galimybe paneigti de jure kontrolé prezumpcija: ,,unless, in exceptional circumstances, it can be clearly
demonstrated that such ownership does not constitute control (liet. iSskyrus atvejus, kai i§skirtinémis
aplinkybémis galima akivaizdziai parodyti, kad toks nuosavybés turéjimas nereiskia kontrolés). Reikia
pasakyti, nei EMCA komentare, nei EMCA 15 skyriaus pagrindinio autoriaus P. H. Conac (Conac, 2016,
p- 301-321) parengtame moksliniame straipsnyje apie EMCA 15 skyriy néra detalizuojama, kokie gali
buti atvejai, kai iSskirtinémis aplinkybémis galima akivaizdziai parodyti, kad toks nuosavybés turéji-
mas nereiskia kontrolés. Kita vertus, EMCA komentare nurodoma, kad de jure kontrolés prezumpcija,
iskaitant galimybe paneigti ja (prezumpcija), buvo perimta i§ TAS 27. Nepaisant to, kad paciame TAS
27 néra paaiskinama, kg reiskia formuluote iSskirtinémis aplinkybémis galima akivaizdziai parodyti,
kad toks nuosavybés turéjimas nereiskia kontrolés, bet, kaip nurodoma teisés doktrinoje, tai galéty
biiti atvejis, kai kitas dukterinés bendroves akcininkas (ne patronuojanti bendrove) turi pakankamai
akcijy, kad galéty neleisti patronuojanciai bendrovei jgyvendinti dukterinés bendrovés kontrolés (Ernst
& Young LLP, 2019, p. 715). Pavyzdziui, Lietuvos AB] 28 straipsnyje nurodomi sprendimai, kuriuos

24 Dél kontrolés skirstymo j tiesioging ir netiesiogine Ziliréti straipsnio 17 i$nasa.

25 Pagal tai, ar bendrovés teisiné galia kontroliuoti kitg bendrove pagrjsta turimy balsy dauguma kitoje bendrovéje,
kontrolé¢ skirstoma | de jure ir de facto. Pazymétina, kad toks kontrolés skirstymas yra numatytas EMCA 15 skyriaus
4 skirsnyje. Kontrolés skirstymo j de jure ir de facto kriterijus yra turima balsy dauguma kitoje bendrovéje.

26 ABJ 5 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad bendrové tiesiogiai turi balsy daugumg kitoje bendrovéje, jeigu ji turi
igijusi kitos bendrovés akcijy, visuotiniame akcininky susirinkime suteikian¢iy daugiau kaip 1/2 balsy.

27 ABJ 5 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad bendrové netiesiogiai turi balsy dauguma tre¢iojoje bendrovéje, jeigu ji
tiesiogiai turi balsy dauguma bendrovéje, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai turi balsy dauguma treciojoje bendrovéje.

28 ABJ 5 straipsnio 4 dalyje nurodoma, jog yra laikoma, kad tiesiogiai daryti lemiama jtaka kitai bendrovei gali
bendrove, kuri yra tos bendrovés akcininkeé ir turi teisg rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma valdybos ar
stebétojy tarybos nariy, arba pagal susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais, turi balsy dauguma toje bendrovéje.

29 Pagal AB] 5 straipsnio 5 dalj laikoma, kad netiesiogiai daryti lemiama jtaka treciajai bendrovei gali bendroveé,
kuri atitinka bent vieng i§ toliau nurodyty salygy. Pirma, bendrové gali tiesiogiai daryti lemiama jtaka kitai bendrovei,
kuri tiesiogiai ar netiesiogiai turi balsy dauguma treciojoje bendroveéje arba tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti lemiama
itaka treCiajai bendrovei. Antra, bendrové tiesiogiai ar netiesiogiai turi balsy dauguma kitoje bendrovéje, kuri gali tiesio-
giai ar netiesiogiai daryti lemiama jtaka treCiajai bendrovei. Trecia, kartu su kitomis bendrovémis, kuriose tiesiogiai ar
netiesiogiai $i bendroveé turi balsy dauguma arba kurioms gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti lemiama jtaka, turi balsy
dauguma treciojoje bendrovéje arba Siame punkte nurodytos kitos bendrovés kartu turi balsy dauguma tre¢iojoje bendro-
véje.
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visuotinis akcininky susirinkimas (toliau — VAS) gali priimti kvalifikuota balsy dauguma (ne mazesné
kaip 2/3 visy susirinkime dalyvaujanc¢iy akcininky akcijy suteikiamy balsy), todél tam tikrais atvejais
patronuojanciai bendrovei gali nepakakti ir turimos balsy daugumos dukteringje bendrovéje, jei, tar-
kime, kitas dukterinés bendrovés akcininkas turés pakankama kiekj akcijy, kad be jo pritarimo nebiity
priimami sprendimai, kuriems priimti reikia kvalifikuotos balsy daugumos. Nattraliai kyla klausimas,
ar tokios prezumpcijos paneigimo nustatymas AB] yra reikalingas?

Straipsnio autoriaus nuomone, taip, nes tokios prezumpcijos nustatymas padéty uztikrinti, kad
bendrové, kuri jsigyja kitos bendrovés akcijy, neturédama tikslo jos kontroliuoti, nebiity laikoma pa-
tronuojancia bendrove (pvz., bendrové gali jsigyti kitos bendrovés akceijy, suteikianéiy balsy dauguma
Sioje bendrovéje, turédama tiksla ne kontroliuoti kita bendrove, o papras¢iausiai norédama investuoti
i jos veikla (Berman, Picard, 2008, p. 353)). Be abejo, bendrovés deklaratyvaus teigimo, kad jsigijo
kitos bendrovés akcijy vien investiciniais tikslais, nepakakty, nes, kaip matyti ir iS$ EMCA pateiktos
de jure kontrolés prezumpcijos paneigimo formuluotés, prezumpcija turéty biiti paneigiama tik esant
iSskirtinéms aplinkybéms, tai reiskia, jog tik iSimtiniais atvejais bendrove, kuri jsigyty kitos bendro-
vés akeijy, VAS suteikianciy daugiau kaip 1/2 balsy, galéty buti nelaikoma patronuojancia bendrove.
Pagrindinis argumentas, kodé¢l de jure kontrolés prezumpcija galéty biiti paneigiama tik iSskirtiniais
atvejais, yra tas, kad turima balsy dauguma dukterinéje bendrovéje jprastai suteikia teis¢ kontroliuoti
dukterine bendrove per jos (dukterinés bendroveés)VAS3?, Jei de jure kontrolés prezumpcija tapty len-
gvai paneigiama, kilty grésmé, kad ne visos realiai grupg sudarancios bendrovés pagal AB] 5 straipsnj
biity pripazjstamos dukterinémis bendrovémis. Taigi, manytina, kad ABJ turéty biiti numatyta galimybé
patronuojanciai bendrovei paneigti de jure kontrolés prezumpcijg, taciau, kaip ir EMCA atveju, tai
turéty biti tik esant iSskirtinéms aplinkybéms, kai galima akivaizdziai parodyti, kad toks nuosavybés
turéjimas nereiskia kontrolés. Taip pat reikia atkreipti démesj, kad tokios prezumpcijos nustatymas
ABI 5 straipsnyje nepazeisty 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio, nes, kaip ir minéta, 92/101/EEB
direktyvos 1 straipsnio nuostatos yra minimalaus suderinimo, valstybéms naréms palikta teisé nustatyti
92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy turinj (kaip ir minéta, tik apibréziant
gal¢jimo tiesiogiai daryti lemiamg jtaka kriterijaus turinj, valstybés narés yra jpareigotos nurodyti du
92/101/EEB direktyvos 3 dalies a punkte nurodytus atvejus), atitinkamai balsy daugumos tur¢jimo
kitoje bendrovéje kriterijaus turinys gali baiti konkretinamas valstybiy nariy jstatymuose, jskaitant de
Jjure kontrolés prezumpcijos paneigimo galimybe3!.

3.2. De facto kontrolés atvejai

Minéta, kad AB] 5 straipsnio 4 ir 5 dalyje, o EMCA 15 skyriaus 6 straipsnyje nurodomi de facto
kontrolés atvejai. Reikia pasakyti, kad dalis EMCA 15 skyriaus 6 straipsnyje bei AB] 5 straipsnio
3 dalyje nurodyty de facto kontrolés atveju sutampa t. y. bendrové yra kitos bendrovés akcininké ir
pagal susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais, turi balsy dauguma toje bendrovéje (AB] 5 straipsnio
4 dalies 2 punktas, EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies a punktas), bendrové yra kitos bendrovés
akcininke ir turi teise¢ rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tary-
bos nariy (AB] 5 straipsnio 4 dalies 1 punktas, EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).
Kita vertus, ne visi de facto kontrolés atvejai sutampa. AB] néra numatytas de facto kontrolés atvejis,

30 ABJ 20 straipsnis.

31 Pazymétina, kad de jure kontrolés prezumpcijos paneigimo galimybé numatyta Danijos bendroviy jstatymo
7 straipsnio 2 dalyje. Minétas straipsnis taikomas, be kita ko, nustatant, ar bendrovés (patronuojancios) akcijos buvo
isigytos per kita (duktering) bendrove (Van Gerven, 2014, p. 334).
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kuris nurodomas EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies b punkte, t. y. bendrové yra kitos bendrovés
akcininke ir turi teis¢ valdyti bendrovés finansing ir veiklos politikg pagal jstatus arba susitarima.
Reikia pazyméti, kad EMCA komentare néra paaiSkintas EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodomas de facto kontrolés atvejis, ta¢iau nurodoma, kad de facto kontrolés atvejai buvo
parengti pagal minéta TAS 27. TAS 27 13 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas identiskas, kaip ir
EMCA 6 straipsnio 1 dalies b punkte, de facto kontrolés atvejis. Atitinkamai TAS 27 13 straipsnio
1 dalies b punkte vartojama zodziy formuluoté teisé valdyti bendrovés finansing ir veiklos politikg yra
suprantama kaip teisé spresti dél dukterinés bendrovés biudzeto, jstatinio kapitalo didinimo, dividendy
politikos, investavimo strategijos, dukterinés bendrovés verslo strategijos (pvz., teikiamy paslaugy,
prekiy kainos didinimo ar mazinimo), darbuotojy skyrimo, dukterinés bendrovés veiklos nutraukimo
ir pan. (Narayanaswamy, 2014, p. 348). Natiraliai kyla klausimas, ar EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio
1 dalies b punkte numatytas kontrolés atvejis turéty buti numatytas ABI 5 straipsnyje? Manytina, kad
taip, nes, visy pirma, kai patronuojanti bendrovée turi teis¢ valdyti dukterinés bendrovés finansus ir
veiklos politika, dukterinés bendrovés teis¢ savarankiskai valdyti savo finansus ir veiklos politika
tampa apribota (patronuojanti bendrové sprendzia dél dukterinés bendrovés finansy ir veiklos politikos,
o ne dukteriné bendroveé), o tai reiskia ne ka kita kaip dukterinés bendrovés kontrole. Antra, minéto
kontrolés atvejo nustatymas ABI 5 straipsnyje padéty uztikrinti didesnj bendroviy grupés struktiiros
skaidruma, nes bendrovés, kuriy finansus ir veiklos politikg turi teis¢ valdyti patronuojanti bendrove,
bty pripazjstamos dukterinémis bendrovémis, o tai atitinkamai suteikty galimybe nustatyti tikslingesne
bendroviy grupés struktiirg (kitaip tariant, padéty iSsiaiskinti, kokios bendrovés priklauso bendroviy
grupei pagal AB]). Trecia, EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies b punkto de facto kontrolés atvejo
nustatymas ABJ 5 straipsnyje nepazeisty 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio, nes, kaip ir minéta, pa-
gal 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio nuostatas valstybéms naréms suteikta teis¢ nustatyti 92/101/
EEB direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy turinj?2. Kita vertus, manytina, kad, kitaip nei
EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu de facto kontrolés atveju, AB] 5 straipsnio
atveju bendrovés teisé valdyti kitos bendrovés finansing ir veiklos politikg neturéty apsiriboti vien tik
tais atvejais, kai tokia teis¢ atsiranda jstaty ar sutarties pagrindu, nes, nustatant §j de facto kontrolés
atvejj, turéty buti svarbus pats faktas, kad viena bendrové turi teis¢ valdyti kitos bendrovés finansing
ir veiklos politika, o ne tai, kokiu pagrindu §i teis¢ atsiranda, t. y. jstaty, sutarties ar pan.

Dar vienas de facto kontrolés atvejis, kurio néra numatyta AB] 5 straipsnyje, yra nurodomas EMCA
15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies d punkte, t. y. bendrové yra kitos bendrovés akcininké ir turi teise
pasinaudoti VAS arba jam prilygstanc¢iame organe faktine balsy dauguma ir todél faktiskai kontroliuoja
kitos bendrovés veiklg. Akivaizdu, kad Siuo atveju yra aktuali termino faktiné balsy dauguma reikSmé,
nes biitent bendrovés teisé pasinaudoti faktine balsy dauguma kitos bendrovés VAS leidzia konstatuoti
81 de facto kontrolés atveji. Vis délto nei EMCA 15 skyriaus 6 straipsnyje, nei kituose EMCA skyriuose
terminas faktiné balsy dauguma néra apibréztas. Minéta, kad EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio komentare
nurodoma, kad de facto kontrolés atvejai buvo parengti atsizvelgiant | TAS 27, taiau Siame teisés
akte taip pat néra apibréziamas faktinés balsy daugumos terminas (apskritai néra nurodomas EMCA
15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies d punkte pateiktas kontrolés atvejis). Kita vertus, minéta, kad EMCA
buvo parengta ir pagal ES valstybiy nariy jstatymus, kurie skirti bendroviy veiklai reglamentuoti (jskai-
tant bendroviy grupiy), atitinkamai pazymeétina, kad Danijos bendroviy jstatymo 7 straipsnio 3 dalies
4 punkte yra pateikiamas toks pats de facto kontrolés atvejis kaip ir EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio

32 Kaip jau minéta, tik apibréziant galéjimo tiesiogiai daryti lemiama jtakg kriterijaus turinj, valstybés narés yra
ipareigotos nurodyti du 92/101/EEB direktyvos 3 dalies a punkte nurodytus atvejus.
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1 dalies d punkte. Teisés doktrinoje, aiSkinant Danijos bendroviy jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 4 punkta,
nurodoma, kad faktiné balsy dauguma (dan. Faktiske flertal) priklauso nuo akcininky, dalyvaujanciy
VAS, turimy balsy (Nguyen, Bahr, 2019, p. 54). Taigi galima isskirti du dalykus: pirma, kiekviename
VAS faktiné balsy dauguma gali skirtis (priklausomai nuo akcininky, dalyvaujanciy VAS), antra, pa-
tronuojancios bendrovés teisé kontroliuoti duktering bendrove pasinaudojant faktine balsy dauguma
dukterinés bendrovés VAS yra vienkartinio pobtidZio, nes vienu atveju patronuojanciai bendrovei gali
pakakti turimy akcijy, kad turéty teise kontroliuoti duktering bendrovg, o kitu atveju — ne. Atitinkamai,
manytina, EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas kontrolés atvejis neturéty bati
numatytas ABJ 5 straipsnyje dél kontrolés nepastovumo (vienkartinio pobiidzio)?.

Pagaliau reikia pasakyti, kad analizuojamame EMCA straipsnyje, kitaip nei AB] 5 straipsnyje, taip
pat yra nustatytos dvi de facto kontrolés prezumpcijos. Visy pirma, kad kontrolé yra tada, kai dauguma
valdybos nariy dvejus finansinius metus i§ eilés yra renkami kitos bendrovés. Antroji de facto
prezumpcija yra susijusi su pirmaja de facto prezumpcija ir ja konkretina: laikoma, kad kita ben-
drové (patronuojanti) tur¢jo jtakos tokiems rinkimams, jeigu per finansinius metus jai priklausé
kitos bendrovés (dukterinés bendrovés) akcijy, VAS suteikianciy daugiau nei 40 proc. balsy, o
kitam akcininkui nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nepriklausé akcijy, suteikianc¢iy daugiau balsy, nei
ji turi. Straipsnio autoriaus nuomone, minéty de facto prezumpcijy nustatymas AB] 5 straipsnyje biity
perteklinis. AB] 5 straipsnio 4 dalies 1 punkte jau yra numatytas panasus kontrolés atvejis (t. y. kad
tiesiogiai daryti lemiamg jtaka kitai bendrovei gali bendrové, kuri yra tos bendrovés akcininké, turi
teise rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tarybos nariy), kaip ir
EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta prezumpcija. Analizuojant AB] 5 straips-
nio 4 dalies 1 punkte numatytg kontrolés atvejj su EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies d punkte
nustatyta pirmaja prezumpcija, galima pastebéti du esminius skirtumus: pirma, de facto kontrolés
prezumpcija siejama ne su turima teise skirti dauguma dukterinés bendrovés valdybos nariy (kaip ABI
5 straipsnio 4 dalies 1 punkte numatyta), o jau pasinaudojimu (jgyvendinimu) Sia teise (skirti dauguma
dukterinés bendrovés valdybos nariy), antra, pirmoji de facto kontrolés prezumpcija taikoma tik tada,
kai tokig teis¢ patronuojanti bendrové jgyvendina dvejus finansinius metus i§ eilés. Taigi pagal
ABJ vien turéti teise rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tarybos
nariy jau reiskia, kad viena bendrové yra patronuojanti, o kita — duktering, todél nereikia papildomai
nustatinéti, ar dukteriné bendrové pasinaudojo teise skirti dukterinés bendrovés vadova ar dauguma
dukterinés bendrovés valdybos ar stebétojy tarybos nariy, kad biity galima pripazinti tam tikrg bendrove
patronuojancia. Taip pat reikia atkreipti démesj, kad net ir Pranciizijos komercinio kodekso L. 233-16
straipsnyje, kuriuo pagrindu buvo parengtos EMCA 15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies d punkte numa-
tytos prezumpcijos, néra atskirai iSskiriama kontrolés atvejo, kai patronuojanti bendrové yra dukterinés
bendrovés akcininké ir turi teise skirti arba atSaukti dauguma patronuojamosios bendrovés valdybos
nariy (apsiribojama minéty prezumpcijy nustatymu). Be to, Pranciizijos komerciniame kodekse
nustatyti kontrolés atvejai yra siejami ne tik su turima teise kontroliuoti duktering bendrovg, bet ir
su Sios teisés jgyvendinimu (Berman, Picard, 2008, p. 353). Pagal Lietuvos AB] 5 straipsnj, kaip ir
minéta, norint pripazinti bendrove¢ patronuojancia ar dukterine, pakanka nustatyti, kad bendrové turi
teis¢ kontroliuoti kitg bendrove (nereikia nustatinéti, ar ji jgyvendina kontrolg). Atitinkamai, manytina,
kad, norint iSvengti perteklinio reglamentavimo, ABI 5 straipsnyje neturéty biiti nustatytos EMCA
15 skyriaus 6 straipsnio 1 dalies d punkte numatytos prezumpcijos.

33 Reikia pabrézti, kad ir teisés doktrinoje, kai kuriy mokslininky nuomone, tarkim, R. P. Duarte, yra akcentuojamas
kontrolés pastovumas kaip biitina salyga, norint pripazinti bendrove patronuojancia (Conac, 2016, p. 5).

81



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2020, t. 115

ISvados

1. Dabartiniame AB] 5 straipsnyje pateikti patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimai yra
suformuluoti pagal 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnyje nustatytus kriterijus, kurie buvo parengti
taikyti pakankamai siaurame kontekste (tik jgyvendinant 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio tikslg).
ABI 5 straipsnyje pateikty patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimy isplétimas (arba
susiaurinimas) yra galimas pagal 92/101/EEB direktyvos nuostatas ir nepriestaraus Sios direkty-
vos 1 straipsnio tikslui, jeigu ABJ isliks visi keturi 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje
nustatyti kriterijai bei tiesioginio gal¢jimo daryti lemiamg jtakg kitai bendrovei kriterijus ir toliau
apims 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytus atvejus.

2. ABI 5 straipsnyje patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio rySys grindziamas ne ekono-
miniu, o teisinés galios kontroliuoti kriterijumi. Norint pagal AB] 5 straipsnj nustatyti, kad tam tikra
bendroveé yra patronuojanti, o kita — dukteriné, pakanka nustatyti bendrovés galimybe kontroliuoti
kita bendrove.

3. ABI 5 straipsnyje pateikta patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata turi biiti tobulinama,
uztikrinant didesn¢ galimybe ja pritaikyti bendroviy grupés valdymui, patronuojancios ir dukterinés
bendrovés akcininky ir kreditoriy interesy apsaugai. Atitinkamai, atlikus AB] 5 straipsnyje nustatytos
patronuojancios bendrovés sampratos lyginamajg analiz¢ su EMCA 15 skyriuje pateikta patronuo-
jancios ir dukterinés bendrovés samprata, darytina iSvada, kad, pirma, AB] 5 straipsnyje turéty buti
numatytas de facto kontrolés atvejis, kai bendrové (patronuojanti) yra kitos bendrovés akcininké
ir turi teis¢ valdyti bendrovés finansing ir veiklos politika, taciau, kitaip nei EMCA atveju, ABI
atveju bendrovés teisé valdyti kitos bendrovés finansing ir veiklos politikg neturéty apsiriboti vien
tais atvejais, kai tokia teisé atsiranda pagal jstatus ar sutarimg. Antra, AB] 5 straipsnyje turéty buti
numatyta galimybé paneigti de jure kontrolés prezumpcija, kai i§skirtinémis aplinkybémis galima
akivaizdziai parodyti, kad turéti bendrovés (patronuojancios) balsy dauguma kitoje bendroveje
(dukterinéje) nereiSkia kontrolés. Trecia, tiek de jure kontrolés prezumpcijos paneigimo galimybé,
tiek minéto de facto kontrolés atvejo nustatymas AB] 5 straipsnyje atitiks 92/101/EEB direktyvos
nuostatas ir neprieStaraus Sios direktyvos 1 straipsnio tikslui.
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Analysis of the Parent Company and a Subsidiary Company Concept in Article 5
of the Law on Companies of the Republic of Lithuania

Edvinas Bakanauskas

(Vilnius University)

Summary

The present article presents a historical analysis of the definitions of a parent and a subsidiary company set out in Article
5 of the LC, and considers if any extension (or narrowing) of the definitions is possible. Further, the article analyses the
criteria constituting the basis for classifying a company as a parent, or a subsidiary. Third, based on the comparison of the
concept of a parent company and a subsidiary within the meaning of Article 5 of the LC with that provided in Chapter 15
of the EMCA, the article considers whether the concept of a parent company and subsidiary provided for in Article 5 of
the LC should be improved. Accordingly, on the basis of the analysis carried out within the framework of the article, three
conclusions were drawn up. In particular, the definitions of a parent company and a subsidiary set forth in Article 5 of the
LC are formulated in accordance with the criteria laid down in Article 1 of Directive 92/101/EEC and any extension (or
narrowing) of these definitions is possible only provided that the four criteria set out in Article 1 (1) of Directive 92/101/
EEC and the criterion of a direct ability to exercise a dominant influence on another company continue to apply, and
covers all the cases referred to in point a of Article 1(3) of Directive 92/101/EC. Second, the relationship between a parent
company and its subsidiary within the meaning of the LC is based on the criterion of legal control. Third, the concept of
a parent company and a subsidiary as set forth in Article 5 of the LC must be further specified. First, Article 5 of the LC
should provide for the possibility of rebutting the presumption of de jure control where, in exceptional circumstances,
it can be clearly demonstrated that such ownership does not constitute control. In addition, Article 5 of the LC should
provide for a de facto control case, where a company (parent), being a shareholder of another company and has the right
to control the financial and operating policies of a company.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 5 straipsnyje pateiktos patronuojancios ir
dukterinés bendrovés sampratos analizé

Edvinas Bakanauskas

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Siame straipsnyje, pirma, analizuojama AB] 5 straipsnyje nustatyty patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimy
istoriné analiz¢ ir nagrinéjama, ar yra galimas AB] 5 straipsnyje pateikty patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibre-
zimy i$plétimas (arba susiaurinimas). Antra, analizuojama, kuriuo kriterijumi remiantis pagal AB] 5 straipsnj bendroveé
laikoma patronuojancia ar dukterine. Trecia, lyginant AB] 5 straipsnyje numatyta patronuojancios ir dukterinés bendrovés
sampratg su EMCA 15 skyriuje nustatyta patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata, jvertinama, ar AB] 5 numatyta
patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata turéty bati tobulintina. Atitinkamai, atlikus analiz¢, padaromos trys
i8vados. Pirma, AB] 5 straipsnyje pateikti patronuojancios ir dukterinés bendrovés apibrézimai yra suformuluoti pagal
92/101/EEB direktyvos 1 straipsnyje nustatytus kriterijus ir $iy apibrézimy i$plétimas (arba susiaurinimas) yra galimas
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Edvinas Bakanauskas. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 5 straipsnyje pateiktos patronuojancios ir dukteringés bendroves...

pagal 92/101/EEB direktyvos nuostatas ir nepriestaraus Sios direktyvos 1 straipsnio tikslui, jeigu AB] isliks visi keturi
92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai bei tiesioginio galéjimo daryti lemiama jtaka kitai bendrovei
kriterijus ir toliau apims 92/101/EEB direktyvos 1 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytus atvejus. Antra, Lietuvos AB]
patronuojancios ir dukterinés bendrovés tarpusavio rySys grindziamas teisinés galios kontroliuoti kriterijumi. Trecia, AB]
5 straipsnyje pateikta patronuojancios ir dukterinés bendrovés samprata turi biti tobulinama. Pirma, AB] 5 straipsnyje
turéty biiti numatyta galimybé paneigti de jure kontrolés prezumpcija, kai iSskirtinémis aplinkybémis galima akivaizdziai
parodyti, kad turéti bendrovés (patronuojancios) balsy dauguma kitoje bendroveéje (dukteringje) nereiskia kontrolés. Ant-
ra, AB] 5 straipsnyje turéty biiti numatytas de facto kontrolés atvejis, kai bendrové (patronuojanti) yra kitos bendroveés
akcininke ir turi teis¢ valdyti bendrovés finansing ir veiklos politika.
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