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Straipsnyje analizuojamas Pinsko pavieto taurininko Teodoro Radzeviciaus parengtas Lietuvos Didziosios Kunigaikstysteés
bajorisky teismy (zemés, pilies, riby, treciyjy ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo) veiklos pagerinimo projektas. Siekiama
atskleisti pagrindines rankrascio autoriaus i$skirtas ydingos bajorisku teismy veiklos priezastis ir aptarti jo sitilymus, kurie
turéjo Sig padét] iStaisyti. Svarbiausi T. RadzeviCiaus sitilomos teismy reformos postulatai buvo $ie: visuotinis teis¢ju
renkamumas, teiséjy kadencijy ivedimas, teis¢jy atsakomybés riby iSplétimas, kolegialus byly nagrinéjimas. Dalis Siy
principy buvo igyvendinti Ketveriy mety Seime.
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Proposals of the Pinsk District Nobleman Teodor Rodziewicz Regarding
the Improvement of the Activities of the Nobility Courts in the Grand Duchy
of Lithuania (Late 18" Century)

This article analyzes the project for the improvement of the activities of the nobility (land, castle, border, arbitral tribunal
and the Supreme Tribunal of Lithuania) courts of the Grand Duchy of Lithuania prepared by Teodor Rodziewicz, a no-
bleman of the Pinsk district, having the title of cup-bearer. The aim is to reveal the main reasons for the flawed activities
of the nobility courts, as singled out by the author of the manuscript, and to discuss his suggestions, which were aimed
at remedying this situation. The most important postulates of the judicial reform proposed by T. Rodziewicz were the
following: general election of judges, introduction of the fixed terms of office for judges, extension of the areas of respon-
sibility of judges, and collegial examination of cases. Some of these principles were implemented in the Four-Year Sejm.
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Ivadas

Lietuvos valstybés istorijos archyvo (toliau — LVIA) 1135 fonde saugoma byla, kurioje randame keliy
lapy teksta, pavadinta ,,Piliecio pastabos apie Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teismus (Uwagi
obywatelskie o juryzdykcyjach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego)“!. Tik véliau pavadinimas buvo
papildytas prierasu, nurodanciu autoriy: ,,parasytas taurininko Radzeviciaus, dabar Pinsko zemés
teismo rastininko® (przez jegomos¢ pana Rodziewicza czesnika, teraz pisarza ziemskiego pinskiego).
Pinsko pavieto taurininkas Teodoras Radzevicius iki §iol istoriografijoje buvo mazai zinomas asmuo,
bet minétas raSinys ver€ia { ji pazvelgti j{démiau. Nors triksta fakty iSsamesnei jo biografijai, vis
délto kai kurie duomenys yra gana iskalbingi. Pasirodo, Radzevicius buvo asmuo, gerai susipazings
su praktine Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) bajorisky teismy veikla. Kurj laika
septintajame ir aStuntajame X VIII a. deSimtmetyje jis dirbo Pinsko pavieto zemés ir pilies teismy ras-
tinése, abiejose atlikdamas regento arba kitaip rastininko pavaduotojo darba. 1776 m. jis gavo pirmas
pareigas paviete — tapo Pinsko pavieto pilininku, o 1780 m. jau turéjo kiek aukstesnio rango Pinsko
taurininko pareigybg (abi buvo titulinés). Galiausiai 1790 m. vasario ménesj vykusiame elekciniame
seimelyje jis buvo i$rinktas Pinsko zemés teismo rastininku?. T. Radzevi€ius buvo susigiminiaves su
Tomu KuZzeneckiu, kurj ir pakeité Pinsko zemés teismo rastininko pareigose (buvo vedgs pastarojo
dukra). Nedaug zinome apie jo dalyvavima politiniame gyvenime, bet 1790 m. jis pasirasé §io pavieto
instrukcija pasiuntiniams i Seima jau kaip Pinsko Zemés teismo rastininkas3. Radzevicius buvo verti-
namas Pinsko pavieto bajory: 1789 m. geguzés 30 d. jstatymu jis buvo paskirtas { komisija, kuri Pinsko
paviete tur¢jo tikrinti Zemés valdytoju pasaulieCiy ir dvasininky mokamus mokescius (,,Blidas surasti
pajamy i$ bajory...“, 1789). [vertinimo sulauké ir geras jo teisminiy reikaly iSmanymas: nebiidamas
pasiuntiniu | Seima 1791 m. birzelio 29 d. jis buvo paskirtas { komisija, turéjusia rengti visai Abieju
Tauty Respublikai bendra civilinés ir baudziamosios teisés kodeksa, kuris Lietuvoje turéjo pakeisti
nuo 1588 m. galiojusi Trec€iaji Lietuvos Statuta (Zdrojkowski, 1958, p. 108).

Triju lapy tekste Radzevicius samprotavo apie teisinguma vykdanciy institucijy svarba, ju traku-
mus LDK, toliau paeiliui aptardamas zemes, pilies, riby, trec¢iujy ir vyriausiojo teismo ,,pagerinimo
budus“. Nezinome konkrecios datos, kada buvo parasSytos ,,Piliecio pastabos apie LDK teismus®.
Veéliausias rankrastyje paminétas jstatymas yra datuojamas 1784 metais. Prierasas apie tapima Pinsko
zemes teismo rastininku galéjo atsirasti ne anksciau kaip 1790 m. vasarj. Tad $ios dvi datos ir jrémina
laikotarpi, kurio metu atsirado patarimai dél LDK teismy reformos.

XVIII a. antroje puséje vyko Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismy sistemos modernizavimas,
svarbiis paviety teismy veiklos organizavimo ir teiséjy darbo reglamentavimo pokyciai: buvo kei¢iama
teismy sudétis, nustatoma nauja teis¢jy rinkimo tvarka, detaliau apibréziama teismy kompetencija,
reglamentuojama teismy veikla, teiséjy ir rastinés darbas (Vanseviius, 2002; Smigelskyté-Stukiené,
2017). Vis délto, kaip liudija Radzevi¢iaus projektas, nepaisant §iy pertvarkymuy, teismai savo funkcijas

]

' Teodoro Radzeviciaus Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés bajorisky teismy reformos projektas (1784—1790),

LVIA, f. 1135, ap. 2, b. 61, 1. 9-11v. Rankrastyje tekstas yra suskirstytas dalimis su tokiomis antrastémis: ,, Teismy triku-
my priezastys (1. 9), ,,Teismy [veiklos] pagerinimo biidai. Zemés teismas* (1. 9-9v), ,,Zemés ir pilies [teismo] teiséjai®
(1. 9v—10), ,,Pilies teismai“ (1. 10), ,,Riby teismai (1. 10-11), ,,Treciyjy teismai* (1. 11), ,,Lietuvos Tribunolas* (1. 11v).
Toliau straipsnyje aptariant rankrastj nuorody i konkrety lapa néra pateikiama.

2 Uz informacija apie T. Radzeviciaus turétas pareigas nuosirdziai dékoju Baltarusijos istorikui dr. Andrejui Rada-
manui.

3 Idomu pazyméti, kad $ioje instrukcijoje vienas i$ punkty buvo susijes su teisingumo vykdymo institucijy refor-
ma: pilies teismo teis¢jai turéty biti renkami vietos bajory, turéty bati jvestos darbo kadencijos visy teismy teis¢jams,
riby teismai turéty dirbti sesijy principu (Jurgaitis et al., 2015, p. 318).
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atliko nepakankamai efektyviai. Autorius teige, kad teismai nesusitvarkydavo su jiems teikiamy byly
skai¢iumi, procesai uztrukdavo per kelias kartas (,,kiek tik valstybéje teismuy, visi prisipilde skausmo,
galo nerandanc¢iomis pilie¢iy skriaudomis‘). Problema liet¢ daugumos bajory interesus. Esa retas kuris
ju galéjo buvo ramus, neprarasdamas laiko ir pinigy bylin¢jimuisi teismuose dél uzgrobtos valdos,
paveldéjimo ar paskolos: ,.tik tas gali biiti nutolgs nuo teisés, kuris kantriai kencia kaimyno vykdomus
atiminéjimus ir nedrista jo prievartai priesintis teisiniu keliu“. Radzevicius teigé, kad besibylinéjanciy
teismuose skaiCius buvo didesnis nei kariy skaicius kariuomenéje, valstybés izdas patirdavo nuostoliy
deél bylinéjimosi islaidy ir apleisto tikio, tokioje anarchijoje stiprédavo galingesni, o silpnesni budavo
engiami. Todél jis neabejojo, kad teismy efektyvuma biitina didinti ir tai yra valstybés interesas: ,,veiks-
mingas Tribunolas pilie¢iams biity naudingesnis nei vienas péstininky pulkas, geriau jau vienu pulku
susimazinti kariuomeng®. Autorius ypa¢ akcentavo teismy svarba visuomenéje, teige, jog teisinguma
vykdancios institucijos yra ,,stipriausias pamatas ramybei ir turto (saugumui)“ ir ,,néra ten laisvés, kur
nekaltumas néra teisiskai apsaugotas‘.

Tad 8io straipsnio tikslas yra iSanalizuoti T. Radzeviciaus sifilymus dél LDK teismy reformos. Bus
sieckiama atskleisti pagrindines rankra$cio autoriaus isskirtas ydingos bajorisky teismy veiklos prie-
zastis ir aptarti jo sitilymus, kurie turé¢jo Sia padét] iStaisyti. Medziaga iSdéstoma taip kaip rankrastyje,
t. y. paeiliui aptariamos konkretiems teismams suformuluotos rekomendacijos. Kartu tekste trumpai
apibtidinami svarbiausi aptariamy teismy organizacijos ir veiklos principai. Taip pat stengiamasi paly-
ginti Radzeviciaus sitilymus su Ketveriy mety Seime jvykdytomis reformomis. Straipsnyje daugiausia
remiamasi tradiciniu istoriky naudojami apraSomuoju — analitiniu tyrimy metodu.

1. Zemés teismas

Daugiausia vietos savo ,,Pastabose™ T. RadzeviCius skyré zemés teismo institucijai. Kaip zinoma,
bajoriski pirmosios instancijos zemés ir pilies teismai buvo jkurti 1564—1566 m. vykusios adminis-
tracings ir teismy reformos metu ir veiké iki pat 1792 mety. Zemés teisma sudaré teiséjas, pateiséjis
ir raStininkas, renkami paviety seimeliuose vietos bajorijos — | kiekvienas pareigas buvo renkama po
keturis kandidatus, i§ ju viena pasirinkdavo ir tvirtindavo valdovas*. Sio teismo kompetencija apemé
daugiausia civilines bajory Zemés valdytoju bylas. Jis turéjo veikti trijy sesiju per metus principu,
jos turéjo prasidéti po katalikisky — Triju Karaliy (sausio 6 d.), Sekminiy (geguzés pabaiga — birzelio
pradzia) ir Sv. Mykolo §venéiy (rugséjo 29 d.) ir testis tol, kol bus i$sprestos visos teismui pateiktos
bylos. 1764 m. konvokaciniame Seime buvo jvykdyta pertvarka: pasikeité $io teismo sudétis, kandidaty
rinkimo tvarka ir darbo laiko reglamentavimas. Nuo Siol Zemeés teisma turéjo sudaryti keturi teis¢jai
ir rastininkas, bajorai turéjo rinkti po viena kandidata i kiekvienas pareigas, o valdovas tik formaliai
turéjo jas patvirtinti (Zakrzewski, 1997). Ir toliau turéjo buti dirbama triju sesiju per metus principu,
bet kiekvienai sesijai jau buvo nustatytas konkretus Sesiy savaiciy darbo laikas (,,[Bylu] registrai zemés
ir pilies [teismuose]*, 1764). Véliau dar keitési Sio teismo darbo laiko reglamentas: 1784 m. Seime
nustatyta, kad nuo Siol Traky, Breslaujos ir Valkavisko zemés teismai dirbs tik vienos sesijos per metus
principu (ji turéjo prasidéti lapkricio 2 d. ir trukti 12 savaiciy). [statyme buvo nurodyta, kad teismai
dirbs ,,be pertrauky®, o teis¢jai galés isvykti tik ,,iskilus didelei butinybei* (,,Traky vaivadijos pilies
ir zemés teismai‘, 1784). Nuo 1787 m. pradzios vienos sesijos per metus modeliu (ji turéjo prasidéti
spalio 1 d. ir baigtis kity mety sausio 31 d.) nurodyta dirbti Vilniaus, ASmenos, Vilkmergés, Kauno,

4 Svarbiausia literatlira, skirta zemés teismui: Lappo, 1897; AviZzonis, 1975, p. 243-245; Lulewicz, 1999; Vilimas,
2006; Machovenko, 2007, p. 86—88.
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Raseiniy, Siauliy, Naugarduko, Lietuvos Brastos, Minsko, Polocko ir OrSos Zemés teismams (,,Kai
kuriy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vaivadijy..., 1786).

Zemés teismo pavyzdziu T. Radzevigius iry$kino kai kuriuos bendrus teismy veiklos trikumus
ir ypac teisé¢ju ,.klausima™. Jis pateike keturis esminius sitilymus: visy teismy teiséjai privalo buti
renkami bajory, turi biti jvestos teiséjy pareigy ¢jimo kadencijos, privaloma uztikrinti, kad teiséjai
laikytusi darbo drausmés, be to, biitina iSplésti jy teisinés atsakomybés ribas, o teismai turéty dirbti
tol, kol iSsprgs visas jiems pateiktas bylas.

Kaip jau minéta, zemés teismo teiséjai buvo renkami bajory specialiuose susirinkimuose — sei-
meliuose. Taciau Sioms pareigoms jie buvo renkami visam laikui. T. Radzeviciaus teigimu, asmenys
teis¢jo pareigoms turéty biti deleguojami ne iki gyvos galvos, bet tik ketveriy mety kadencijai. Tiesa,
kadencijy skaiius neturéty biiti ribojamas, bet rinkimuose galéty dalyvauti tik dorybémis pasizymin-
tys ir teisés besilaikantys bajorai. Kadencijy teiséjams jvedimas nebuvo isskirtinis T. Radzeviciaus
sumanymas. Toks sililymas jau buvo aiSkiai suformuluotas karaliaus Stanislovo Augusto aplinkoje
parengtame projekte, kuris bajorijai buvo pristatytas pries 1790 m. elekcinius seimelius. Tokj principa
kai kuriy paviety bajorija parémé (pvz., Lietuvos Brastos, Naugarduko, OrSos, Pinsko, Minsko — jie
sitilé nuo 2 iki 5 mety trukmés kadencijas) (Smigelskyté-Stukiené, 2017, p. 15-16).

Viena i$ svarbiausiy priezasciy, 1émusiy prasta zemés teismo veiklos efektyvuma, anot T. Radze-
viciaus buvo tai, kad teis¢jai praleidinéjo posédzius be svarbiy priezasciy. Todél jis numaté uzkirsti
kelia dalyvauti rinkimuose | teis¢jo pareigas tiems i§ ju, kurie be pateisinamos priezasties praleidinéjo
posédzius arba buvo nuteisti dél korupcijos. Kaip pateisinamos nedalyvavimo darbe priezastys jo buvo
iSskirtos: 1) butinybé atlikti priesaika kitame teisme (irodoma pateikiant atitinkama tos jstaigos iSduota
dokumenta) ir sunki liga (dél jos buvimo prisiekiama); 2) iSrinkimas pasiuntiniu | Seimg arba | uzsienj
vykstancia delegacija (Radzevicius mane, kad zemesniyjy teismy teiséjai neturéty dirbti Lietuvos
Vyriausiajame Tribunole); 3) uzkre¢iamy ligy proverzis mieste, kuriame dirba teismas; 4) uzsienio
prieSo invazijos grésmé. Tiesa, Radzevicius ¢ia taip pat nebuvo originalus — Treciojo Lietuvos Statuto
IV skyriaus 4 ir 38 straipsniai numaté situacijas, kurios pateisino zemes ir pilies teis¢jo nedalyvavima
darbe: tai sunki liga, delegavimas | pasiuntinybg ir biitinyb¢ biiti kitur savo bylos nagrinéjime. O to
paties skyriaus 46 straipsnyje nustatyta, jog zemeés teismas gali nedirbti esant karo grésmei ir kilus
epidemijai (Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, 1744, p. 119, 158, 167-168). Tokiu biidu faktiskai
buvo pakartoti visi TLS numatyti pateisinami teismo nedarbo atvejai. Beje, projekte buvo aptartas ir
teiséjy kontroliavimo buidas: Radzevicius minéjo bajory renkamo ir prisaikdinamo teismo kaltintojo
pareigybg. Pastarasis esa turéty prizitréti jstatymy vykdyma paviete, turéty patariamaji balsa byloje,
registruoty teis¢ju ,,nuklydimus“ (buvo isskirtas tik vienas juy — tai posédziy nelankymas) ir apie tai
pranesty nekonkretintai ,,prizifirin&iajai valdziai*S. Zinome, kad teismo kaltintojo pareigybé nuo seno
egzistavo jvairiose Lietuvos teismuose — Zemés, pilies ar Vyriausiojo Tribunolo (Stankevi¢, 2018b,
p. 223-243), bet tokiy funkcijy jis niekada nevykdé, jos jam nebuvo priskirtos ir véliau®.

Radzeviciaus teigimu, zemés teismy teis¢jai ne tik daznai be svarbios priezasties praleidinéjo
posédzius, bet ir ,,tingiai sprendé bylas®. Tokia tvarka, kai buvo nustatyta konkreti sesijos trukmé, ne-
skatino teiséju stengtis, o tik numatyta laika ,,iSbiiti teisme. Esa teis¢jai specialiai palikdavo dali byly
neisspresty, kad bylininkai visaip rodyty teiséjams pagarba, ju bijoty ir biity jiems nuolankis. Todél

5 Véliau tokia institucija i§ tiesy buvo sukurta: 1791 m. birZelio 6 d. buvo aktuotas istatymas, ikiirgs vad. Istatymy
sargyba, apie jos funkcijas zr. placiau: Glemza, 2014, p. 350-364.

6 Ketveriy mety Seime viesojo kaltintojo pareigybei buvo skirta nedaug démesio, remiantis svarstytais projektais
jis ir toliau tur¢jo buti pareigiinas, kuris vykdo teismo paliepimus ir palaiko kaltinima baudziamosiose bylose, Zr. placiau:
Sobczak, 1978.
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T. Radzevicius pasiiilé, kad zemés teismai ir toliau dirbty sesijomis po SeSias savaites su salyga — jei
pasibaigus sesijai likty neiSspresty byly, tada tekty i karto pradéti nauja sesija, o ja sustabdyti biity
leidziama tik tada, kai nelikty sprestiny byly. Tokia tvarka versty teiséjus pasistengti ,,savo pareigas
atlikti rlpestingiau ir zZvaliau® — ,,8is biidas teis¢jus padarys tokiais stropiais, kad greitu laiku neliks
neisspresty byly®.

Vienas i$ kertiniy viso Radzeviciaus projekto sitilymy buvo teis¢jy atsakomybés riby iSplétimas.
Jo teigimu, Zemés teismo teiséjy rankose yra pilieéiy ir ju turto likimas. Taciau jstatymai tinkamai
neapsaugo pilieciy nuo teiséju pasiptitimo, kersto ir tingumo, nes $ie negali biiti teisiami dél savo prii-
mamy sprendimy. Esa net valdovo galios buvo apribotos jstatymu, o Zemés teismo teiséjy galiy nickas
nevarzé. Nors teoriskai jie galéjo biti traukiami atsakomybén, taciau praktikoje Lietuvos Vyriausiajame
Tribunole teis¢jams keltos bylos esa beveik niekada neblidavo nagriné¢jamos. Taip atsitikdavo ir todél,
jog deputaty (taip vadinti Tribunolo teiséjai) tarpe visada biidavo bent keli zemesniyjy teismy teiséjai,
kurie apkaltintuosius gindavo ir uzstodavo ,.kaip bendrininkai arba gerai apmokami jgaliotiniai“. Ta
dar¢, nes esa ir patys panasiai nusizengdavo, todél visaip stengési iSvengti sprendimy, kurie ateityje
galéty pasitarnauti kaip pavyzdziai jiems patiems nubausti. Todél Radzevicius kategoriskas: ,,neatsakyti
uz priimtus sprendimus tai yra laisvé daryti nuodémes ir bausmiy uz nusikaltimus panaikinimas®, tai
reiskia, kad ,,teiséjui leidziama daryti bet kokias neteisybes, vienodai tick blogus, tiek gerus darbus®.
Radzevicius klausia: ,.kam gi tuomet teiséjai reikalingi? dél garbés? kad zaisty pilieCiy likimais?“.
Todél, jo nuomone, Zemesniyjy teismy teis¢jai ir toliau turéty biti baudziami jstatymy numatytais
atvejais, taciau taip pat ir dél savo priimty sprendimu. Jis iSskyré $ias teiséjy atsakomybe apibrézian-
Cias situacijas: 1) jei priimdami sprendima nesivadovauja aiskiais jstatymais (jei tokie yra) arba teisés
normas taiko ne pagal ju prasmg; 2) aiskina dokumenta prieSingai jo turiniui; 3) teisés reikalavimy
neatitinkanc¢ius dokumentus pripazista teisétais, o teisétai sudarytus — negaliojanciais; 4) bylininkams
neleidzia pasinaudoti {statymuose numatytomis galimybémis arba ty¢ia vilkina byla; 5) priima spren-
dima, kuris prieStarauja byloje pateiktiems jrodymams. Tiesa, autorius visi§kai nepalieté bausmiy uz
nusizengimus klausimo.

Kalbédamas apie teis¢jy atsakomybg T. Radzevicius, nors to ir neminéjo, aiskiai rémési pranciizy
filosofo Sarlio Monsteskijé veikalu ,,Apie jstatymy dvasia“. Vienoje vietoje jis net pasitelké $io autoriaus
zodzius, kad teiséjai yra ,,ltipos, tariancios jstatymuy zodzius*, kurie ,,negali nei riboti jstatymo galios,
nei suSvelninti jo grieztumo® (Montesquieu, 2004, p. 169) Apsvietos filosofy veikaluose ypatingas
démesys buvo kreipiamas teisei taikyti ir teiséjo vietai teisingumo vykdymo procese. Buvo postuluo-
jama buitinybé sukurti aiskia teise, kurios teisé¢jai grieztai laikytysi ir taikyty, tokiu budu atimant i$ ju
teisés normy interpretavimo laisve (Sojka-Zielinska, 2000). Bitent tokia pozicija vyravo ir XVIII a.
publicistikoje, taip pat Abieju Tauty Respublikoje. Remiantis TLS apkaltinti Lietuvos Vyriausiajame
Tribunole galéjo biti tie Zemesniyjy teismy teiséjai, kurie nustatytu metu nedirbty, ka nors nuteisty ne
pagal teisg, neleisty pateikti apeliacijos, vilkinty arba nevykdyty teismo sprendimy (Stankevic, 2018b,
p- 385). Véliau teiséjy atsakomybes ribos kito, bet buvo suformuluota aiski norma: ,,d¢l paties spren-
dimo teiséjai neturi biiti nei Saukiami, nei baudziami* (,,Pareigtiny [byly] registras Lietuvos...“, 1766;
,»Pareiglino nusizengimo [savokos] iSaiskinimas®, 1776). Dauguma T. Radzeviciaus sitilymy buvo biitent
susije su Sios nuostatos keitimu. Reikia pazyméti, kad teiséjy pareigy éjimas iki gyvenimo pabaigos
ir atsakomybés dél priimty sprendimy nebuvimas buvo tie principai, kurie Abiejy Tauty Respublikoje
leido reikSmingai uztikrinti teis¢ju, kartu ir teismy nepriklausomumo principa (Ptaza, 1997, p. 603).

Kai kurie Ketveriy mety Seime realizuoti principai buvo panasas i tuos, kuriuos siiilé Radzevicius.
1792 m. sausio 3 d. buvo priimtas (o sausio 10 d. aktuotas) jstatymas, skelbgs naujy zemioniy teismy
ikiirima, vietoj naikinamy Zemés ir pilies teismy (,,Zemioniy teismas*, 1792). Naujaji teisma turéjo
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sudaryti desimt seimelyje renkamy teis¢ju, deleguojamy biitent ketveriy mety kadencijai. Tur¢jo biiti
formuojamos dvi teiséju sudétys (po penkis asmenys), kurios pasikeisdamos dirbty tris sesijas, bet
faktigkai istisai nuo spalio 1 d. iki kity mety birzelio 30 d. (Smigelskyté-Stukiene, 2017, p. 17-23).
Istatymy leidéjas tuo metu nesigilino i priezastis, leidziancias nelankyti posédziy: paminétas tik pasi-
teisinimas liga, o kitais atvejais nurodyta stropiai lankyti posédzius. Tiesa, tai tur¢jo buti fiksuojama
specialiuose dienynuose, kaip ir sitilé¢ T. Radzevicius. Kiek véliau priimtame Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo istatyme buvo paliestas ir Zemioniy teismo teis¢jy patraukimo | teisma klausimas. Buvo
numatyta teis¢jy atsakomybé dél priimto sprendimo, bet ji apémé kitokias situacijas, nei numaté Ra-
dzevicius. Tai buvo tik uzdraudimas bylininkui pateikti apeliacija istatymy leidziamais atvejais ir jau
priimto sprendimo turinio keitimas (Stankevi¢, 2018b, p. 388-389).

2. Pilies teismas

Pilies teismas T. Radzevitiaus pastabose paminétas tik epizodiskai. Sio teismo kompetencija apémé dau-
giausiai baudziamasias bylas’. Teisma formavo valdovo skiriamas vaivada arba teismo seniiinas. Pilies
teismy vadovai turéjo galimybeg patys vykdyti teisinguma (posédziaudami kartu su rastininku), taciau
paprastai Sig teisg perleisdavo savo paskirtiems pareigtinams — pavaduotojui (pavaivadziui arba pasenit-
niui), teiséjui ir rastininkui. Posédziai turéjo vykti kiekviena ménesj ir trukti dvi savaites. 1764 m. reforma
palieté ir pilies teisma: nuo $iol ji sudaré pavaivadis / pasienilinis, trys teis¢jai ir rastininkas, o posédziai
nuo $iol turéjo biiti rengiami keturiy sesiju per metus principu (kiekviena turéjo trukti keturias savaites,
jos turéjo prasidéti kovo, geguzés, rugpjicio ir gruodzio ménesio pirmosiomis dienomis)®. Pilies teismo
teis€jy jgaliojimai nutriikdavo kartu su juos paskyrusio vaivados arba teismo senitino pareigy pasikeitimu.
T. Radzevicius palieté tik tokiy teismy formavimo praktika. Jis teige, kad pilies teismy formavimo tvarka
priestarauja ,,respublikos dvasiai®, o senitiny galios neproporcingai didelés, savo esme panasios | pasy
valdzia Turkijoje — esa net Abieju Tauty Respublikos valdovai neturi galios vienasmeniskai sprgsti bajory
byly ir jos nesigviesia, todél ir senitinams to nereikéty leisti. 1775 m. jstatymas numaté, kad nuo Siol,
atsilaisvinus teismo senitino vietai, vietos bajorai rinks | Sias pareigas keturis kandidatus, i§ kuriy viena
tvirtins valdovas, o vaivady skyrimas ir toliau turéjo islikti valdovo rankose (,,Senitinijos ir karaliskieji
dvarai®, 1775). T. Radzevi¢iaus manymu, seimeliuose renkami turéty biti ir vaivados, ir pilies teismo
teis¢jai (senitinai ir vaivados galéty buti renkami visam laikui, o teiséjai — ketveriy mety kadencijai).
Esa bajorai, norédami, kad bty apsaugotos ju teisés, ,,zinos ka rinkti®. Reikalavimai rinkti pilies teismy
teis¢jus buvo suformuluoti ir keliy seimeliy 1790 m. instrukcijose pasiuntiniams i Seima (Smigelskyté-
Stukiené, 2017, p. 15-16), bet jie neteko aktualumo 1792 m. pradzioje pilies teismo institucija panaikinus.

3. Riby teismas

Gincus dél zemés valdy riby LDK sprendé vienasmenis pakamario (arba jo pavaduotojo kamarininko)
teismas, isteigtas jau isigaliojus Antrajam Lietuvos Statutui®. I pradziy pakamarj skirdavo kunigaiks-

7 Svarbiausia literattira pilies teismo klausimu: Lappo, 1908; Avizonis, 1975, p. 245-247; Machovenko, 2007,

88-89; Satanda, 2017.

8 Pladiau zr. Stankevi¢, 2017, p. 321. Véliau, devintajame desimtmetyje ju darbo laikas buvo kei¢iamas panagiai
kaip ir zemés teismy, steigiant tik viena, 16 savaiciy trukmeés sesija per metus (pilies teismy sesija turéjo prasidéti vasario
1 d.), ten pat.

9 Pakamario teismo veikla tirta nedaug, ¢ia vienas i§ svarbiausiy darby iSlieka: Lappo, 1899. I§ kity darby paminé-
tini: Avizonis, 1975, p. 247-248; Machovenko, 2007, p. 90-92.
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tis savo nuozitira, o nuo 1588 m. keturis kandidatus | pakamario pareigas jau rinkdavo bajorai vietos
seimelyje, o valdovas tik rinkosi i$ ju viena. [statymai leido pakamariui pasirinkti vieng arba du pade-
jéjus — kamarininkus, kuriems $is galéjo pavesti sprgsti mazesnés svarbos bylas (kai gin¢ijamos zemeés
plotas buvo ne didesnis kaip vienas valakas). Treciasis Lietuvos Statutas gana detaliai reglamentavo
Sio teismo veikla, o vélesni {statymai jam démesio per daug neskyré. Jo nepalieté ir 1764 m. teismy
reforma. Vis délto XVIII a. antrojoje puséje vis dazniau pasigirdo balsy, kritikuojangiy §i teisma. Stai
jau 1788 m. Vilniaus pavieto seimelio instrukcijoje pasiuntiniams i Seima pazymeéta, jog pakamario
teismas yra brangus, gin¢y dél Zemés riby iSsprendimas uztrunka pernelyg ilgai. Bajorai sitilé Sig padéti
taisyti vietos seimelyje iSrenkant keturis bajorus, vadinamuosius asesorius, kurie posédziauty kartu su
pakamariu (kvoruma sudaryty pakamaris ir du asesoriai), o toks teismas nuo Siol turéjo dirbti ginco
vietoje 6-8 savaiciy trukmés sesijoje (Jurgaitis et al., 2015, p. 43).

Panasy pozitir i$saké ir T. Radzevicius. Jo teigimu, visi teismai tuo metu buvo pripildyti byly, kurias
sukelé gincai del valdy riby — ,,0 pakamario teismas yra sunkiai prisiSaukiamas ir brangus®. Autoriui
teko girdéti apie atvejus, kai neturtingo bajoro palivarke pakamario teismas posédziaudavo metus ar
net ilgiau ir tokio teismo i$laidos net virSydavo gin¢ijamos zemés verte. Jis izvelge dvi pagrindines
pakamario teismo bédas — toks teismas ilgai uztrukdavo ir pernelyg brangiai kainuodavo. Radzevicius
¢ia pateike keleta sitlymy. Pirmiausiai turéty keistis pakamario teismo sudétis, jis turéty tapti kolegialiu
riby teismu: kartu su pakamariu turéty posédziauti du vadinamieji asesoriai, kuriais galéty bati tituliniai
pavieto pareigiinai (t. y. nevykdg jokiy realiy funkcijy) arba specialiai tam renkami ir prisaikdinami
asmenys. Autorius nedetalizavo bendro asesoriy skaiciaus, bet greiiausiai numaté, jog ju galéjo buti
daugiau nei du — kitoje vietoje nurodyta, kad i darba privaléty suvaziuoti visi pareigiinai (pakamaris
ir asesoriai), ir tik esant pakankamam kvorumui (trims asmenims) turintiesiems svarbesniy reikaly
buty leidziama iSvykti. O neatvykusj i darba pakamarj galéty pakeisti pirmasis pagal eilg asesorius (to
nebiity imanoma padaryti, jeigu biity paskirti tik du asesoriai). Kolegialumo principas buvo jtvirtintas
ir kitose srityse: numatyta, kad teismo paskirta tyrima, apklausa arba kvota turéty atlikti du teiséjai
(du asesoriai arba pakamaris su asesoriumi), o sprendima vykdant turéty dalyvauti net trys (pakamaris
ir du asesoriai).

Kitas sifilymas buvo susijgs su teismo darbo vieta ir laiku: teismas turéty dirbti centriniame pavieto
mieste ir sesijomis, spr¢gsdamas bylas, jrasytas | byly registra. Sesijos pradzioje turéty buti nagriné¢jami
skundai (jradyti i specialy byly registra) dél bylininkuy, neleidusiy jvykdyti teismo sprendimo. Siame
teisme taip pat turéty buti nagrinéjamos vadinamosios smurtinio valdos atémimo bylos. Tokios bylos
turéjo savo specifika: apskundus dél smurtinio nekilnojamojo turto atémimo, teisme tereikéjo pagristi
dokumentais arba zmoniy liudijimais $io turto valdymo fakta ir jis iki bylos nagrinéjimo pabaigos turéjo
biiti grazinamas buvusiam valdytojui. Paprastai tokias bylas nagrinédavo zemés teismai, bet dél atimtos
nuosavybés grazinimo per tam tikra laikotarpj (per 10 savaiciy nuo uzgrobimo fakto) buvo galima
kreiptis { pilies teismus. Radzeviciaus teigimu, tokios bylos turéty tekti riby teismui, kuris smurtinio
valdos atémimo atveju turéty atvykti i ginCijamy Zemiy vieta, ¢ia apklausti liudininkus ir perduoti jas
tam i8 bylininky, kuris jas valdé iki smurtiniy veiksmy (8is turtas turéjo likti bylininko valdomas iki
bylos iSnagrinéjimo i§ esmés). Bausti uz zemés atémima galéty ir toliau pilies teismas, bet pati byla
nuo $iol turéty bti persiunciama ne Zemés (kaip anksciau), bet riby teismui.

Taip pat atskirai buvo aptartas sprendimy vykdymas: priémus sprendima, pakamaris su asesoriumi
turéty atvykti | ginCijama zemg, pazenklinti ribas, ten pat vietoje paskelbti sprendima ir jvesdinti |
valdyma. Toki sprendima biity leidziama apskuysti, ta¢iau bity draudziama priesintis jo {vykdymui. Si
tvarka pernelyg nesiskyré nuo numatytosios Treciajame Lietuvos Statute: IX sk. 7 str. leido teikti ape-
liacija dél pakamario teismo sprendimo, bet kartu pakamario teismo sprendimas turéjo biiti jvykdytas.
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Ketveriy mety Seime riby teismo klausimas buvo suformuluotas nelabai aiskiai. [steigiant zemioniy
teismus buvo nurodyta, kad jie sprgs bylas, pries tai tekusias Zzemés ir pilies teismams. 1791 m. pabai-
goje priimtais jstatymais buvo jkurtos naujos institucijos, vadinamosios riby komisijos: kiekviename
paviete penkeriy mety kadencijai turéjo buti iSrinkta nuo 5 iki 10 komisary, kurie posédziaudami
. komplektais“ po 5 asmenis vykdyty Zzemés valdy atribojimus (Smigelskyté-Stukiené, 2008). Grei-
Ciausiai jiems ir turé¢jo tekti buvusios pakamario funkcijos, bet ju veiklos principy tuo metu placiau
iSplétoti nespéta. Bet tokiu bidu buvo realizuotas Radzeviciaus postuluojamas kolegialaus sprendimo
priémimo riby bylose principas.

4. Treciyjy teismas

XVIII a. pirmoje puséje valstybinius teismus (ypac zemes teismus) buvo istikusi krize, pasitaike, jog
teismai | posédzius nesusirinko desimtmecius (Stankevic, 2017, p. 320). Tokioje situacijoje svarbi
alternatyva buvo treciyjy teismas, Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje paplitgs jau XV amziuje. Ne-
paisant $iy teismy svarbos, jy veikla tirta tik fragmentiskai'?. Istatymai detaliai nereglamentavo tokio
teismo sudéties!! ir darbo tvarkos, o tik kai kuriuos klausimus. Tregiasis Lietuvos Statutas (IV sk.,
25 str.) reikalavo, kad susitarimai bylinétis treCiyju teisme biity tvirtinami dviejuy arba triju liudytoju
antspaudais, o tokio teismo priimty sprendimy neigimas turéjo uztraukti i$ viso 10 kapuy grasiy bauda.
Kitas Statuto straipsnis (IV sk., 85 str.) numaté, jog tokio teismo priimtas sprendimas privalo bti
ivykdytas. Bet $ie teismai negal¢jo nagrinéti baudziamyjy byly, taip pat izdo ir globéjy atstovaujamy
nepilnameciy byly (Zakrzewski, 2013, p. 187). 1726 m. istatymas konstatavo pasitaikant bandymuy
naikinti nejtikusius treciyju teismo sprendimus kreipiantis i kitus teismus. [statymy leidéjai pazymejo,
kad, pasirasius susitarima dél bylin¢jimosi treciyjy teisme, byla turés biiti nagrinéjama biitent jame, o
tik arbitrams nesusitarus dél sprendimo byla turé¢jo tekti Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui (,, Treciyju
arba kompromisiniy teismy jtvirtinimas®, 1726). Nors paprastai bylininkai susitardavo bylinétis be
teisés skysti priimta sprendima valstybiniam teismui, taciau, kaip rodo XVIII a. antros pusés pavyzdziai,
pasitaiké ne vienas méginimas panaikinti tre¢iyjy teismo sprendima Lietuvos Vyriausiajame Tribunole
(kartais jie baigdavosi sékme) (Stankevic, 2018b, p. 98-99).

T. Radzevicius apie treCiyjy teisma kalbéjo taip: ,,Laikau ji paciu geriausiu; Sitas teismas yra vienintelis
nattiralus ir tinkamas laisvajam zmogui, nes jis renkamas be menkiausio savanaudiskumo $esélio, o tik
pasitikint pasirinkty pilie¢iy dorybémis.* Jo teigimu, tokiuose teismuose sprendziama per mazai byly, taip
neva atsitinka dél bylininky ,,atkaklaus uzsispyrimo®. Esa biity reikalingi net dviejy rusiy tokie teismai:
vienas, kuris veikty kaip iki Siol, t. y. nagrinédamas bylas kaip pirmosios ir kartu paskutinés instancijos
teismas (jeigu nesusitarta kitaip); ir antras, kuriame biity nagrinéjamos apeliacinés bylos, t. y. jau iSspres-
tos pirmosios instancijos valstybiniuose zemés ir pilies teismuose (bet tik tais atvejais, jeigu ginco verté
néra didesné kaip 50 tukstanciy auksiny). Tais atvejais, kai treCiyjy teismas tur¢jo veikti kaip apeliacinis,
bylininkai turéty byla nagrinéjusiam valstybiniam teismui pateikti po Sesis kandidatus | arbitro pareigas,
018 jy teismas tur¢jo deleguoti po tris kiekvienos Salies atstovus. Jie visi turéty teis¢ posédziauti teisme, o
kvoruma sudaryty trys teis¢jai. Tokiam treCiyjy teismui pirmininkauty vienas i$ dvieju bylininky pasitlyty
kandidatu, jis turéjo bati pasirenkamas atsitiktiniu btidu — metant burtus. Esant lyginiam teis¢ju skaiciui

10" Svarbesni darbai $ia tema: Korowicki, 1826, p. 78-82; Machovenko, 2007, p. 43-46; Gluszak, 2016.

I Tstoriografijoje teigta, jog abi Salys i§ savo biciuliy tarpo pasirinkdavo lyginj teiséjy skai¢iy (jie vadinti arbitrais,
ju budavo skiriama po vieng arba du) ir bendrai sutardavo dél dar vieno asmens, vadinamo superarbitru, kuris ir pirmi-
ninkaudavo tre¢iyjy teismui (Korowicki, 1826, p. 78-79). Taciau toks poziliris nebuvo ,,pakankamai pagristas istorijos
Saltiniais“ (Machovenko, 2007, p. 44). IS tiesy, treCiyjy teismo sudétis iki Siol lieka beveik visiskai netirta.
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pirmininkui tekty du balsai. Autoriaus teigimu, toks teismas galéty veikti kaip aukSciausiasis teismas,
bet, kita vertus, buvo numatyta galimybé jo sprendima apskysti Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui (jeigu
nebuvo susitarta bylinétis be teisés pateikti apeliacija). Taigi Siuo atveju faktiskai buvo kalbama net apie
trijy pakopuy teismy sistema. Projekte buvo paliesti ir kai kurie organizaciniai tokiy teismy klausimai: jie
turéty veikti centriniame pavieto mieste, o teis¢jai — iSsilaikyti savo saskaita. Materialinis aspektas buvo
gana svarbus, nes, kaip rodo turimi pavyzdziai, — treCiyjy teismas neretai brangiai atsieidavo bylinin-
kams — teiséjus tekdavo ilaikyti savo saskaita, be to, pasitaiké ir papirkinéjimo atvejy!2. T. Radzeviciaus
teigimu, bajorus tapti treCiyju teismy teis¢jais turéjo motyvuoti ne praktiné nauda, o garbé garséti esant
dorybingus ir iSmintingus pilieCius. Be to, tokiems asmenims valdovas galéty teikti pirmenybe skirdamas
i pareigas ir suteikdamas valdas (seni@inijas). Zinant, kad pastarosios faktidkai biidavo nuperkamos ir
reik§mingai pildé valdovo biudzeta, tokie planai nebuvo labai realiis. O ir treciyjy teismo problematika
nesulauké didesnio Ketveriy mety Seimo nariy démesio.

5. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas

Paskutinis T. Radzeviciaus pastaby skirsnis buvo pavadintas ,,Lietuvos Tribunolas®. Jame autorius
isdésté badus, kaip biity galima pagerinti LDK auki&iausiojo teismo veikla. Sis teismas buvo jkurtas
1581 m. kaip apeliaciné instancija, turéjusi nagrinéti apskustus sprendimus, priimtus paviety zemeés,
pilies ir pakamario teismuose civilinése ir baudziamosiose bylose. Ji sudaré paviety seimeliuose vie-
neriy mety (nuo 1764 m. — pusés mety) kadencijai renkami bajoriskos kilmés teiséjai. T. Radzeviciaus
pateikti sitilymai nenumaté i§ esmés keisti Sio teismo organizacijos. Pirmiausiai autorius atkreipé démesi
1 tai, kad Sis teismas sugebédavo iSspresti tik nedidelg dalj jam teikty bylu. Net ir tokioje situacijoje,
kai zemesnieji teismai dirbo ,,tingiai® ir iSspresdavo nedaug byly, bylininkams auksc¢iausiajame teisme
ilgai tekdavo laukti savo bylos nagrinéjimo. Jis tai pagrindé tokiu pavyzdziu: jrasius ieskini i byly
del skoly registra, bylos nagringjimo jmanoma sulaukti tik po ,,keliolikos* mety, tuo tarpu isirasius {
apeliaciniy byly registra, bylininkui tekdavo laukti dar ilgiau'3. Esa jei pavyktu pagerinti Zemesniyju
teismy darba, vyriausiajam teismui kasmet tekty dar daugiau byly, o tai reiksty, jog apeliacijas pateikg
bylininkai savo bylos nagrinéjimo turéty laukti dar ilgiau. Sia problema T. Radzevitius pasiiilé i§spresti
isteigiant du tuo pat metu dirbsianéius vyriausiuosius teismus (tribunolus), kurie posédziauty visus
metus — vienas ju dirbty Vilniuje, o kitas — Gardine (nuo 1775 m. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas dirbo
dvieju sesiju principu, i$ ju viena vyko Gardine, o kita — Vilniuje). Abu spresty tik jiems priskirtose
teritorijose gyvenusiy bajory bylas (kaip iki tol). Taciau sitilymas isteigti du auksciausiuosius teismus

12 Pvz., Slanimo kamarininkas Tomas Kucinskis pasakojo, jog susitargs bylinétis tre¢iyju teisme sulauké didziu-
liy iSlaidy: superarbitru (pirmininku) i$rinktas Rusijos kariuomenés kapitonas Adomas Tyzenhauzas kartu su zmona ir
vaikais ,,anksti“ atvyko { jo valda, kur praleido kelis ménesius, reikalavo ji viskuo apripinti, galiausiai pazadgjgs savo
palankuma sprendziant byla iSsireikalavo iSduoti jam skolos rastelj 12 tiiks. auks., nemazai pinigy pasiémé grynaisiais ir
dar prisirinko grudy. Kysius esg iSsireikalavo ir kiti treiyju teismo nariai, bet galiausiai gincu objektu buvusia valda jie
priteisé prieSininkui — Vilkmergés rotmistrui Juozapui Kacinskiui (i§ kurio, beje, taip pat émeé kysius). GreiCiausiai abi
proceso Salys pacios papirkingjo teisé¢jus, o paskelbus sprendima nepatenkintoji Salis juos apskunde, 1789 m. gruodzio
21 d. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimas Kucinsky byloje.

13" Autorius, ko gero, kiek perdéjo, bet vis délto tendencijos buvo panasios. Yra nustatyta, jog XVIII a. antroje puséje
isirasiusieji i byly dél skoly registra bylos nagrin¢jimo galéjo laukti iki aStuoneriy mety, o isirasiusieji { apeliaciniy byly
registra 20 proc. atvejy bylos nagrin¢jimo laukdavo ilgiau nei desimt mety (Stankevic, 2018b, p. 320-324). Kita vertus,
1792 m. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas émési nagrinéti apeliacija dél Telsiy zemés teismo sprendimo, priimto 1768 m.
(Stankevi¢, 2018b, p. 332).
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nebuvo naujas. Tokiu pat budu spregsti auksciausiojo teismo uzvertimo bylomis problema jau 1746 m.
sitilé Smolensko pavieto pasiuntinys i Seima Tadas Eidziatovicius (Michalski, 1958, p. 262), panasts
projektai zinomi ir XVIII a. antroje puséje (Anoniminio LDK bajoro valstybés reformy jvairiose srityse
projektas (1782); Jurgaitis et al., 2015, p. 100, 332). Ir panasi pertvarka buvo jgyvendinta Ketveriy
mety seimo metu. 1792 m. patvirtintas Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo reformos projektas numate, kad
teis¢jai tur¢jo burty keliu pasiskirstyti i dvi tuo pat metu dirbancias sudétis — Pirmuosius ir Antruosius
Riimus (Stankevic, 2018b, p. 156—157).

Taip pat Radzevicius sitilé kiek susiaurinti teismo kompetencija, o buitent atsisakyti kai kuriy bylu,
kurias Tribunolas nagrinéjo kaip pirmosios instancijos teismas. Iki $iol §iam teismui tekusios bylos
dél nusikaltimy, jvykdytu teismo darbo vietoje (i savoka apémé visa miesta, kuriame dirbta), turéjo
tekti vietos pilies teismui (Ketveriy mety Seimo jstatymas jas i$ tiesy perdavé zZemioniy teismui,
,,PareiSkimas apie Tribunolo teisma...“, 1792), o uzklausas dél byly priskyrimo teismams esa galéty
nagrinéti Dvasinis Tribunolas (Sis sprendé apeliacines bylas tarp pasaulieciy ir dvasininky), kaip
teismas, kuris buvo mazai apkrautas bylomis (o esant reikalui biity galima jkurti kad ir du Dvasinius
Tribunolus). Vienas Radzeviciaus sifilymas buvo susijgs su byly nagringjimo tvarka. Nuo pat Tribunolo
ik@irimo galiojo tvarka, jog bylininkai jraSydavo savo ieskinj i specialia knyga, vadinama byly registru.
Bylos nagrinétos pagal isiraSymo | knyga eilg. Taciau véliau bylos pradétos skirstyti pagal {vairius
principus ir atitinkamai jrasinéti | joms skirtas knygas. Tokiu buidu jy skai¢ius vis augo, o bandymai
su $iuo reiskiniu kovoti buvo nesékmingi (Stankevié¢, 2018a). Radzevicius siiilé panaikinti visus byly
registrus, o palikti tik vieng — apeliaciniy byly. Keistysi ir jsiraSymo { ji tvarka — nuo $iol bylos biity
nagrinéjamos ne pagal jsiraSymo eiliSkuma, bet pagal apskysto zemesniojo teismo priimto sprendimo
data (8ie sitilymai nebuvo igyvendinti).

Auksciausiyjy teismy darbo trukmé, anot T. Radzeviciaus, pailgéty ir grizus prie senesnés teismy
posédziavimo tvarkos. 1784 m. seimas panaikino popietinius posédzius, nurodgs teis¢jams darbo dieno-
mis (jos neapéme tik sekmadieniy ir svarbiausiy katalikisky §venciy dieny) dirbti nepertraukiamai nuo
8 iki 13 valandos (,, Teismy sesijos®, 1784). Iki tol galiojo TLS IV sk. 46 str. numatyta tvarka: zemés (ir
kiti) teismai dirbdavo nuo ryto iki mispary su pertrauka pietums. Bet vélesni jstatymai teismo posédziy
laiko jau nekeité. Beje, ten pat Radzevicius kritikavo ir vadino ydingu paplitusi paproti marSalkai rengti
jis vadino tuscia prabanga, dél kurios tik nedaugelis galéjo tikétis eiti teismo primininko pareigas!4. Jo
teigimu, marsalka reikéty jpareigoti laikytis taupumo, o Sias pareigas pasikeisdami turéty eiti asmenys,
uzimantys senatoriy arba ministro postus (tokiu budu, matyt, noréta padidinti $io teismo prestiza).

Galiausiai keli Radzeviciaus siilymai buvo susije¢ su teiséjo pareigybe, bet jie nebuvo labai nuose-
klts. 1726 m. jstatymas i$ Tribunolo teiséjo priesaikos pasalino punkta, kad jis nesieké Siy pareigy eiti,
ned¢jo tam pastangy (,,Apie deputaty priesaikas®, 1726). Tai buvo padaryta siekiant iSvengti melagingy
priesaiky. Radzevi¢iaus manymu, $i punkta reikéty grazinti, tokiu biidu pasalinti gincus, kildavusius
rinkimy metu. Bet kitas sitilymas buvo kaip tik susijgs su prievole siekti Tribunolo teis¢ju pareigu:
esa kiekvienas bajoras, norintis gauti pareigybeg paviete ar privilegija (tikriausiai turtui valdyti), turéty
pries tai padirbéti auks¢iausiojo teismo teiséju arba Sia prievolg atlikty per trejus metus nuo pareigy /
privilegijos gavimo. Tribunolo teis¢jy pareigos, Radzeviciaus manymu, turéty biiti apmokamos. Tiesa,
nebuvo nurodytas atlyginimo dydis, o tik jo Saltinis: eiliniy teiséjy algas dengty juos delegave pavietai
i§ padimés mokescio surinkty pinigy, o marsalo atlyginima — valstybés izdas. Taciau 1792 m. refor-

14 15 tiesy, Siy pareigy realiai galéjo tikétis beveik vien tik diduomenés atstovai, Zr. pladiau: Wierzchowiecka, 2003;
Walden, 2013.
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mose buvo griztama prie 1768 m. jvykdytos (tuo metu nepasiteisinusios) reformos modelio — teis¢ju
ir teismo pirmininko atlyginimai turéjo biiti mokami i§ valstybés izdo (,, Tribunolo teismas Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje®, 1792).

Radzeviciaus sitilymuose nedaug démesio buvo skirta teisiniam issilavinimui. Jis pripaZino, jog
,reikia jaunuolius vesti teisés pazinimo link®, o tinkamiausias tam kelias bty leisti keliems jauniems
bajorams posédziauti kartu su teis¢jais. Pries priimant sprendima byloje, jie galéty pasisakyti apie byla,
tai iSrySkinty ju iSmintj, gabumus ir privalumus, o teismas galéty iSduoti liudijimus apie jaunuoliy
tinkamuma teiséjo pareigoms. Tiesa, pazyméta, kad ,,ne kiekvienas teisé¢jas gali iskiepyti tinkamus
principus, nes ju pats neturi“. Tik trumpai Radzeviéius uzsiminé apie gynéju bei jgaliotiniy teisini
iSprusima. Kalbédamas apie galiojancia praktika teigé, jog ,,gynéjai ir byly patikétiniai gali iSmokyti
tik sudrumstos teisés, o ne teisingo jos supratimo, geriau biity jei profesoriai jaunima jurisprudencijos
mokyty mokyklose*. Tokiu budu didelio poreikio lavinti blisimy teis¢jy aukstosiose mokyklose Ra-
dzevi¢ius nemate, tokia blitinybg taikydamas nebent kity teisiniy profesijy atstovams. Beje, jis netgi
numaté galimybe, kad teis¢jas galéty buti berastis: jis sitilé balsavimo btida sprendimo priémimo metu
susieti su rastingumu — rastingi galéty balsuoti slaptai, o nerastingi tik arba viesai (tai esq juos skatinty
siekti raStingumo), arba apskritai neturéty teisés balsuoti.

ISvados

1. ,.Piliecio pastabose apie LDK teismus“ Pinsko pavieto taurininkas Teodoras Radzevi¢ius isdésté
LDK bajorisky teismy trukumus ir pateiké pasitilymy dél ju veiklos pataisymo. Jo teigimu, bloga
teismy funkcionavima daugiausia lémé Sios priezastys: netinkama teiséjy skyrimo tvarka ir neuz-
tikrinimas, kad teisé¢jai tinkamai atlikty savo pareigas, bei ydingas teisingumo vykdymo institucijy
veiklos organizavimas (darbas pernelyg trumpose sesijose).

2. Teismy apkrovimo bylomis problema T. Radzevicius siiilé i$spresti didinant teismo sesijy skaiciy
(dél zemes teismy), siaurinant teismo kompetencija (perduodant dali byly kitiems teismams) ir
steigiant papildomus teismus (dél Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo ir Dvasinio Tribunolo) bei i$-
pleciant esamy teismy veiklos apimti (dél treciyjy teismo).

3. Svarbiausi T. Radzeviciaus sitilomos teismy reformos postulatai buvo Sie: visuotinis teiséjy renkamu-
mas, teis¢ju kadencijy jvedimas, teis¢ju atsakomybés riby iSplétimas, kolegialus bylu nagrinéjimas.
Dalis $iuy principy buvo igyvendinta Ketveriy mety Seime.

4. T. Radzeviciaus projekte labai ryski TreCiojo Lietuvos Statuto teisés jtaka, tam tikrais atvejais jo
sitilymy jgyvendinimas reikSty grizima prie Siame kodekse nustatytos tvarkos.

5. Projektas neabejotinai atspindéjo platesng bajorijos diskusija teisés ir teismy reformos klausimais,
nes daznu atveju sitilyti jau vieSoje erdvéje zinomi sprendimai.
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Proposals of the Pinsk District Nobleman Teodor Rodziewicz Regarding
the Improvement of the Activities of the Nobility Courts in the Grand Duchy of
Lithuania (Late 18® Century)

Adam Stankevi¢
(Lithuanian Institute of History)

Summary

This article analyzes the project for the improvement of the activities of the nobility (land, castle, border, arbitral tribunal
and the Supreme Tribunal of Lithuania) courts of the Grand Duchy of Lithuania prepared by Teodor Rodziewicz, a no-
bleman of the Pinsk district, having the title of cup-bearer. The project was written between 1784 and 1790. The aim of
the article is to reveal the main reasons for the flawed activities of the nobility courts, as singled out by the author of the
manuscript, and to discuss his suggestions, which were aimed at remedying this situation. According to Rodziewicz, the
poor functioning of the courts was mainly due to the following reasons: inadequate procedure for appointing judges and
failure to ensure that judges perform their duties properly as well as the faulty organization of justice administering insti-
tutions (where sessions were too short). He proposed to solve the problem of the heavy workload of courts by increasing
the number of court sessions (with regard to land courts), by limiting the jurisdiction of the court (transferring some cases
to other courts) and by establishing additional courts (with regard to the Supreme Tribunal and the Spiritual Tribunal) or
by expanding the scope of activities of the existing courts (with regard to arbitral tribunals). The most important postulates
of the judicial reform proposed by T. Rodziewicz were the following: general election of judges, introduction of the fixed
terms of office for judges, extension of the areas of responsibility of judges, and collegial examination of cases. Some of
these principles were implemented in the Four-Year Sejm.
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Pinsko pavieto bajoro Teodoro Radzeviciaus sitilymai dél Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
bajoriSky teismu veiklos pagerinimo (XVIII amZiaus pabaigoje)

Adam Stankevi¢

(Lietuvos istorijos institutas)

Santrauka

Straipsnyje analizuojamas Pinsko pavieto taurininko Teodoro Radzeviciaus parengtas Lietuvos Didziosios Kunigaikstysteés
bajorisky teismy (zemes, pilies, riby, treciyjy ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo) veiklos pagerinimo projektas. Jis buvo
suraSytas tarp 1784 ir 1790 m. Straipsnyje siekiama atskleisti pagrindines rankras¢io autoriaus i$skirtas ydingos bajorisky
teismy veiklos priezastis ir aptarti jo sitilymus, kurie turéjo $ia padétj iStaisyti. Radzevi¢iaus teigimu, bloga teismy funkci-
onavima daugiausia [émé $ios priezastys: netinkama teiséju skyrimo tvarka ir neuztikrinimas, kad teis¢jai tinkamai atlikty
savo pareigas, bei ydingas teisingumo vykdymo institucijy veiklos organizavimas (darbas pernelyg trumpose sesijose).
Teismy apkrovimo bylomis problema jis sitilé i$spresti didinant teismo sesijy skaiciy (dél zemés teismy), siaurinant teismo
kompetencija (perduodant dalj byly kitiems teismams) ir steigiant papildomus teismus (dél Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo
ir Dvasinio Tribunolo) bei iSple¢iant esamy teismy veiklos apimtj (dél treCiyjy teismo). Svarbiausi Radzeviciaus sitilomos
teismy reformos postulatai buvo Sie: visuotinis teiséjy renkamumas, teiséjy kadencijy jvedimas, teis¢jy atsakomybés riby
i§plétimas, kolegialus byly nagrinéjimas. Dalis §iy principy buvo realizuota Ketveriy mety Seime.

Adam Stankevi¢ — Lietuvos istorijos instituto Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos skyriaus
mokslo darbuotojas, humanitariniy moksly daktaras. 2018 m. paskelbé monografija ,,Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo veikla XVIII amziaus antroje puséje (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas). Moksliniy tyrimy
kryptys: Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismy istorija, nusikalstamumo istorija, pagalbiniai istorijos
mokslai (diplomatika).

Adam Stankevi¢, the researcher at the Department of History of the Grand Duchy of Lithuania at the
Lithuanian Institute of History; PhD in Humanities. In 2018 published a monograph Activities of the
Supreme Tribunal of Lithuania in the Second Half of the 18th Century (Vilnius: Lithuanian Institute of
History). Research interests: history of courts of the Grand Duchy of Lithuania, history of crime, auxiliary
sciences of history (diplomacy)
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