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Straipsnyje, pasitelkiant lyginamajj ir kitus mokslinio tyrimo metodus, yra analizuojama neteisétai surinkty jrodymuy
leistinumo civilingje byloje problematika. Stengiamasi atsakyti i klausima, ar galima teigti, kad Lietuvoje yra taikoma
uznuodyto medzio vaisiy doktrina, jeigu taip, tai kokia apimtimi.
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The Legality of the Evidence as a Condition of its Admissibility in Lithuanian Civil Procedure

In the article the author, using comparative as well as other methods of scientific research, analyses the issues related to
the admissibility of illegally obtained evidence in civil proceedings. The author intends to answer the question of whether
the doctrine of the “fruits of the poisonous tree” is applied in Lithuania and, if so, to what extent.
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Ivadas

EZTK 6 straipsnio 3 dalis (kaltinamojo teisés) i§ esmés yra taikoma tik baudziamajam procesui, tadiau
pirmojoje dalyje itvirtinta asmens teisé | teisingg teisma neabejotinai apima ir civilini procesa. Tiesa,
uztikrindamos Sios teisés igyvendinima valstybés narés turi gana placia diskrecija, taciau jos privalo
garantuoti konvencijoje jtvirtinty standarty laikymasi. Teisé i teisinga teisma yra susijusi su diskrimi-
navimo draudimu, jtvirtintu konvencijos 14 straipsnyje, bei su juo susijusiu procesiniy instrumenty
lygybés principu. Visy Siy konvencijoje itvirtinty garantijy tinkamas jgyvendinimas yra ypac svarbus
irodinéjimo procese, kadangi i§ esmés tik nuo jo priklauso proceso baigtis. Klausimas, ar teismas
turéty atsisakyti priimti ir tirti neteisétai gautus jrodymus ir ar tai nepazeisty asmens teisés | teisinga
procesa, yra labai svarbus ir aktualus. Ta¢iau ne maziau svarbi yra ir kity zmogaus teisiy, jtvirtinty
konvencijoje, tinkama apsauga procese (teisé i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, 8 straipsnis).
Straipsnio objektas yra problematikos, susijusios su neteisétai gauty jrodymy reikSme procese, analizé.
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Vytautas Nekrosius. [rodymy teisétumas kaip jy leistinumo salyga Lietuvos civiliniame procese

Tyrimo tikslas — atskleisti, kiek ir kokia apimtimi jrodymy gavimo teisétumas kaip savarankiskas jro-
dymuy bruozas yra privalomas Lietuvos civiliniame procese. Tyrimo uZdaviniai — iSanalizuoti Lietuvos
bei pasirinkty uzsienio valstybiy doktring neteisétai surinkty jrodymy leistinumo klausimu ir pateikti
Lietuvoje esancios situacijos vertinima ir sitilymy, kaip spresti susidariusias problemas. Nagrinéjant
pasirinkta tema straipsnyje yra naudojami lyginamasis, istorinis, gramatinis, sisteminis, teleologinis
ir kiti mokslinio tyrimo metodai.

Neteisétai surinkty jrodymy leistinumo problematika Lietuvos civiliniame procese doktrinoje be-
veik nebuvo nagrinéta, i$skyrus kelis dr. Z. Terebeizos straipsnius, kurie buvo skirti labiau jrodymams
vertinti, bei esamus civilinio proceso vadovélius, kuriuose daugiausiai tiesiog apsiribojama trumpu
$io frodymy bruozo aptarimu.

1. UZnuodyto medzio vaisiy doktrinos samprata ir reik§mé

Uznuodyto medzio vaisiy (angl. fruits of the poisonous tree) doktrina atsirado JAV. Joje kalbama
apie jrodymuy, gauty neteisétai, leistinuma. Sios doktrinos atstovai teigia, kad jeigu jrodymy 3altinis
(medis) yra neteisétas (uznuodytas), viskas, kas i§ jo iSauga (vaisius), taip pat yra neteiséta (Fruit of
the Poisonous Tree, in.: law.cornell.edu/wex/fruit_of the poisonous_tree). Si doktrina pirma karta
buvo aprasyta 1920 m. byloje Silverthorne Lumber Co. v. United States. 1939 m. ji iSplétota teiséjo
F. Frankfurterio byloje Nordone v. United States (Bialecki, 2015, p. 202).

Tiesa, JAV yra zinomos keturios §ios taisyklés i§imtys (Bialecki, 2015, p. 202):

— apribojimas néra taikomas, kai jrodymai yra gaunami saziningai (bona fidei);

— kai neteisétas jrodymas yra gaunamas renkant byloje kitus jrodymus;

— kai neteisétas jrodymas atsiranda neiSvengiamai;

— kai neteiséty veiksmy ir jrodymo priezastinis rySys yra tiek silpnas, kad nesudaro pakankamo

pagrindo atsisakyti $i irodyma byloje vertinti.

Tad uznuodyto medzio vaisiy doktrina i§ esmés realizuojamas visuotinai zinomas teisés principas,
kad i3 neteisés negali atsirasti teisé. Siuo atveju reikéty atkreipti démesi i tai, kad irodymu gavimo
teisétumas yra vienas i$ civilinio proceso teisés doktrinoje bei teismy praktikoje iSskiriamy jrodymuy
bruozy (Lauzikas et al., p. 450—458. LAT Senato nutarimas ,,Dé¢l civilinio proceso..., 2004). Todél
logiskai turéty biti keliamas ir klausimas, ar informacija, kuri neatitinka vieno i§ jrodymu bruozy
(kuris, tiesa, yra suformuotas ne tiesiogiai {statyme, bet doktrinoje ir teismy praktikoje), gali biti
byloje pripazistama jrodymu? Siame straipsnyje nebus kalbama apie ,,vaisiy* leistinuma, nes kol kas
Lietuvos civilinio proceso doktrinoje dar net neatsakyta | klausima, kaip yra su paties ,,uznuodyto
medzio® situacija. Tad pirmiausiai panagrinésime bitent ja.

2. Neteisétai surinkty jrodymu leistinumas — lyginamieji aspektai

Kokia apimtimi irodymy teiséto gavimo reikalavimas turi biiti taikomas civiliniame procese, diskusiju
ir gin¢y esama tiek Lietuvos, tiek ir kity valstybiy doktrinose ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas (LAT) (civilinéje byloje Nr. e3K-3-230-611/2018) 2018 m. birzelio 13 d.
nutartyje konstatavo, kad ,,teismuy praktikoje garso jrasas pripazintas leistina jrodinéjimo priemone tuo
atveju, kai Salis siejo paskolos santykiai, skolininkas skola yra grazings, taCiau kita Salis Sios aplinkybés
nepripazista. Garso jraSo darymas to ginco teisiSkai reikSmingoms aplinkybéms teisingai nustatyti, kai
pokalbyje dél skolos grazinimo dalyvauja abi sandorio Salys, teismy jurisprudencijoje pripazistamas
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teisétu jrodymuy rinkimu, nes dviejuy privaciy asmeny civilinio ginc¢o aplinkybés nelaikytinos $iy as-
meny privataus gyvenimo aplinkybémis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-412/2010).

I8 pateiktos citatos matyti, kad LAT i§ esmés vengia sprgsti neteisétai surinkty jrodymy leistinumo
problema, nes argumentas, kad jraso darymas nelaikytinas privataus gyvenimo aplinkybiy fiksavimu,
mazy maziausiai yra silpnokas. 1999 m. spalio 10-21 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas suformulavo teisés | privatuma samprata, pagal kuria ,,8i teisé apima privaty, Seimos ir namy
gyvenima, asmens fizing ir psiching nelieCiamybg, garbe ir reputacija, asmeniniy fakty slaptuma,
draudima skelbti gauta ir surinkta informacija ir kt.“. 2000 m. geguzés 8 d. nutarime §i samprata yra
papildoma, numatant, kad ,,privataus gyvenimo teisiné samprata siejama su asmens biisena, kai asmuo
gali tikétis privatumo, su jo teisétais privataus gyvenimo liikesciais“. Pakanka uzduoti klausima, ar
privatus dviejy asmeny pokalbis yra privataus gyvenimo dalis ir ar bet kuris i§ pokalbio dalyviy gali
tikétis privatumo, kad isitikintume, jog kalbama apie asmens privaty gyvenima. Todél pavartota LAT
argumentacija atidéjo problemos sprendima Sioje konkrecioje situacijoje, taciau jos jokiu budu neis-
sprendé. Galimy situacijy yra daugiau nei pakankamai — slapta daromi jrasai ar nuotraukos privaciame
buste; slaptas duomeny i§ kompiuterio paémimas ir pan.

I8 pateiktos citatos nattiraliai kyla klausimas, koks jrodymas turéty buti laikomas neteisétu. Pla-
¢iuoju pozitriu jrodymas turéty biiti laikomas gautu pazeidziant jstatymy nustatyta tvarka, jeigu buvo
gautas pazeidziant materialines ar procesines teisés normas. Savo ruoztu reikéty klausti, ar kiekvienas
istatymuy nustatytos tvarkos renkant jrodymus pazeidimas turi lemti teismo atsisakyma priimti jrodyma?

Civilinio proceso teisés mokslo doktrinoje ir teismy praktikoje §i problema sprendziama jvairiai,
nes $iuo atveju susiduria du principai — materialios tiesos nustatymo byloje ir proceso dalyviy veiklos
teisétumo. Poziiiris, kad materialios tiesos nustatymas yra proceso prioritetinis tikslas, todél neteiséty
irodymy priémimas néra problema, Siandien jau néra placiai atstovaujamas (Rosenberg, 2004, p. 747).
Savo korekcijy Sioje teorijoje inesé zmogaus teisiy plétra po Antrojo pasaulinio karo. Lygiai taip pat
Europoje neisigaléjo pozitris, kad kiekvienas neteisétai gautas jrodymas neturéty biti priimamas ir
vertinamas byloje (Rosenberg, 2004, p. 747). Vyraujancia reikéty pripazinti nuomong, kad tiek tiesos
nustatymas byloje, tiek ir jrodymy teisétumas turi biiti derinami (Roszczynialska, 2016, p. 399). Tai
reiskia, kad leisti ar ne byloje pateikti neteisétai gauta irodyma, teismas turi nuspresti kiekvienu kon-
kreciu atveju, ivertings tos bylos ir irodymy gavimo aplinkybes (Roszczynialska, 2016, p. 405). Kad
ir kaip biity, bendro, visoms ar daugumai Europos valstybiy Sios problemos sprendimo biido kol kas
néra ir paskiry valstybiy praktika yra gana skirtinga.

Pavyzdziui, Vokietijos ZPO tiesiogiai neatsakoma | klausima, kokiais atvejais teismas gali atsisakyti
vertinti jrodymus, taciau teismo diskrecija turi tam tikras ribas, kurios yra bréziamos atsizvelgiant i
konstitucini teisés biiti iSklausytam principa, pagal kurj, i§ esmés kiekvienas bylai svarbus jrodymas
turéty buiti priimtas, nebent atitinkamos iSimtys yra grindziamos procesine teise (Ullenboom, 2020,
p- 104). Todél neteisétai surinkti ir teismui pateikti jrodymai néra automatiskai nevertinami. Vertinti
ar ne pateikta neteisétai gauta jrodyma, teismas sprendzia vadovaudamasis ginamy interesy ir gériy
apsaugos derinimo taisykle. Pripazistama, kad irodymas negali biiti teismo priimtas ir vertinamas, jeigu
ji renkant buvo tiesiogiai pazeistos konstitucinés zmogaus teisés. Todél teismas Vokietijoje nevertins,
pavyzdziui, irodymuy, gauty slapta darant asmens pokalbio iraSa namuose; slapta padaryto DNR testo
tévystei nustatyti; slaptai i§ asmens dienorascio surinktos informacijos ar asmens judéjimo zemélapio,
sudaryto slapta imontavus GPS navigatoriy automobilyje, ir pan. Kita vertus, leistinu yra pripazjstamas
autoivykio irasas, padarytas autoregistratoriumi (Ullenboom, 2020, p. 111). Vokietijos teismy praktika
skiria intymia, privacia ir socialing asmens gyvenimo sritis. Intymaus asmens gyvenimo pazeidimas
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dazniausiai reiskia, kad jrodymas yra neleidziamas. Privataus gyvenimo sriciai (sutuoktiniy komuni-
kavimas, asmens sveikata) taip pat yra taikomi auksti apsaugos standartai. Tuo tarpu socialiné asmens
gyvenimo sritis apima tas sritis, kurios yra prieinamos kiekvienam asmeniui (pvz., dalyvavimas viesuose
renginiuose). Teismui pateikiami neteisétai gauti jrodymai apie asmens intymy ar privaty gyvenima
neturéty biti leidziami, o jrodymai i socialinio gyvenimo — turéty bati leidziami (Segger, 2019, p. 385).

Sveicarijos CPK 152 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad neteisétai gauti {rodymai civilinéje byloje
gali buti priimami ir tiriami tik iSimtiniais atvejais, jeigu faktinéms aplinkybéms patvirtinti ar paneigti
nejmanoma gauti kity jrodymy ir tiesos nustatymo tikslas byloje yra vyraujantis. Bet kokiu atveju
svarbiausiy asmens teisiy apsauga nusveria tiesos nustatymo tiksla (Spuehler et al., 2010, p. 240).

Austrijoje laikomasi pozicijos, kad neteisétai gautas irodymas neturi biiti teismo priimamas ir
vertinamas byloje, jeigu ji gaunant buvo padarytas nusikaltimas arba pazeistos svarbiausios Konstitu-
cijos ginamos zmogaus teisés (Rechberger et al., 2003, p. 344). PanaSaus reguliavimo yra laikomasi
ir Estijos CPK, kurio 238 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatyta, kad teismas gali atsisakyti priimti
frodyma, jeigu jrodymas yra gautas nusikalstamu biidu arba pazeidziant pagrindines zmogaus teises
(Code of civil procedure, 2013).

Kalbant apie jrodymy gavima nusikalstamu btdu, reikéty atkreipti démesi { tai, kad Siam budui
konstatuoti néra butinas $ia aplinkybg patvirtinantis ir jsiteiséj¢s savarankiskas teismo nuosprendis,
nes $iuo atveju néra kalbama apie nusikaltimo konstatavima. Tiesiog, jeigu nagringjantis byla teismas
konstatuoja, kad $alis pavogé i§ proceso dalyvio kokij nors jrodyma (pvz., dokumenta), tai ir bus pa-
grindas teigti, jog $is irodymas yra gautas nusikalstamu btidu. Kitoks poziiiris padaryty Sio pagrindo
egzistavima beprasmi, kadangi be galo uzvilkinty bylos nagrinéjima.

Pranciizijoje 2012 m. Cour de Cassation suformulavo taisykle, kad jeigu Saliai konkretus jrody-
mas yra nei§vengiamai biitinas, teismas neturéty atsisakyti jo priimti ir tirti, motyvuodamas asmens
privataus gyvenimo apsauga, kol nejvertino, kiek tokio jrodymo priémimas paZzeis treciyjy asmeny
teises (Scherpe, 2016, p. 163).

Tad visose minétose valstybése néra absoliutaus neteisétai gauty jrodymy pateikimo teismui
draudimo, taciau visose jose tokie jrodymai néra leidziami, jeigu jie gauti pazeidziant svarbiausias
konstitucines zmogaus teises.

3. Situacija Lietuvoje

Minéta, kad Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje jrodymuy gavimas jstatymy nustatyta tvarka yra
vienas i§ informacijos pripazinimo jrodymu privalomy bruozy. Vis délto CPK néra taisykliy, i$ kuriy
biity galima daryti vienintelg iSvada, kad neteisétai surinkta informacija negali buiti pripaZjstama jrodymu.
Greiciau biity galima teigti atvirksciai, kad CPK 177 straipsnio pirmojoje dalyje itvirtintoje jrodymuy
savokoje néra net uZuominos apie tai, kad informacija turi buiti gauta teisétai. Pagal legalia jrodymy sa-
voka jrodymais civilinéje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy
nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, grindzianciy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir kitokiy
aplinkybiy, turinciy reikSmés bylai teisingai isspresti, arba kad jy néra. Apibrézime vartojama nuoroda
1 ,.istatymy nustatyta tvarka“ yra nekonkreti ir gali biiti aiSkinama gana jvairiai — tiek kaip nukreipianti
1 irodymy vertinimo, tiek ir i ju tyrimo tvarka. Kitaip tariant, ¢ia labiau kalbama apie teismo elgesj su
irodymais procese, o ne apie jrodymy surinkimo ir gavimo salygas. Siokio tokio aiskumo gali suteikti to
paties straipsnio antroji dalis, kurioje yra pateikiamas pavyzdinis jrodinéjimo priemoniy sarasas, o kalbant
apie vaizdo ir garso jrasus nurodoma, kad jie turi biiti padaryti nepaZeidziant {statymy. Siuo atveju kyla
logiskas klausimas, ar Sis teisétumo reikalavimas yra keliamas tik vaizdo ir garso jrasams, ar ir kitiems
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irodymams. Reikéty pripazinti, kad biity labai keista, jeigu teisétumo reikalavimas biity keliamas tik
vienai jrodinéjimo priemonei. Akivaizdu, kad tiek liudytoju parodymai, tick eksperto iSvada ar rasytiniai
irodymai turi buiti gaunami taip pat teisétai, nes to reikalaujama ne tik remiantis bendru teisétumo, bet ir
irodymuy lygybés bei proceso formalizmo (pagal kuri, visi procesiniai veiksmai turi biiti atliekami grieztai
vadovaujantis procesiniy teisés normy reikalavimais) principais. Tad visiskai teisinga ir logiska mums
atrodo tiek civilinio proceso doktrinoje, tiek ir teismuy praktikoje pripazinta taisyklé, kad vienas i$ keturiy
irodymy bruozy yra ju surinkimas nepazeidziant jstatymy reikalavimuy.

Kitas klausimas, kokiy bus procesiniy padariniy, jeigu teismui yra pateikiama informacija, surinkta
pazeidziant teisétumo reikalavima? Atsakymas i § klausima turi biiti pateikiamas keliais aspektais. Pirma,
turéty buti atsakyta i klausima, kaip turéty elgtis teismas (priimti ar atsisakyti priimti jrodyma), kai yra
pazeidziama specialiame jstatyme nustatyta to jrodymo gavimo ir naudojimo tvarka. Ypa¢ aktuali Siuo
pozitiriu atrodo baudZiamojo proceso tvarka gauty jrodymuy panaudojimo civiliniame procese galimybeé.
Jeigu, pavyzdziui, irodymai yra surinkti vadovaujantis Kriminalinés zvalgybos {statymu, tiriant konkrecia
baudziamaja byla, butina atkreipti démesj | tai, kad Sis jstatymas yra vieSosios teisés aktas, todél visos
jame jtvirtintos normos yra ius cogens (imperatyvios), o teisétu gali biiti laikomas tik toks elgesys, kuris
kaip leidziamas yra nurodomas $iame jstatyme. Sia i§vada patvirtino ir Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas 2019 m. balandzio 18 d. nutarime, byloje Nr. KT13-N5/2019. Nutarime teigiama, kad
Latitinkamos valstybés institucijos, inter alia, subjektai, igalioti vykdyti tarnybinio nusizengimo tyrima
ir taikyti tarnybines nuobaudas, gave¢ minéta informacija, turi imtis visy ijmanomy priemoniy, kad biity
apsaugotos asmens, kurio atzvilgiu kriminalinés Zvalgybos rinkta informacija buvo perduota jo tarny-
binio nusizengimo tyrimui, teisés ir teiséti interesai, taip pat turi uztikrinti tokios perduotos i$slaptintos
kriminalinés zvalgybos informacijos apsauga nuo, be kita ko, nepagristo jos platinimo (skleidimo) ir
garantuoti $ios informacijos panaudojima tik specialiu KZ[ nustatytu tikslu — biitent korupcinio pobtidzio
nusikalstamy veiky pozymiy turin¢iy tarnybiniy nusizengimy tyrimui®.

Atsizvelgiant | nurodytus motyvus, turi biiti daroma vienintelé iSvada, kad jeigu baudziamojo pro-
ceso metu jstatymo nustatyta tvarka yra surenkama tam tikra informacija, tai kitais tikslais ji gali buti
naudojama tik jstatymo numatytais atvejais. Kitoks tokiu biidu surinktos informacijos panaudojimas
yra neteisétas ir negalimas.

Kita sritis, su kuria daznai susiduriama renkant jrodymus civilinéje byloje, — konstituciné asmens
teisé | privatuma. Konstitucinis Teismas savo doktrinoje gana aiSkiai pasisaké apie Sios teisés apsaugos
butinuma.

2011 m. birzelio 9 d. nutarime konstatuojama: ,,Konstitucijos 22 straipsnio normose itvirtintas
7mogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumas suponuoja asmens teisg i privatuma. Zmogaus teisé
1 privatuma apima asmeninio, Seimos ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos nelieCiamuma, as-
mens fizing ir psiching nelieCiamybe, asmeniniy fakty slaptuma, draudima skelbti gauta ar surinkta
konfidencialig informacija ir kt. (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d., 2000 m. geguzes 8 d.,
2002 m. rugséjo 19 d., 2002 m. spalio 23 d. nutarimai). IS Konstitucijos, inter alia, jos 22 straipsnio,
25 straipsnio 3 dalies nuostaty istatymuy leidéjui kyla pareiga nustatyti tokj teisini reguliavima, kad
teikiant valstybés ir savivaldybiy institucijy turimg informacija bty uztikrintas zmogaus privataus
gyvenimo nelieCiamumas, kitos Konstitucijos saugomos vertybés.

2016 m. birzelio 27 d. nutarime papildomai pasisakoma, kad ,,istatymas ir teismas saugo, kad nickas
nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi i jo garbg ir
oruma®. Si Konstitucijos nuostata yra viena i§ svarbiausiy asmens privataus gyvenimo nelie¢iamybés
garantijy: ja asmens privatus gyvenimas saugomas nuo valstybes, kity institucijy, ju pareigtiny, kity
asmeny neteiséto kisimosi (2002 m. rugséjo 19 d., 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimai); savavaliskai ir
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neteisétai kiSantis | Zmogaus privaty gyvenima kartu yra késinamasi i jo garbg bei oruma (infer alia,
1999 m. spalio 21 d., 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai); nusikalstama veika padargs asmuo neturi ir
negali tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus saugomas lygiai taip pat, kaip ir asmeny, kurie nepazeidzia
istatymy (inter alia, 2003 m. kovo 24 d., 2015 m. vasario 26 d. nutarimai) .

Tad jeigu, kaip teigiama Konstitucinio Teismo doktrinoje (kuri yra neatsiejama Konstitucijos dalis),
teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kiSimosi { jo asmeninj ir §eiminj gyvenima,
bet kokios neteisétai gautos tokio pobtdzio informacijos pateikimas teismui turi biiti nepriimtinas.
Aisku, tokia pozicija suformuoja du svarbius klausimus: pirma, kaip Siuo atveju yra dél materialios
tiesos nustatymo tikslo civilinéje byloje, ir antra, kaip teismas turéty elgtis, jeigu kitaip jrodymy, pa-
grindzian¢iy esming bylos aplinkybg, gauti yra nejmanoma?

4. Neteisétai surinkty jrodymuy leistinumas ir materialios tiesos
nustatymo tikslas civiliniame procese

Visy pirma aptarkime tiesos nustatyma kaip galutinj ir prioritetini civilinés bylos nagrinéjimo tiksla.
Ar 2006 m. rugséjo 21 d. KT nutarime i$sakyta mintis, kad ,konstitucijoje itvirtintas teisingumo
principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo tik teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra
ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas. Konstituciné
teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne tik iSoring
teismo vykdomo teisingumo regimybg, bet — svarbiausia — tokius teismo sprendimus, kurie savo turi-
niu néra neteisingi. Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj itvirtina,
saugo ir gina Konstitucija®.

LR CPK parengtas vadovaujantis socialinio civilinio proceso idéjomis. Sios mokyklos pradininkas
Austrijos teisingumo ministras F. Kleinas apie tiesos nustatyma civiliniame procese rasé, kad ,,vienu
i$ civilinio proceso tiksly yra sukurti tinkamas salygas tam, kad procese galéty biiti priimtas teisingas
sprendimas® (Klein ez al., 1927, p. 199).

Tiesa, materialios tiesos kriterijy atitinkancio sprendimo priémimas yra tik vienas i§ socialinio
civilinio proceso tiksly, kuris, dris¢iau teigti, toli grazu néra pats svarbiausias. Ne maziau svarbiis yra
ir socialinio civilinio proceso ekonomiskumo, proceso koncentruotumo bei Zmogaus teisiy apsaugos
ir teisétumo uztikrinimo tikslai. Kaip teisingai teigé F. Kleinas, ,,veiksmai ir rezultatas, priemonés ir
tikslai procese turi biiti teisingame santykyje vienas kito atzvilgiu“ (Klein et al., 1927, p. 194). [ visus
Siuos tikslus yra atsizvelgiama ir Lietuvos CPK 2 straipsnyje, kuriame yra jvardijami civilinio proceso
tikslai. Salia civiliniy teisiniy santykiy subjekty pazeisty materialiniy subjektiniy teisiy ar jstatymy
saugomy interesy gynimo c¢ia jvardijamas ir kitas tikslas — butinybé kuo greiciau atkurti teising taika
tarp Saliy. Be to, CPK 7 straipsnio 2 dalyje, kurioje jtvirtinama Salies pareiga rtipintis proceso skatini-
mu, jos sudedamoji dalis yra draudimas piktnaudziauti procesinémis teisémis. LAT yra iSaiskings, kad
»piktnaudZiavimas yra ne tik tada, kai veiksmas sukelia materialing Zala, bet ir tada, kai kenkia teisinei
sistemai, objektyviai neatitinka saziningo elgesio standarty. Neigiami piktnaudziavimo padariniai gali
pasireiksti ne tik turtine Zala, bet ir normalios proceso eigos sutrikdymu, dél kurio, pavyzdziui, tenka
atidéti teismo posédj ar padaryti pertrauka, nepateisinamu teismo ir Saliy laiko eikvojimu svarstant
piktnaudziaujant teise pateiktus prasSymus, byloje dalyvaujancio asmens neigiamais iSgyvenimais ir kita
jo neturtine zala, atsirandancia dél procesinio piktnaudziavimo. Todé¢l toks elgesys negali biiti toleruo-
jamas nepriklausomai nuo juo padaromos zalos pobudzio* (civiliné byla Nr. 3K-3-256-915/2016). Tad
jeigu susiduriama su akivaizdziu piktnaudziavimo procesinémis teisémis faktu, kartais tenka paaukoti
materialios tiesos nustatymo tiksla procese (sprendimo uz akiy priémimas, teismo teis¢ atsisakyti
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priimti paveluotai pateiktus jrodymus ir pan.). Materialios tiesos nustatymo tikslas néra prioritetinis
ir tais atvejais, kai procese sudaroma taikos sutartis. Galima pasakyti dar daugiau — taikos sutarties
tarp ginco Saliy sudarymas yra akivaizdziai prioritetinis tikslas pagal santykj su materialios tiesos nu-
statymu (NekroSius, 2004, p. 11-16). Atsizvelgiant | formalizmo principo turinj, galima drasiai teigti,
kad teisétu bus pripazistamas tik toks teismo sprendimas, kuris priimamas nepazeidziant svarbiausiy
procesiniy $aliy teisiy (Sia iSvada vienareik§miskai patvirtina ir CPK 329 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
absoliutiis sprendimo negaliojimo pagrindai).

I8 to, kas pasakyta, galima daryti i§vada, kad sprendimo, atitinkancio materialios tiesos kriteriju,
byloje priémimas toli grazu néra svarbiausias proceso tikslas. Todél $iuo tikslu negali buti pateisinami
ir ginco Saliy ar teismo veiksmai, kuriais i§ esmés yra legitimuojamas bet koks Lietuvos Respublikos
Konstitucijos saugomy zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimas. Argumentas, kad bet koks neteisétai
gautas jrodymas turéty buti priimamas byloje, jeigu tai padés nustatyti materialia tiesa, Siurksciai
pazeisty civilinio proceso tiksly derinimo principa, nes istatymo virSenybé ir teisétumas $iuo atveju
biity praktiskai paneigti.

5. Galimi sprendimo variantai

Tad koks turéty biiti elgesio su neteisétai gautais jrodymais civilinéje byloje standartas? Be tam tikry
vertybiniy savoky ¢ia niekaip neapsieisime ir tai pirmiausiai lemia pacios civilinés teisés prigimtis.
Absoliuti dauguma civilinés teisés normy priskiriamos ius dispositum kategorijai (jos taikomos tik tokiu
atveju, jeigu Salys nesusitaré dél kitokio elgesio), todél civiliniy teisiniy santykiy dalyviy teisé susitarti
deél tarp ju kylanciy civiliniy teisiy ir pareigy turinio yra gana plati ir bet kokiu atveju daug platesné
nei, pavyzdziui, administracingje ar baudziamojoje teiséje. Atsizvelgiant { tai, jau paciose civilinés
teisés normose yra gausu vertinamyjy kriteriju. Pavyzdziui, CK 1.5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti
pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus. Be $iy, Civiliniame kodekse rasime ir kity
vertinamyjy kriterijy, pavyzdZziui, vidutinis Zmogus, geras Seimininkas ir pan. Tad pats civilinés teisés
dispozityvumas suponuoja poreikj, kad jos tinkama igyvendinima uztikrinanti civilinio proceso teisé
taip pat sudaryty palankias salygas teismui laisviau nei baudziamajame ar administraciniame procese
vertinti ginco Saliy elgesi. Kitaip tariant, civilinio proceso formalizmo ribos turi buti liberalesnés. IS
Cia ir aptartas daugelyje valstybiy egzistuojantis lankstesnis pozitris | neteisétai gauty jrodymy leis-
tinuma civilinéje byloje.

Poziiirio, kad jrodymo gavimo teisétumas apskritai neturi jokios jtakos jo leistinumui, Salininkai gali
teigti, kad CPK numato vienintelj ribojima, numatyta CPK 329 straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama,
kad procesinés teisés normy pazeidimas ar netinkamas juy pritaikymas gali biiti pagrindas panaikinti
sprendima tik tada, jeigu dél $io pazeidimo galéjo biiti neteisingai iSspresta byla. Aiskinant S§ig norma
butina atsizvelgti { keleta dalyky. Pirma, jokia CPK nuostata neturéty biiti aiSkinama izoliuotai nuo
bendrojo CPK konteksto. Aiskinant viena ar kita jstatymo nuostata buitina atsizvelgti ne tik | CPK visuma
ir sistema, bet ir { Konstitucijoje bei EZTK itvirtintas zmogaus teises ir ju apsaugos biitinuma. Antra,
Sioje CPK nuostatoje yra kalbama iSimtinai apie procesiniy (siaurgja prasme) normuy, t. y. ty, kurios
itvirtintos CPK ar kituose procesiniuose jstatymuose, pazeidimo padarinius. Tuo tarpu kalbédami apie
neteiséta jrodymy rinkima, turime omenyje ne tik gin¢ijamy civiliniy teisiniy santykiy dalyviy procesing
veikla. Ir trecia, biitinumas apsaugoti pagrindines zmogaus teises, jtvirtintas tiek Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, tiek ir EZTK, suponuoja poziiiri, kad negali bati pateisinta bet kokio pobiidzio neteiséta
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procesing ar su ja susijusi veikla Salims siekiant gauti {rodymuy byloje, kadangi demokratinéje teisinéje
valstybéje negali biiti pateisinamas principo — tikslas pateisina priemones — naudojimas.

Nors CPK tiesiogiai ir nereguliuoja neteisétai surinkty jrodymy leistinumo klausimuy, taciau, kaip
matyti tiek i§ pateikty uzsienio valstybiy pavyzdziy, tiek ir i§ kity paminéty argumenty, problema
egzistuoja ir turi bati sprendziama. Tai galima padaryti tiek pasitelkus teismy praktika (atitinkamai
iSaiSkinant jrodymy leistinumo taisyklg), tiek ir pakeiciant CPK. Kuris problemos salinimo bidas bus
pasirinktas, néra tiek svarbu. Kur kas svarbiau i$spresti $ig problema.

ISvada

Vadovaujantis pazangia uzsienio valstybiy patirtimi, sitilytina neteisétai surinkty irodymy leistinumo
problemai spresti pasitelkti proporcingumo taisyklg ir vadovautis nuostata, kad teismas turéty atsisakyti
priimti irodyma, jeigu jis yra gautas nusikalstamu biidu arba pazeidziant pagrindines zmogaus teises.
Visada neteisétai gautas jrodymas neturéty biti leistinas, jeigu ji neteisétai gaunant buvo pazeista
asmens intymaus gyvenimo apsauga.
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The Legality of the Evidence as a Condition of its Admissibility in Lithuanian Civil Procedure

Vytautas NekroSius
(Vilnius University)
(Szczecin University)
Summary

Article 6 (3) (the rights of the defence) of the European Convention on Human Rights (hereinafter - ECHR) is normally
applied in criminal proceedings. The right to a fair trial, as enshrined in the first part of the abovementioned article 6, on
the other hand, without a doubt also covers civil proceedings. Even though the member states of the ECHR enjoy a rather
wide discretion when it comes to ensuring the implementation of the latter right, they are still obliged to guarantee that
the standards foreseen in the ECHR are met. The right to a fair trial is associated with the prohibition of discrimination,
as foreseen in article 14 of the ECHR, as well as the principle of equality of arms in court proceedings. A proper imple-
mentation of all these guarantees is of crucial importance during the exploration of evidence, as the outcome of the whole
proceeding essentially depends on this phase. Therefore, the questions of whether the court should refuse to admit and
explore illegally obtained evidence and if such behaviour would not infringe the right to a fair trial are both important
and relevant. However, a proper protection of other human rights enshrined in the ECHR (e. g. the right to respect for
private and family life, Article 8) is no less important. The object of this article is the analysis of the issues related to the
implications of illegally obtained evidence in the proceedings.

These issues are tackled in different ways in civil procedure’s legal doctrine and case law. Such a situation arises
mainly because two principles confront in this instance: the search for the material truth in a particular case and the legit-
imacy of the parties’ actions. The attitude that the determination of the material truth is the highest priority of the process
and therefore admittance of illegally obtained evidence should not be a problem in itself, is no longer widely supported.
The development of human rights after the WWII made some corrections to this theory. An approach that all illegally
obtained evidence should not be added to the case and evaluated has not gained a foothold as well. An approach that
both the establishment of material truth and legality of evidence should be balanced, is the prevailing one. It means that,
in order to decide whether to admit an illegally obtained evidence in a given case, the court should make a case by case
decision, taking into account the circumstance of the case and the way the evidence was obtained. In any case, there is no
single approach on how to solve this problem that could be applied in all or at least the majority of European countries.
Moreover, the models applied in different countries are rather different.

The research carried out allows to come to a conclusion that even though neither the Code of Civil Procedure nor the
case law directly address the questions of illegally obtained evidence, there is no question that the problem even exists.
Recommendations are made in the article to follow the progressive practice of some foreign countries and solve this
problem by adhering to the provision that the court should refuse to admit evidence if it was obtained through criminal
activities or infringements of fundamental human rights, all the while taking into account the rule of proportionality. In
any case, evidence obtained in violation of a person’s right to the protection of their private life shall not be admitted.

Irodymy teisétumas kaip ju leistinumo salyga Lietuvos civiliniame procese

Vytautas NekroSius

(Vilniaus universitetas)
(S&ecino universitetas, Lenkija)
Santrauka

EZTK 6 straipsnio 3 dalis (kaltinamojo teisés) i§ esmés yra taikoma tik baudziamajam procesui, o §ios konvencijos
pirmojoje dalyje jtvirtinta asmens teis¢  teisinga teisma neabejotinai apima ir civilinj procesa. Tiesa, uztikrindamos $ios
teisés igyvendinima valstybés narés turi gana placia diskrecija, taciau jos privalo uztikrinti konvencijoje jtvirtinty standarty
laikymasi. Teisé { teisinga teisma yra susijusi su diskriminavimo draudimu, jtvirtintu konvencijos 14 straipsnyje bei su
juo susijusiu procesiniy instrumenty lygybés principu. Visy $iy konvencijoje jtvirtinty garantijy tinkamas jgyvendinimas
yra ypac svarbus jrodingjimo procese, kadangi i§ esmés tik nuo jo priklauso proceso baigtis. Klausimas, ar teismas turéty
atsisakyti priimti ir tirti neteisétai gautus jrodymus ir ar tai nepazeisty asmens teisés i teisinga procesa, yra labai svarbus
ir aktualus. Taciau ne maziau svarbi yra ir kity zmogaus teisiy, itvirtinty konvencijoje, tinkama apsauga procese (teisé |
privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, 8 straipsnis). Straipsnio dalykas yra problematikos, susijusios su neteisétai gauty
irodymy reikSme procese, analizé.
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Civilinio proceso teisés mokslo doktrinoje ir teismy praktikoje $i problema sprendziama jvairiai, nes $iuo atveju su-
siduria du principai — materialios tiesos nustatymo byloje ir proceso dalyviy veiklos teisétumo. Poziiiris, kad materialios
tiesos nustatymas yra proceso prioritetinis tikslas, todél neteiséty jrodymy priémimas néra problema, Siandien jau néra
placiai atstovaujamas. Savo korekcijy { Sia teorija ine$é zmogaus teisiy plétra po Antrojo pasaulinio karo. Lygiai taip
pat Europoje neisigaléjo pozitris, kad bet koks neteisétai gautas jrodymas neturéty buti priimamas ir vertinamas byloje.
Vyraujancia reikéty pripazinti nuomong, kad tiek tiesos nustatymas byloje, tiek ir jrodymuy teisétumas turi buti derinami.
Tai reiskia, kad leisti ar ne konkrecioje byloje pateikti neteisétai gauta jrodyma, teismas turi nuspresti kiekvienu konkreciu
atveju, jvertings tos bylos ir jrodymy gavimo aplinkybes. Kad ir kaip buty, bendro, visoms ar daugumai Europos valstybiy
Sios problemos sprendimo buido kol kas néra ir paskiry valstybiy praktika yra gana skirtinga.

Atliktas tyrimas leidzia daryti iSvada, kad nors Lietuvos CPK (kaip ir teismy praktika) tiesiogiai ir nesprendzia ne-
teisétai surinkty jrodymy leistinumo klausimuy, taciau problema neabejotinai egzistuoja. Vadovaujantis pazangia uzsienio
valstybiy patirtimi, straipsnyje sitiloma neteisétai surinkty jrodymuy leistinumo problemai sprgsti pasitelkti proporcingumo
taisyklg ir vadovautis nuostata, kad teismas turéty atsisakyti priimti jrodyma, jeigu jis yra gautas nusikalstamu bidu
arba pazeidziant pagrindines zmogaus teises. Bet kokiu atveju neteisétai gautas jrodymas neturéty bati leistinas, jeigu ji
neteisétai renkant buvo pazeista asmens intymaus gyvenimo apsauga.

Vytautas Nekrosius yra profesorius ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés ka-
tedros vedéjas. Jis taip pat yra tikrasis Lietuvos moksly akademijos narys. Svarbiausi moksliniai
interesai ir tyrimy sritys — civilinis procesas, alternatyvis gincy sprendimo biidai, romény teisé.

Vytautas Nekrosius is a professor and head of the Private Law Department at Vilnius University,
Faculty of Law. He is a member of the Lithuanian Academy of Sciences. He is a member of a
committee to supervise the Code of Civil Procedure in Lithuania. His main research interests
and areas of research include civil procedure, alternative dispute resolution, and Roman law.
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