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Straipsnyje analizuojami finansinio uzstato pinigais, kaip specialios komercinio ikeitimo formos, skiriamieji pozymiai,
reikSmingi jo teisiniam kvalifikavimui atlikti ir atskirti nuo kitos jkeitimo formos — &8y, esanciy ikaito davéjo banko sas-
kaitoje, ikeitimo, jtvirtinto Civiliniame kodekse. Tinkamas finansinio uZstato pinigais teisinis kvalifikavimas yra svarbus
ne tik finansinio uzstato gavéjo ir davéjo tarpusavio teisiy ir pareigy apimciai nustatyti, bet ir finansinio uzstato davéjo kity
kreditoriy teisei patenkinti savo reikalavimus nemokumo procediirose. Praktikoje taikomas finansinio uzstato kvalifikavimas
per finansinio uzstato sudarymo ir teisinius padarinius neatskleidzia finansinio uZstato pinigais ypatumy, todél straipsnyje
ieskoma kitokiy teisiskai reikSmingy pozymiy. Straipsnyje taip pat analizuojamos $io uzstato teisinio kvalifikavimo klaidy
priezastys ir galimi jy Salinimo budai.

Pagrindiniai ZodZiai: finansinis uzstatas pinigais, ikeitimas, prioritetas, kontrolé.

Problems of Legal Qualification of the Financial Collateral in Cash

The article analyzes the distinctive features of the financial collateral in cash as a special form of commercial charge. The
analysis is relevant for its legal qualification and distinguishment from another form of charge established in the Civil
Code — the pledge of monetary funds in the bank account of a pledgor. A proper legal classification of the collateral in cash
is important not only for determining the extent of the rights and obligations between the collateral taker and the collateral
provider, but also affects the possibility of other financial collateral provider’s creditors to have their claims satisfied in
insolvency proceedings. The classification of collateral in cash through the lens of legal consequences, which is used in
the legal practice, does not reveal the peculiarities of this type of collateral, therefore the article will examine its other
legally significant features. The article also analyses the causes of legal qualification errors and ways to eliminate them.
Keywords: financial collateral in cash, charge, priority, control.

Ivadas

Komercingje praktikoje yra placiai naudojamas 1éSy, esanciy banko saskaitoje, ikeitimas kaip komer-
ciniy subjekty prievoliy vykdymo uztikrinimo priemoné. Kreditoriaus teis¢ patenkinti reikalavima i§
ikeisty 1ésy, esanciy ikaito davéjo banko saskaitoje, buvo jtvirtinta dar 1997 m. Lietuvos Respublikos
kilnojamojo turto jkeitimo jstatymo 50 straipsnyje, véliau perkelta ir numatyta 2000 m. Lietuvos Res-
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publikos civilinio kodekso (toliau — CK ) 4.221 straipsnyje. Nuo 2004 m. geguzes 1 d. galioja Lietuvos
Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy istatymas (toliau — ir FUS]), kuriuo buvo igyvendinta
Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. birzelio 6 d. direktyva 2002/47/EB dél susitarimy dél finansinio
ikaito (angl. Collateral Arrangements Directive) (toliau — Direktyva 2002/47/EB). Direktyva 2002/47/
EB, kurios tikslas nustatyti finansinio turto (pinigy, finansiniy priemoniy arba kredito reikalavimy)
kaip jkaito naudojimo bendras taisykles, numato dviejy riiSiy finansinio uztikrinimo susitarimus: su
nuosavybés perdavimu ir be nuosavybés perdavimo, pastarieji savo esme laikytini jkeitimo sandoriais.
Kadangi vienas i$ finansinio uZstato objekty gali biiti pinigai, bitent 1éSos saskaitose bet kuria valiuta
ar kitos grazintinos 1éSos, pavyzdziui, pinigy rinkos depozitai, i§skyrus grynuosius pinigus (FUSI
2 straipsnio 11, 28 punktai), o viena i§ susitarimo Saliy — kiekvienas juridinis asmuo, igyvendinus
Direktyva 2002/47/EB, nacionalinéje teiséje Salia CK numatyto 1ésy, esanciy ikaito davéjo banko
saskaitoje, ikeitimo jteisinta speciali komercinio jkeitimo forma — finansinis uZstatas pinigais.

Nors finansinio uztikrinimo susitarimas be nuosavybés teisés perdavimo savo esme yra artimas
ikeitimo sutarciai (FUSI 3 straipsnio 4 dalis), teisés doktrinoje pazymima, kad ,,finansinis uztikrinimas
ir jkeitimas néra visiskai tapatlis teisiniai instrumentai, nes jstatymai su $iy sutar¢iy sudarymu sieja
skirtingas teisines pasekmes, t. y. teisés aktai jtvirtina skirtingas ijkeitimo ir finansinio uztikrinimo
sudarymo, galiojimo ir vykdymo salygas* (Kavalné, Norkus, 2009, p. 253). Esminis finansinio uz-
stato teisiniy padariniy ypatumas, palyginti su jkeitimu, kuris reglamentuojamas CK, taip pat ir 1ésy,
esanciy banko saskaitoje, ikeitimu, yra tas, kad finansinis uzstatas turi ,,imuniteta” nuo nacionalinéje
teis¢je nustatyty taisykliy, taikytiny komercinio subjekto bankroto ir restruktirizavimo procediirose,
t. y. finansinio uzstato gavéjas neturi dalyvauti kolektyvinése nemokumo (bankroto ir restruktiiriza-
vimo) procediirose kaip vienas i§ kreditoriy, jam netaikomi nacionalingje teiséje jtvirtinti draudimai
vykdyti prievoles, daryti iskaitymus (kas ypa¢ aktualu 1éSy, esanciy banko saskaitoje, ikeitimo atveju),
iSkélus bankroto ar restruktiirizavimo byla, o savo reikalavima finansinio uzstato gavéjas priverstinio
iSieSkojimo pagrindui atsiradus i$ finansinio uZstato objekto gali patenkinti vienasaliSkai ir vienasme-
niskai (FUSI 9 straipsnio 8 dalis, 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas) jvykus finansinio jsipareigojimo
priverstinio vykdymo jvykiui, kuriuo pripazistamas ne tik prievolés nevykdymas, bet ir bankroto ar
restruktiirizavimo bylos skolininkui (finansinio uzstato davéjui) iskélimas, jei Salys toki ivyki numaté
sutartyje (FUSI 2 straipsnio 7 dalis).

Tai reiskia, kad finansinio uzstato gavéjo teisiy neriboja 2019 m. Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo nuostatos, ipareigojancios stabdyti iSieSkojima i§ komercinio subjekto
turto teismui priémus pareiskima dél nemokumo bylos iskélimo (Juridiniy asmeny nemokumo istatymo
19 straipsnio 5 dalis) bei draudziancios {siteiséjus teismo nutarciai iSkelti nemokumo byla iki teismo
nutarties patvirtinti restruktiirizavimo plang arba nutraukti nemokumo byla isiteis¢jimo dienos vykdyti
pinigines prievoles, iSieskoti skolas ir atlikti vienaraSiy reikalavimy iskaitymus (Juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai), nes Juridiniy asmeny nemokumo istatymo
1 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad §is jstatymas taikomas tiek, kiek jis neprieStarauja Lietuvos Res-
publikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymui.

Taigi finansinio uzstato gavéjas gali nusirasyti visas jam jkeistas 1éSas vien dél restruktiirizavimo
bylos iskélimo, o tai gali turéti esming reikSme¢ komercinio subjekto galimybei atkurti savo mokuma ir
atgaivinti versla restruktiirizavimo biidu!. Praktikoje, kai finansiniu uztikrinimo susitarimu yra jkeicia-

I Bitent tokiais argumentais praSomos restruktiirizuoti imonés valdymo organai praso pripazinti neteisétais finansi-
nio uzstato gaveéjo veiksmus nurasant ar jskaitant 1ésas, jkeistas finansinio uztikrinimo susitarimu, galiojant pritaikytoms
laikinosioms apsaugos priemonéms iki restruktiirizavimo bylos iskélimo ar atsisakymo ja kelti isiteis¢jimo dienos ar
Imoniy restrukttirizavimo {statymo (galiojusio iki 2020 m. sausio 1 d.) 8 straipsnyje numatyto draudimo vykdyti visas
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mos visos 1éSos, esancios visose finansinio uzstato davéjo saskaitose banke, kuris yra finansinio uzstato
gavejas, toks 168y nuraSymas nepalieka restruktiirizuojamai jmonei galimybiy persitvarkyti veikla, nes
jineturi [éSy net ir einamiesiems atsiskaitymams. Bankroto atveju finansinio uzstato gavéjas kaip kredi-
torius igyja prioriteta ne tik prie§ bendrus komercinio subjekto kreditorius, bet ir prie§ privilegijuotus,
ikeitima ir hipoteka turin¢ius jkeitimo kreditorius. Tai ypac¢ aktualu, jei neposesorinis jkeitimas arba
hipoteka (pvz., imonés hipoteka) sukurtas tam paciam turtui kaip ir finansinis uzstatas, kuris visada
yra tik posesorinis jkeitimas, suteikiantis jkeisto turto valdyma finansinio uzstato gavéjui, kas leidzia
jam vienasSaliSkai ir operatyviai pasinaudoti iSieSkojimo teise, t. y. atlikti jskaityma.

Taigi tinkamas susitarimo dél 1&Sy, esan¢iy banko saskaitoje, ikeitimo kvalifikavimas yra labai
svarbus, nes konstatavus, kad tai yra finansinio uztikrinimo susitarimas, finansinio uzstato gavéjo rei-
kalavimui i8ieskoti i3 finansinio ustato objekto taikoma speciali tvarka ir apsauga, nustatyta FUSI?.
Tokio ypatingo kreditoriaus atsiradimas bendroje kreditoriy eiléje finansinio uzstato davéjo (ikeitimo
skolininko) nemokumo atveju turi poveiki ne tik finansinio uZstato davéjui, bet ir kitiems jo kreditoriams.
Ir nors nei Direktyva 2002/47/EB, nei ja igyvendinanc¢ios FUSI nuostatos nereglamentuoja klausimuy,
susijusiy su kreditoriy eilés nustatymu, taciau ypatingo prioriteto nemokumo atveju suteikimas finan-
sinio uzstato gaveéjui neabejotinai turi jtakos kreditoriy reikalavimy eiliSkumui, nes ,,<....> be iprasty
kreditoriy bei kreditoriy, apsaugoty ikeitimo (hipotekos) teise, bankroto teiséje sukurtas treciasis itin
privilegijuoty kreditoriy sluoksnis* (Kavaln¢, Norkus, 2009, p. 257).

Atsizvelgiant | Sio finansinio instrumento teisiniy padariniy ypatumus, $io straipsnio tikslas nu-
statyti, kokie susitarimo dél prievolés uztikrinimo 18y, esanciy banko saskaitoje, ikeitimu pozymiai
ir salygos lemia $io susitarimo kvalifikavima finansinio uztikrinimo susitarimu dél finansinio uzstato
pinigais, kokie kvalifikuojantys pozymiai finansinj uzstata pinigais skiria nuo &Sy, esanciy banko sas-
kaitose, jkeitimo pagal CK. Poreiki giliau analizuoti §j klausima paskatino abejonés, ar nacionalingje
komercingje praktikoje ir teismy praktikoje tinkamai taikomas finansinio uzstato pinigais institutas
ir identifikuojami kvalifikuojantys $ios finansinio uZzstato rii§ies poZymiai. Nors nacionalinés teismy
praktikos dél gincy, kylanciy dél finansinio uzstato pinigais taikymo, yra nemazai, taciau, kaip bus
parodyta Siame tyrime, praktikoje néra iSgryninti §io susitarimo ypatumai. Bitent teisiniy padariniy
ypatumai, kaip skiriantys finansinj uzstata pinigais nuo ikeitimo pagal CK, yra akcentuojami teismy
praktikoje, sprendziant gin¢us dél finansinio uZstato pinigais kvalifikavimo?. Tadiau abejotina, ar tei-
sinio instituto esmés aiskinimas per jo padarinius, kuriy atsiranda specialaus istatymo pagrindu, yra
tinkamas, jei norima atskirti pagal savo objekta ir subjekta panasius teisinius sandorius. Taip pat Sis
klausimas néra i§samiai analizuotas nacionalinéje doktrinoje, nors tiek uzsienio teisés doktrina, tiek
Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo praktikoje pripazista, kad tai yra vienas i§ sudétingiausiy

pingines prievoles ar iSieSkoti skolas nuo teismo nutarties iSkelti jmonés restruktiirizavimo byla isiteis¢jimo dienos iki
teismo nutarties patvirtinti restruktiirizavimo plana priémimo dienos pagrindu. (Zr., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo
2020 m. liepos 7 d. nutartis; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 5 d. nutartis).

2 Siame darbe nebus atskirai analizuojamos teorinés ir praktinés problemos, susijusios su finansinio uZstato davéjo
teise atsiimti finansinj uzstata finansinio uZstato gavéjo nemokumo atveju.

3 FUSI itvirtinty finansinio uztikrinimo susitarimy pagrindinis ypatumas yra FUS] 9-15 straipsniuose nustatyty
finansinio uztikrinimo susitarimy vykdymo taisyklés: pagal finansinio uztikrinimo susitarima uzstato turétojas (kredi-
torius) turi teisg, esant priverstinio vykdymo jvykiui, finansinj uzstata, pateikta pagal finansinio uztikrinimo susitarima
be nuosavybes teisés perdavimo, atsizvelgdamas | susitarime numatytas salygas, vienasaliSkai realizuoti Siais budais: 1)
parduoti arba perimti finansines priemones arba ju verte padengti atitinkamus finansinius jsipareigojimus; 2) pinigy atve-
ju — iskaityti arba kitaip padengti atitinkamus finansinius jsipareigojimus (FUS] 9 straipsnio 3 dalis); esant priverstinio
vykdymo jvykiui, pasibaigia uzstato turétojo prievolé grazinti uzstato davéjui finansinj uzstata, pateikta pagal finansinio
uztikrinimo susitarima su nuosavybés teisés perdavimu® (Zr., pvz., Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. liepos 10 d.
nutartis, Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 28 d. nutartis).
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Direktyvos 2002/47/EB taikymo klausimy. Tam tikri finansinio uZztikrinimo susitarimo aspektai yra
aptarti S. Kavalnés ir R. Norkaus straipsnyje ,,Kai kurios finansinio uzstato realizavimo skolininko
bankroto procese problemos® (Kavaln¢, Norkus, 2009, p. 247-265), taip pat pacios autorés disertacijoje
(Juzikiené, 2020a, 128—135) bei straipsnyje ,,Komercinio ikeitimo raida, problemos ir perspektyvos*
(Juzikiené, 2020b, p. 142—163).

Siame darbe kaip tyrimo objektas analizuojamos finansinj uZstata pinigais, kaip specialia komercinio
ikeitimo forma, kvalifikuojantys pozymiai, iSskiriami teisés aktuose, teisés mokslo doktrinoje ir teismy
praktikoje. Darbe analizuojama, koks susitarimas dél 1Sy, esanciy banko saskaitoje, ikeitimo gali
buti kvalifikuojamas kaip susitarimas dél finansinio uzstato pinigais, ar nacionaliniai teismai teisingai
kvalifikuoja susitarimus dél finansinio uzstato, kokiy padariniy sukelia netinkamas kvalifikavimas, ar
kvalifikavimo klaidos gali biti i§sprendziamos teismy praktika ar biitina keisti teisés aktus.

Atsizvelgiant | tyrimo objekta, naudojami Sie tyrimo metodai: istorinis metodas, siekiant atskleisti
Direktyvos 2002/47/EB priémimo priezastis ir tikslus, sisteminis ir lyginamasis metodai, analizuojant
Direktyvoje 2002/47/EB ir nacionalinéje teis¢je itvirtintas taisykles, susijusias su finansinio uZstato
pinigais skiriamaisiais poZymiais, tiriant nacionaling, uzsienio teismy ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél finansinj uzstata pinigais reglamentuojanciy teisés normy taikymo ir aiski-
nimo, taip pat loginis metodas — suformuluoti esminius finansinj uzstata kvalifikuojan¢ius pozymius.
Lyginamajai analizei pasirinktas Jungtinés Karalystés finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo (angl.
Financial Collateral Arrangements Regulations) ir §io jstatymo taikymo teismy praktikos vertinimas.

Siekiant atskleisti finansinj uzstata kvalifikuojan¢ius pozymius analizuojami tokie Saltiniai — Di-
rektyvos 2002/47/EB parengiamieji dokumentai, aiSkinamieji rastai, nacionalinio FUS] nuostatos,
nacionaling, uzsienio teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, su tuo susijusi doktrina.
Be to, naudojami privalomosios teisinés galios neturintys aktai ir jy taikyma aiSkinantys dokumentai.

1. Finansinio uZstato pinigais poZymiai pagal teise

Priimant Direktyva 2002/47/EB, nebuvo siekiama sukurti naujos jkeitimo teisés priemonés bendros
Europos Sajungos viduje. Pagrindinis Sios direktyvos tikslas buvo nustatyti bendras taisykles dél jkaito
teikimo vertybiniais popieriais, pinigais ir kredito reikalavimais, tiek paliekant teis¢ | ikeista turta,
tick perduodant nuosavybés teises, iskaitant atpirkimo sandorius*, visy pirma, $ios riisies teisiniuose
santykiuose su uzsienio elementu, taip siekiant sumazinti rizika, biidinga sistemoms, veikiamoms keliy
skirtingy jurisdikcijy, bei padidinti susitarimy dél finansinio ikaito teisinj tikruma, numatant kiekvienai
valstybei pareiga uZtikrinti savo teis¢je finansinio uZtikrinimo susitarimy vykdyma nepriklausomai
nuo nemokuma reglamentuojanciy teisés akty (Direktyvos 2002/47/EB preambulés 1, 3 ir 5 punk-
tai). ,,<...> Kol nebuvo $ios direktyvos, pagal Direktyvos dél atsiskaitymy baigtinumo mokéjimy ir
vertybiniy popieriy atsiskaitymy sistemose 9 straipsnio 1 dalj apsauga buvo taikoma tik centriniams
bankams perduotiems jkaitams arba jkaitams, perduotiems dalyvaujant sistemoje. Kadangi paaiskéjo,
kad jvairios valstybiy taisyklés, taikomos naudojant jkaitus, daznai yra nepraktiskos, neskaidrios ir

4 Kaip teigiama aiskinamajame direktyvos memorandumo 1.2 punkte, iki tol Europos Sajungos rinkos dalyviai
susidurdavo su 15 skirtingy teisiniy rezimy deél jkeitimo isigaliojimo prie§ tre¢iuosius asmenis, taip pat skirtingais rei-
kalavimais dél nematerialiy vertybiniy popieriy perleidimo su uzsienio elementu bei nacionaliniais bankroto reglamen-
tavimo ypatumais, todél pagrindinis pasitilymo tikslas susijgs su teisinio tikrumo uztikrinimu bei administracinés nastos
mazinimu teisiniuose santykiuose su uzsienio elementu (angl. cross border) dél finansinio turto kaip jkaito naudojimu
labiau nei teisés harmonizavimu $ioje srityje (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
financial collateral arrangements..., 2001).
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dél to neaisSku, ar jkaitas yra veiksminga priemoné tarp valstybiy sudaromiems sandoriams apsaugoti,
iSkilo biitinybé sukurti visapusiskesni metoda priimant direktyva“ (Europos Komisijos Direktyvos dél
susitarimy dél finansinio ikaito ..., 2006).

Direktyvos 2002/47/EB 1 straipsnyje nustatyta, kokiems susitarimams dél finansinio jkaito taikoma
$i direktyva:

1) tiek ikaito davéjas, tiek ikaito gavéjas turi priklausyti direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a—d
punktuose nurodyty istaigy kategorijoms, o kitas nei fizinis asmuo, jskaitant juridinio asmens
teisiy neturin¢ias firmas ar bendrijas, gali biti tokio susitarimo Salimi, taciau su salyga, kad
kita salis yra jstaiga, apibrézta a—d punktuose, ir pacios valstybés narés gali netaikyti Sios di-
rektyvos tiems finansiniams jkeitimo susitarimams, kuriuose viena i $aliy yra 2 dalies e punkte
paminétas asmuo (Direktyvos 2002/47/EB 1 straipsnio 2 ir 3 dalys);

2) finansinis jkaitas yra sudarytas i$ pinigy, finansiniy priemoniy arba kredito reikalavimy (Di-
rektyvos 2002/47/EB 1 straipsnio 4 dalies a punktas);

3) finansinis jkaitas yra pateiktas (Direktyvos 2002/47/EB 1 straipsnio 5 dalis). ,,Sioje direktyvoje
nuorodos | pateikta finansinj jkaita arba { finansinio jkaito pateikima prilygsta nuorodoms { ta
finansinj ikaita, kuris buvo duotas, perduotas, laikomas, uzregistruotas ar kitais budais priskirtas
tam, kad biity ikaito gavéjo ar asmens, veikiancio jkaito gavéjo vardu, valdomas ar kontro-
liuojamas. Bet kuri substitucijos teisé arba teisé atsiimti finansinio jkaito pertekliy finansinio
ikaito davéjo naudai arba — kredito reikalavimy atveju — teisé rinkti jy teikiamas iplaukas iki
atskiro prane§imo, nepazeidzia finansinio ikaito, pateikto jkaito gavéjui, kaip numatyta Sioje
direktyvoje* (Direktyvos 2002/47/EB 2 straipsnio 2 dalis);

4) finansinio ikaito pateikimas gali biiti jrodytas rastu ar kitu lygiaverciu teisiniu btidu (Direktyvos
2002/47/EB 1 straipsnio 5 dalis), o finansinio uztikrinimo susitarimo sudarymas, galiojimas,
tinkamumas, jgyvendinamumas ar leistinumas kaip {rodymo arba finansinio jkaito pateikimas
pagal susitarima dél finansinio ikaito neturi priklausyti nuo jokio formalaus akto veikimo
(registravimo, pranesimo, paskelbimo) (Direktyvos 2002/47/EB preambulés 10 punktas, 3
straipsnis).

Igyvendinant $ia direktyva Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymu, ista-
tymy leidé¢jas pasinaudojo galimybe iSplésti direktyvos ratione personae taikymo sritj ir numate, kad
susitarimas gali buti sudarytas ne tik tarp FUS] 3 straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose nurodyty specialiy
subjekty, atitinkanciy Direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a—d punktuose nurodyty istaigy kategorijas,
bet ir kitas asmuo (iSskyrus fizinius asmenis) gali bti finansinio uzstato gavéju ar davéju tuo atveju,
jeigu kita susitarimo Salis yra subjektas, nurodytas FUSI 3 straipsnio 2 dalies 1— 5 punktuose, t. y.
bet kuris juridinis asmuo gali sudaryti finansinio uztikrinimo susitarima, kai kita $alis yra subjektas,
atitinkantis specialius statymo reikalavimus, pvz., kredito istaiga (bankas). Taip pat istatyme nu-
statyta, kad finansinio uztikrinimo susitarimy objektas yra finansinis uZstatas — pinigai, finansinés
priemonés ar kredito reikalavimas, uztikrinantys uZztikrinamojo finansinio isipareigojimo jvykdyma
(FUSI 2 straipsnio 11 dalis), o finansinis uzstatas laikomas pateiktu, kai jis yra perduotas ar kitaip
priskirtas valdyti ar kontroliuoti uzstato gavéjui ar asmeniui, veikian¢iam uzstato gavéjo vardu, yra ju
laikomas arba uzregistruotas ju vardu (FUSI 2 straipsnio 26 dalis). Kadangi pagal FUSI 3 straipsnio
4 dalj finansinio uztikrinimo neperduodant uzstato nuosavybés teisés susitarimams mutatis mutandis
taikomos bendros ijkeitimo normos, tokio finansinio uztikrinimo susitarimo formai turéty buti taikoma
CK 4.209 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad kai ikeitimo objektas perduodamas kreditoriui,
sudaromas raSytinis jkeitimo sandoris, o rasytinés formos nesilaikymas daro sandorj negaliojanti.
Kaip ir reikalauja Direktyva 2002/47/EB, FUSI nenustato jokiy specialiy reikalavimy finansiniam
susitarimui jsigalioti ar ji paviesinti.
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2. Finansinio uZstato pinigais poZymiai nacionalinéje teismy praktikoje

Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar 2009 m. yra konstatavgs, kad: ,,Finansinio uztikrinimo susitarimas
be nuosavybés teisés perdavimo savo esme yra jkeitimo sutartis, t. y. uzstato davéjas pateikia finansing
uzstata uzstato turétojui ar jo naudai, uztikrindamas atitinkamy finansiniy jsipareigojimy uzstato turétojui
vykdyma“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje). Teismo
nuomone, biitent ,,speciallis papildomi reikalavimai finansinio uztikrinimo susitarimo be nuosavybés
teisés perdavimo Salims ir susitarimo objektui daro §ia jkeitimo sutartj specifing®. Teismas nurod¢, kad
,finansiniu uzstatu gali buti ne visi pinigai, bet tik 1¢Sos saskaitose bet kuria valiuta ar kitos grazintinos
1é30s, tokios kaip pinigy rinkos depozitai. Grynieji pinigai negali buiti finansinio uztikrinimo susitarimo
objektas (FUSI 2 straipsnio 22 dalis)®. ,,Specialils reikalavimai keliami ir finansinio uztikrinimo su-
sitarimo Salims. Subjekty, galinciy biti finansinio uztikrinimo susitarimo Salimis, sarasas yra ribotas.
<...> [statymas taikomas finansy institucijuy (banky, draudimo imoniy ir kt.) su juridiniais asmenimis
(iskaitant jvairiy teisiniy formy jmones) sudaromiems finansinio uztikrinimo susitarimams, pvz., san-
tykiuose bankas — klientas (juridinis asmuo) — bankas. Taciau [statymas netaikomas, jeigu bent viena
i§ susitarimo Saliy yra fizinis asmuo (FUS] 3 straipsnis)®.

Tam, kad susitarimas dél jkeitimo buty laikomas susitarimu dél finansinio uZstato, teismo nuomone,
,,<..> Salys turi aiSkiai, nedviprasmiSkai susitarti, kad ju sudaryta sutartis dél finansinio uZtikrinimo
susitarimo be nuosavybés teisés perdavimo yra sudaroma pagal FUS] ir uzstato turétojas turi teisg
finansinj uzstata vienasaliskai realizuoti susitarime nustatytomis salygomis net ir esant priverstinio
vykdymo ivykiui, t. y. i§kélus skolininkui bankroto byla. Nesant tokio $aliy susitarimo, kuris gali buiti
sudarytas kaip atskira sutartis ar kaip pagrindinés sutarties, i§ kurios atsiranda pagrindinis isipareigo-
jimas, dalis, Saliy sudaryta sutartis gali buti pripazistama tik kaip pagal CK ketvirtosios knygos XII
skyriaus nuostatas sudaryta jkeitimo sutartis, kuriai taikomos Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio
7 dalies 3 punkto nuostatos, draudziancios, isiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, vykdyti
visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo*. Taigi Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, be specialaus subjekto ir objekto, Saliy susitarime vartojama lingvistikg ir susitarima dél
uzstato turétojo teisés realizuoti finansinj uZstata vienasaliskai laiké kvalifikuojanciu finansinio uzti-
krinimo susitarimo pozymiu.

Teismai, remdamiesi Siuo kasacinio teismo iSaiskinimu, spresdami gincus pagal skolininky (jkaito
davéjy) reikalavimus pripazinti neteisétais komerciniy banky, kaip jkaito turétojy, 16y nuraSymus,
esant bankroto ar restruktiirizavimo bylos iskélimo faktui, tenkindavo juy reikalavimus, pripazindami,
kad tarp Saliy buvo sudarytas ne finansinio uztikrinimo susitarimas, o ,,paprastas‘ 1ésy, esan¢iy banko
saskaitoje, ikeitimas, kai Saliy susitarime nebuvo aiskaus ir nedviprasmisko susitarimo dél FUS] taiky-
mo®. Laikydamiesi nurodytos teisés aiskinimo ir taikymo praktikos, teismai reikalaudavo i$ finansinio
uzstato gavéjo (paprastai komercinio banko) aktyviy veiksmuy, sudarant tokius susitarimus, nes ,,vien
nuorodos i tai, kad $i sutartis laikoma ir finansinio uztikrinimo susitarimu, teismo manymu, nepakanka,
kad tokiam susitarimui galéty buti taikomas Finansinio uztikrinimo susitarimy istatymas®, o ,,<...>
atsakovas, kaip sutartj rengusi Salis, turéjo pareiga aiskiai iSreiksti ir sutartyje itvirtinti nuostata, jog
finansinio susitarimo uztikrinimas reglamentuojamas pagal FUS[“C,

5 Zr., pvz., Panevézio apygardos teismo 2010 m. birzelio 8 d. sprendimas; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m.
birzelio 8 d. nutartis.

6 Sioje byloje buvo patenkintas ieskovo restruktiirizuojamos UAB ,,Volunta Parket* reikalavimas pripaZinti nega-
liojanciais atsakovo AB banko ,,Snoras* veiksmus, kuriais nuo ieskovo saskaitos, esanc¢ios AB banke ,,Snoras®, atsako-
vas vienasaliskai nurase 5 090,20 lity ir 78 001,60 eury, isiteisé¢jus teismo nutaréiai dél restruktiirizavimo bylos iskélimo
(Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birzelio 8 d. nutartis).
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2010 metais Lietuvos Auksciausiajam Teismui kilo abejoniy dél to, ar teisinis reglamentavimas,
pagal kurj finansinio uztikrinimo susitarimo Salims, inter alia, bet kokiam juridiniam asmeniui, kuris
istatymo nustatytomis salygomis gali bati tokio susitarimo Salimi, netaikomas draudimas bankroto ar
restruktiirizavimo atveju vykdyti bet kokias finansines prievoles, nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 46 straipsnio 3 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui,
nes, teismo nuomone, tokiu teisiniu reguliavimu nesilaikoma imperatyviy bankroto ar restrukttiriza-
vimo procesg reguliuojanciy teisés nuostaty, kurios néra savitikslés, bet yra skirtos bankrutuojancios
imonés kreditoriy interesams patenkinti; pazeidziamas konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis)’. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2013 m. geguzés 24 d. nutarime, konstatuodamas kreipimesi nurodyty Finansinio uztikrinimo
susitarimy, Imoniy bankroto ir [moniy restrukttirizavimo istatymy nuostaty nepriestaravima Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, i Lietuvos Aukséiausiojo Teismo argumenta, kad finansinio uztikrinimo
susitarimo santykius reglamentuojanciuose {statymuose néra nustatyta teisinio mechanizmo, kuriuo
naudojantis finansinio uztikrinimo susitarimo faktas turéty biti pavieSinamas, todél potencialiis kredi-
toriai neturi galimybés jvertinti tokio oikio subjekto sudaryto susitarimo jtakos savo interesams, inter
alia, imonés bankroto ar restruktiirizavimo atveju, nurodé, kad ,,priesingai, nei teigia pareiskéjas,
finansiniy ataskaity rengima reglamentuojanciuose teisés aktuose, inter alia, Buhalterinés apskaitos,
Imoniy finansinés atskaitomybés jstatymuose, verslo apskaitos standartuose, itvirtintu teisiniu regulia-
vimu yra nustatytas reikalavimas paviesinti finansinio uztikrinimo susitarimus, taip garantuojant kity
asmeny, inter alia, kity kreditoriy, interesy apsauga, todél néra pazeidziami i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylantys teiséty likes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio aisSkumo principai‘
(Konstitucinio Teismo nutarimo 4.3 punkto 3 pastraipa). Taigi pagal §{ Konstitucinio Teismo iSaiskinima
atrodyty, kad, be anks¢iau paminéty kasacinio teismo praktikoje suformuoty poZymiy, pavieSinimo
reikalavimas tur¢jo tapti dar vienu kvalifikuojanciu pozymiu, kuris leisty susitarima dél jkeitimo
kvalifikuoti finansiniu susitarimu dél finansinio uZzstato, nors tiek Direktyvos 2002/47/EB preambulés
10 punkte, tiek Direktyvos 3 straipsnyje buvo pabréziama, kad jokiy papildomy isviesinimo reikala-
vimy neturéty biti nustatyta.

Si reikalavima vélesnéje savo praktikoje paneigé kasacinis teismas, taip pat pakeisdamas savo
ankstesng pozicija dél finansinio uztikrinimo susitarimo turinio. Teismas iSaiskino, kad ,.tiesioginé
nuoroda sutartyje, jog sutartis yra sudaroma pagal FUS], néra laikoma privalomu finansinio uztikrinimo
susitarimo elementu®, o ,,reikalavimas aiskiai susitarti nereiskia, jog Salys sudaromuose susitarimuose
turi vartoti finansinio uZtikrinimo susitarimo savoka ir (ar) pateikti nuoroda i FUSI* (Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartis)®. ,, Taip pat privalomu finansinio uZtikrinimo susitarimo
elementu nelaikomas Saliy susitarimas, kad uzstato turétojas turi teis¢ finansinj uzstata vienasaliskai
realizuoti susitarime nustatytomis salygomis net ir esant priverstinio vykdymo ivykiui. Tai, teiséju
kolegijos vertinimu, reiskia, kad Saliy susitarimas dél uzstato turétojo teisés vienasaliskai realizuoti
finansinj uZstatg esant priverstinio vykdymo jvykiui yra aktualus tik tais atvejais, kai finansinis uZstatas

7 Byloje kilo gincas dél to, ar bankas, sudargs su juridiniu asmeniu saskaitos kreditavimo sutartj ir §ios pagrindu —
saskaitoje esanciy lésy ikeitimo sutarti, turi teis¢, remdamasis Finansinio uztikrinimo susitarimy istatymo nuostatomis,
patenkinti savo finansinius reikalavimus, nuraSydamas i§ to asmens saskaitos 1éSas tuo metu, kai juridiniam asmeniui
iSkelta restruktiirizavimo byla.

8 Sioje byloje buvo keliamas klausimas dél 1é3u, kaip garantinio uZstato sumos, jkeisty finansiniu uztikrinimo
susitarimu, grazinimo iSkélus uzstato gavéjui bankroto byla. IeSkovés (uzstato davéjos) nuomone, garantinis uzstatas ir
finansinis uztikrinimas buvo perduoti pagal finansinio uztikrinimo susitarimus be nuosavybés teisés perdavimo, todel
turi biti nedelsiant grazinti ieSkovei, iSskaitant juos i§ atsakovo turto masés, o ne bendra tvarka, jtraukiant ieskove i
atsakovo kreditoriy sara$a.
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yra finansinés priemonés —t. y. tokiu atveju biitina, kad Salys finansiniy priemoniy ikeitimo susitarime
biity, be kita ko, sutarusios dél finansiniy priemoniy perémimo ir dél ju vertés nustatymo. Kitais atvejais,
kai finansinis uZstatas yra ne finansinés priemonés, tokio Saliy susitarimo nebuvimas neuzkerta kelio
uzstato turétojui vienasaliSkai realizuoti finansini uzstata esant priverstinio vykdymo jvykiui jstatymo
(FUSI 9 straipsnio 3 dalies) pagrindu‘. Teismas taip pat konstatavo, kad ,,reikalavimas, jog viesai pri-
einamoje finansingje ataskaitoje ir jos aiskinamajame raste buity nurodyti to juridinio asmens prisiimti
finansiniai jsipareigojimai, juos uztikrinancio uzstato rasis, verté ir tai, kad finansiniai {sipareigojimai
finansiniu uzstatu yra uztikrinti pagal FUS]I, iSplaukia ne i§ FUSI, bet i§ Lietuvos Respublikos buhal-
terinés apskaitos istatymo, Imoniy finansinés atskaitomybés istatymo ir Verslo apskaitos standarty.
Taigi, nurodytas reikalavimas yra imperatyvus pirmiau nurodyty finansiniy — buhalteriniy teisés akty
prasme, taciau, tiesiogiai nejtvirtinus jo FUSI, néra pagrindo teigti, kad jis galéty turéti lemiama jtaka
susitarima kvalifikuojant pagal §j istatyma™.

Vadinasi, kasacinis teismas i§ esmés atsisaké ankstesniy savo praktikoje suformuluoty susitarimo
del finansinio uZzstato turinio reikalavimy kvalifikuojant susitarima dél jkeitimo finansiniu uZstatu pini-
gais, taCiau nesuformulavo kity teisiskai reikSmingy ir aiskiy finansinio uztikrinimo susitarimo turinio
pozymiy, leidzianc¢iy ikeitima laikyti finansiniu uzstatu®. [vertinus tai, kad kita finansinio uztikrinimo
susitarimo su komerciniu banku $alis gali bati kiekvienas juridinis asmuo, o finansinio uzstato pinigais
objektas — teisés | 1ésas, esancias banko saskaitoje, specifiniai subjektas ir objektas bei finansinio uz-
tikrinimo vykdymo ypatumai, kylantys i$ FUS] nustatyty taisykliy, néra pakankami atskirti finansinio
uzstato pinigais nuo CK numatyto ikeitimo. Tai skatina ieskoti kity skiriamyju pozymiuy, kurie leisty
juridiniy asmeny sudaromus sandorius dél pinigy ikeitimo kvalifikuoti kaip finansinj uzstata.

3. Valdymas ar kontrolé kaip esminis finansinio uZstato pinigais poZymis

Esminis Direktyvos 2002/47/EB poZymis yra tai, kad ji taikoma finansinio uzstato objektams, ikeistiems
posesoriniu jkeitimu, t. y. ,,neposesoriniai jkeitimai néra numatyti ir visada yra reikalaujama tiesio-
ginio valdymo praradimo* (Dalhuisen, 2004, p. 747). Direktyvos 2002/47/EB 1 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad i direktyva taikoma finansiniam jkaitui, kai tik jis pateikiamas ir jeigu jo pateikimas
gali biti jrodytas rastu!? .

Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui pagristai kilo abejoniy dél to, kaip nesant reikalavimo iSvieSinti
fakto apie finansinj uzstata pinigais, finansinio uzstato davéjo kiti kreditoriai galéty suzinoti apie tai,
kad tam tikra kontrahento turto dalis (likvidziausias turtas — 1éSos banko saskaitose) yra ikeista ir apsau-
gota nuo kolektyviniy nemokumo procediiry, ir kokios priemonés turéty kompensuoti Siy reikalavimy
atsisakyma. Tiek Direktyvos 2002/47/EB parengiamuose dokumentuose (Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council on financial collateral arrangements..., 2001; Direktyvos

9 Tarp Saliy néra ginco dél to, kad susitarimy Salys (subjektai) ir pateiktas uZstatas atitinka FUS] reikalavimus.
Todél nepaisant to, kad sudarytose sutartyse nebuvo tiesiogiai nurodoma, jog tai yra finansinio uztikrinimo susitarimai,
sudaryti pagal FUS], o byloje nebuvo jrodymu, kad ieskovés teikiamoje viesai prieinamoje finansinéje ataskaitoje ir jos
aiSkinamajame raSte buvo nurodyti jos prisiimti finansiniai jsipareigojimai, $iuos isipareigojimus uztikrinan¢io uzstato
rusis, verte ir tai, kad finansiniai {sipareigojimai yra uztikrinti finansiniu uzstatu, teis¢jy kolegija sprendzia, kad pirmiau
nurodyti susitarimai laikytini finansinio uztikrinimo susitarimais, kuriems taikytinas FUS[* (Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartis).

10 <..> §ia direktyva reglamentuojant tik tokius susitarimus dél finansinio ikaito, kurie numato tam tikra nuosavy-
bés teisiy atémimo forma, t. y. finansinio ikaito pateikima ir tais atvejais, kai finansinio kaito pateikimas gali bati jrody-
tas ratu ar kita akivaizdzia priemone, tuo uztikrinant to jkeitimo atsekamuma®. Zr. Direktyvos 2002/47/EB preambulés
10 punktas.
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2002/47/EB preambulés 10 punktas), tiek doktrinoje!! pripazistama, kad finansinio ikaito pateikimo
reikalavimas ir yra ta priemoné, kuri turéjo kompensuoti administracinés nastos mazinimo ir formaliy
reikalavimy (registravimo, vieS§inimo) atsisakyma direktyvoje, kad nenukentéty finansy rinkos stabilu-
mas ir biity iSvengta suk¢iavimo rizikos (Direktyvos 2002/47/EB preambulés 10 punktas). ,,Taigi reika-
lavimas pateikti jkaita — tai quid pro quo salyga tam, kad siekiant rinkos veiksmingumo btity nukrypta
nuo nacionalinéje teisé¢je numatyty formos reikalavimy (generalinio advokato Maciej’aus Szpunar’o
2016 m. liepos 21 d. i§vada). Direktyvos 2002/47/EB 2 straipsnio 2 dalyje detalizuojama, kad ,,Sioje
direktyvoje nuorodos i pateikta finansini ikaita arba { finansinio ikaito pateikima prilygsta nuorodoms
1 ta finansinj jkaita, kuris buvo duotas, perduotas, laikomas, uzregistruotas ar kitais budais priskirtas
tam, kad buty jkaito gavéjo ar asmens, veikiancio jkaito gavéjo vardu, valdomas ar kontroliuojamas.
Bet kuri substitucijos teisé arba teisé atsiimti finansinio jkaito pertekliy finansinio jkaito davéjo naudai
arba — kredito reikalavimy atveju — teisé rinkti jy teikiamas iplaukas iki atskiro pranesimo nepazeidzia
finansinio ikaito, pateikto ikaito gavéjui, kaip numatyta Sioje direktyvoje®.

Kaip nurodoma Direktyvos 2002/47/EB preambulés 9 punkte: ,,<...> vienintelis nacionalinés teisés
nustatytas tinkamumo reikalavimas dél finansinio kaito, taikomas Salims, biity tas, kad finansinj jkaita
kontroliuoty jkaito gavéjas ar asmuo, veikiantis ikaito gavéjo vardu, neiskiriant ty ikaito pateikimo
biidy, kai jkaito davéjui leidziama pakeisti jkaitq ar atsiimti jkaito pertekliy“. Taigi Direktyvoje 2002/47/
EB jtvirtinamas finansinio ikaito valdymo ar kontrolés reikalavimas, kuris laikomas pagrindiniu finansinj
uzstatg kvalifikuojanciu kriterijumi.

,Si salyga dél valdymo ar kontrolés igijimo yra esminis elementas, leidziantis nustatyti, ar tam
tikras susitarimas dél jkaito patenka | Direktyvos 2002/47 taikymo sritj. Susitarimas dél jkaito gali bati
pripazintas ,,susitarimu dél finansinio ikaito®, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2002/47, tik jei
pateikiamas ikaitas, taigi ikaito gavéjas gali ji valdyti ar kontroliuoti. Taciau, i§skyrus susitarimus dél
finansinio ikaito perleidZiant nuosavybés teisg, kurie reiskia, kad, nepazeidZiant atpirkimo susitarimy,
ikaito gavéjui pereina visiSka kaip kaitas pateikty finansiniy priemoniy arba pinigy nuosavybé siekiant
uztikrinti atitinkamus finansinius sipareigojimus, kyla sunkumy dél savoky ,,valdymo jgijimas* arba
kontrolés jgijimas® aiskinimo, kalbant apie pinigus ir finansines priemones. Kai kurie autoriai teigia,
kad veikiausiai tai pats prieStaringiausias finansiniy ikaity tvarkos, itvirtintos Direktyva 2002/47,
aspektas‘ (Generalinio advokato Maciej’aus Szpunar’o 2016 m. liepos 21 d. iSvados 42—43 punktai).
Nei valdymo, nei kontrolés savoky turinys direktyvoje néra atskleidziamas, taip pat joje néra nuorody,
kad $is klausimas turi biiti sprendziamas pagal nacionaling teisg.

Atsakymo i §i klausimg néra ir nacionalingje teis¢je. FUSI 2 straipsnio 26 punkte jtvirtintas sa-
vokos ,,pateiktas finansinis uzstatas* apibrézimas, — finansinis uZzstatas, kuris yra perduotas ar kitaip
priskirtas valdyti ar kontroliuoti uzstato gavéjui ar asmeniui, veikian¢iam uzstato gavéjo vardu, yra ju
laikomas arba uzregistruotas ju vardu (FUSI 2 straipsnio 26 punktas ). Tuo tarpu FUS[ 7 straipsnyje,
reglamentuojan¢iame finansinio uzstato galiojima, nurodyta, kad teisé i finansinj uzstata atsiranda nuo
finansinio uZstato pateikimo uZstato gavéjui momento ir galioja tol, kol pateiktas finansinis uZstatas yra
uzstato gavéjo ar jo jgalioto asmens zinioje ar bet kurio i jy tvarkomas. Pinigai ir finansinés priemonés
laikomi pateiktais uzstato gavéjui, kai pinigai, pateikti kaip finansinis uzstatas, buvo pervesti { nurodyta
saskaita, ir finansinés priemonés, pateiktos kaip finansinis uzstatas, buvo iraSytos | nematerialiyju
vertybiniy popieriy saskaita ar registra.

Siy dviejy istatymo nuostaty santykis néra aiskus, nes kalbant apie pateiktq finansinj uzstata vartoja-
mos skirtingos savokos: ,,valdyti ar kontroliuoti bei ,,yra Zinioje ar tvarkomas®, taciau $iy savoky turinio

11 Valdymo ir kontrolés jtvirtinimo politinés prieZastys parodo atrasta lengvai jvykdoma ,,administracinés nastos*,
kurios netaiko direktyva, pakeitima* (Gullifer, Payne, 2015, p. 311).
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istatyme neatskleidziama. Taip pat i§ esamo reglamentavimo galima daryti iSvada, kad pinigy pervedimas
inurodyta saskaitg yra laikomas finansinio uzstato pateikimu, taciau, ar to pakanka konstatuoti ,,valdymo
ar kontrolés®; ,,buvimo Zzinioje ar tvarkymo* reikalavimui jgyvendinti, atsakymo jstatyme néra.

Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés finansinio uztikrinimo susitarimy istatymas (angl. The Fi-
nancial Collateral Arrangements (No.2) Regulations 2003) 2010 m. buvo pakeistas ir Sio istatymo
3 straipsnis papildytas 2 dalimi, kurioje pateiktas savokos ,,valdymas“ apibrézimas: ,,Sio istatymo
tikslais finansinio uzstato pinigais ar finansiniais instrumentais ,,valdymas‘ apima tuos atvejus, kai
finansinis uzstatas yra perduotas i finansinio uzstato gavéjo ar jo naudai veikiancio asmens saskaita
(nepriklausomai nuo to, ar finansinio uzstato gavéjas ar asmuo, veikiantis jo naudai, jskaité finansinj
uzstata i jkaito davéjo vardu ar savo vardu atidaryta saskaita), su salyga, kad bet kokios jkaito davéjo
teisés finansinio uzstato atzvilgiu yra apribotos iki teisés pakeisti uzstata ta pacia ar didesne verte
arba atsiimti finansinio uzstato vertés pervir$i“ (The Financial Markets and Insolvency (Settlement
Finality and Financial Collateral Arrangements) (Amendment) Regulations, 2010).

Taigi, Jungtinés Karalystés jstatyme, jgyvendinanciame Direktyva 2002/47/EB, pripazistama, kad
finansinis uZstatas pinigais laikomas valdomu finansinio uzstato gavéjo, kai finansinio uzstato davéjo
teisé disponuoti finansinio uzstato objektu yra apribota tiek, kad jam lieka tik finansinio {kaito subs-
titucijos (teisé pakeisti finansinj uZzstatq) ir jkaito pervirSio susigrazinimo (teis¢ panaikinti finansinio
uzstato pertekliy) teisé. Sis jstatymo pakeitimas néra atsitiktinis. Apie ribota finansinio uZstato davéjo
teisiy apimti, ikeitus finansinj turta finansinio uztikrinimo susitarimu, dar 2005 metais kalbéjo Jungtinés
Karalystés teisés komisija (angl. the Law Commission), kuri savo ataskaitoje dél imoniy uztikrinimo
priemoniy (angl. Report on Company Security Interests) padaré iSvada, kad tiek Direktyvos 2002/47/
EB preambulés 10 punkte minima ,,nuosavybés atémimo forma“ (angl. dispossession), tiek Direktyvos
2002/47/EB 2 straipsnio 2 dalyje itvirtintos finansinio jkaito davéjo substitucijos teisé¢ arba teisé atsiimti
finansinio ikaito pervirsj reiskia, jog tam, kad finansinio ikaito davéjas turéty valdyma ar kontrolg,
ikaito davéjas neturéty galimybés (teisiSkai ar praktiskai) naudotis ikaitu. Tai reiskia, kad direktyva
reikalaujama ,,negatyvios kontrolés* (The Law Commission Report No. 296, 2005, p. 128). Todél
Teisés komisija savo ataskaitoje teikdama pasitilymus dél reikalavimy finansinio uztikrinimy susitarimui,
kad jis buty galiojantis skolininko nemokumo atveju, nurodé, kad turi buiti laikomasi $iy dviejy salygu:

1) Ikaito objektas (finansinio uZstato objektas) buty duotas, perduotas, laikomas, uzregistruotas ar

kitais budais priskirtas tam, kad buity jkaito gavéjo ar asmens, veikiancio jkaito gavéjo vardu,
valdomas ar kontroliuojamas taip, kaip tai suprantama direktyvoje;

2) Ikaito gavéjas igijo kontrolg tokiu buidu, kad skolininkas neturi galimybés disponuoti finansiniu

ikaitu be jkaito gavéjo sutikimo (The Law Commission Report No. 296, 2005, p. 134).

Savo ataskaitoje Teisés komisija, kalbédama apie finansinio nematerialiojo turto jkeitima, vartojo
kontrolés termina, kurio neperémé Jungtinés Karalystés jstatymy leidéjas dél vykstanciy diskusijy dél
termino tinkamumo, taciau Siuolaikiné jkeitimo teisés doktrina pripazjsta, kad ,,valdymas yra neimanomas
nematerialiam turtui* (Sheehan, 2011, p. 305), todél ,,kontrolés terminas yra tai, kas atspindi valdymo
ypatumus nematerialaus turto atveju® (McCormack, 2004, p. 260). Doktrinoje kontrolé nematerialiojo
turto {keitimo pozitiriu analizuojama keliais aspektais: kontrolé, kaip valdymo forma nematerialiojo turto
posesorinio ikeitimo atveju, kuri reikSminga ikeitimo galiojimui pries treCiuosius asmenis, t. y. iSvieSinimo
funkcijai jgyvendinti, ir kontrolé, kaip ikaito gavéjo ir jkaito davéjo teisiy apimtis jkeisto turto atzvilgiu.

Bendros principy sistemos projekto (toliau — BPSJ) komentaro autoriai taip pat iSskiria valdymo
ir kontrolés savokas priklausomai nuo to, kokiam turtui yra kuriama jkeitimo teis¢ (materialiajam'?

12 Grynyjy pinigy, apyvartiniy instrumenty ir dokumenty ikeitimas reglamentuojamas atskirame DCFR IX —2:113
straipsnyje, nes tik tokiam finansiniam materialiajam turtui gali bati taikoma valdymo koncepcija.

120



Renata Juzikiené. Finansinio uzstato pinigais kvalifikavimo problematika

ar nematerialiajam). BPSJ autoriai nurodo, kad BPSJ perémeé kontrolés koncepcija nematerialiajam
finansiniam turtui remiantis Amerikos — Kanados praktika ir teise bei Direktyvos 2002/47/EB pagrindu
(Principles. Definitions and Model Rules of European Private Law..., 2009, p. 4630). LéSy, esanciy
banko saskaitoje, jkeitimas BPSJ kvalifikuojamas kaip finansinio nematerialiojo turto jkeitimas, kuris
isigalioja prie§ treciuosius asmenis, kai jkeitimo kreditorius turi kontrolg. Vis délto BPSJ kontrolés
turinj reglamentuoja tik jkeitimo nematerialiajam finansiniam turtui iSvieSinimo, kaip jsigaliojimo
pries treciuosius asmenis, tikslui pasiekti. Taip BPSJ IX. — 3:204 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
ikeitimo kreditorius jgyvendina kontrol¢ nematerialiajam finansiniam turtui, jei: a) jkeitimo kredi-
torius su ikaito davéjo sutikimu pateiké nurodymus finansy institucijai, administruojanciai banko
saskaita, nevykdyti skolininko nurodymuy be ikeitimo kreditoriaus sutikimo (i taisyklé preziumuoja,
kad ikeistas finansinis turtas yra laikomas skolininko vardu, bet jo galimybés disponuoti yra ribotos);
b) turtas yra laikomas finansy institucijos specialioje saskaitoje (specialios saskaitos tikslas yra laikyti
apsunkinta turta ne tik atskirai nuo skolininko bendros turto masés, bet ir nuo jkeitimo kreditoriaus
kito turto); c) finansy institucija yra jkeitimo kreditorius (Principles. Definitions and Model Rules of
European Private Law..., 2009, p. 4555-4556).

Tuo tarpu Direktyvoje 2002/47/EB numatytos kontrolés turinys yra platesnis, apima ne tik
iSvieSinimo funkcijos igyvendinima (,,finansinis jkaitas pateiktas®), bet ir pagal teisiy i finansinj
ikaita apimtj (,,tam, kad buty ikaito gavéjo ar asmens, veikiancio ikaito gavéjo vardu, valdomas ar
kontroliuojamas*)!3. Pagal ikeitimo susitarimo $aliy teisiy apimtj finansiniam ikaitui doktrinoje i3-
skiriami keli kontrolés blidai: teigiamas ir neigiamas. Teigiama kontrolé yra tada, kai jkaito gavéjas
(kreditorius) turi teis¢ disponuoti jkaito objektu be jokiy jkaito davéjo nurodymuy; neigiama kontrolé
yra tada, kai jkaito davéjui yra draudziama disponuoti ikaito objektu be ijkaito gavéjo sutikimo. Taip
pat skiriama teisiné kontrolé, kuri apibréziama teisiy ir pareigy apimtimi susitarime dél ikeitimo, bei
administraciné (angl. operational) kontrolé, susijusi su praktine jkaito gavéjo galimybe disponuoti
ikaito objektu arba apriboti jkaito davéjo teisg disponuoti juo (Sheehan, 2011, p. 305; Gullifer, Pay-
ne, 2015, p. 312; The Law Commission Report No. 296, p. 128). Tam, kad susitarimas dé¢l jkeitimo
biity laikomas finansiniu uzstatu: ,,Negatyvi ir teisiné kontrolé yra biitina, administracinés kontrolés
nepakanka. Tod¢l, susitarimas pateks i Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo taikymo sriti, jei
pagal susitarimo salygas, ikaito davéjas neturés teisiy i ikaito objekta, iSskyrus ji pakeisti ar atsiimti
pervirsi“ (Gullifer, Payne, 2015, p. 313).

Sios teisés doktrinoje issakytos pozicijos laikomasi ir Anglijos teismy praktikoje, taikant nacio-
nalinj Finansiniy uztikrinimo susitarimy istatyma. Doktrinoje cituojamos ir analizuojamos dvi bylos,
kuriose buvo atsisakyta susitarimus dél 1éSuy, esanciy banko saskaitoje, jkeitimo laikyti finansinio uz-
tikrinimo susitarimais dél finansinio uzstato pinigais. Taip Gray v. G-T-P Group Gray v. G-T-P Group
Ltd [2010] EWHC 1772 (Ch) byloje susitarimas dél 1éSy, esan¢iy banko saskaitoje, nebuvo laikomas
finansinio uztikrinimo susitarimu, nes ikaito gavéjas, teismo nuomone, tur¢jo tik administracing, bet
ne teising kontrolg!*. Teismas sprendime nurodé, kad reikalavimas taikyti Finansinio uztikrinimo su-

13 Jei valdymo ir kontrolés reikalavimai yra jgyvendinti, ikeitimo susitarimui taikoma visa Finansinio uztikrinimo
susitarimy jstatymo apsauga, taigi ne tik netaikomas registravimo reikalavimas, bet ir nemokumo nuostatos néra taiko-
mos, ir nuosavybés perémimo ir naudojimosi teisé yra galimos, jei numatytos susitarime. Taigi ,,valdymas ir kontrole*
yra net tik {sigaliojimo prie$ treciuosius asmenis (angl. perfection) budas* (Gullifer, Payne, 2015, p. 313).

14 Bankas ir prekybos komercinis subjektas sudaré susitarima dél 163y, esan¢iy banko saskaitoje, ikeitimo, saskaita
atidaryta jkaito gavéjo, kuris valdé pinigus patikéjimo (angl. frust) teise, vardu. | $ia saskaita buvo vykdomi atsiskaitymai
ikaito davéjo pirkéjams iSduotomis debetinémis parduotuvés kortelémis. [kaito davéjas tur¢jo teisg teikti nurodymus
deél 1e8y i§ banko saskaitos pervedimo tol, kol neatsiras priverstinio i$ieskojimo pagrindas, kuriam {vykus bankas galéjo
nusirasyti {siskolinimo sumas nuo saskaitos.
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sitarimo jstatyma yra atmetamas, nes jkeitimo susitarimo salygos yra nepakankamos konstatuoti jkaito
gavejo kontrolg, nors ikaito objektas buvo laikomas jkaito gavéjo saskaitoje banke. Pripazindamas,
kad terminai ,,valdymas ir kontrolé* turi turéti autonoming reik§me, teismas buvo tos nuomonés, kad
valdymas negali buti taitkomas nematerialiajam turtui ir turi biiti kalbama apie kontrolg, kurios Siuo
atveju nebuvo, nes iki kristalizacijos (aut. pastaba — priverstinio iSieskojimo i$ jkeisto turto pagrindo
atsiradimo) jkaito gavéjas netur¢jo teisés teikti nurodymu, kaip jkaito davéjas turi naudotis saskaitoje
deponuotais pinigais. [kaito gavéjo teisinés ar neigiamos kontrolés nebuvimas, jkaito gavéjui neturint
teisés apriboti pinigy judéjimo i$ saskaitos, teismo manymu, yra pagrindinis argumentas dél susitarimo
nekvalifikavimo finansinio uztikrinimo susitarimu, net jeigu jkaito gavéjas turéjo vadinamaja admi-
nistracing kontrolg, kuri pasireiské tuo, kad kasdienéje veikloje ikaito gavéjas galéjo naudoti pinigus
kaip susijgs saskaitos turétojas.

Sioje byloje i3sakytais argumentais rémési to paties Anglijos aukstesniojo teisingumo teismo (angl.
High Court of Justice in England) teis¢jas Lehmann Brothers byloje (Re Lehmann Brothers Internatio-
nal (Europe) (In Administration) [2012] EWHC 2997 (Ch). Sioje byloje teismas taip pat konstatavo,
kad susitarimo dél Lehmann Brothers Finance SA (toliau — LBF) 1é8y, laikomy Lehmann Brothers
International (Europe) (toliau — LBIE) saskaitose pasaugos (angl. custody) pagrindais, jkeitimo salygos
del saliy teisiy apimties pasiskirstymo iki priverstinio iSieskojimo jvykio, yra nepakankamos patenkinti
valdymo ar kontrolés reikalavimus. Tokia iSvada teismas padaré nustates, kad sutartyje buvo nurodyta,
jog LBF islaiké iki kristalizacijos neribota teisg atsiimti arba disponuoti nuosavybe, laikoma pasaugai, o
Si teisé yra gerokai platesné nei substitucijos ar pervirsio susigrazinimo teisé. Teiséjas Lehmann Brothers
byloje sutiko su teiséjo Gray v. G-T-P Group byloje iSvada, kad iSimtis dél substitucijos ir pervir§io
perdavimo ikaito davéjui Direktyvos 2002/47/EB 2 straipsnio 2 dalies nuostatoje aiskiai parodo, kad
,.valdymas ir kontrol¢ reikalauja kai ko zymiai daugiau nei laikymas, perdavimas, pateikimas ikaito
gaveéjui, kaip pakankamu kvalifikuoti susitarima pagal Finansinio uztikrinimo susitarimo jstatyma. Jeigu
paprastas turé¢jimas ar perdavimas buty pakankami, buty sudétinga suprasti, kam reikéjo daryti nuorodas
(isimtis) { substitucijos ir pervirsio susigrazinimo nuostatas (Sprendimo Lehmann Brothers byloje
132 punktas). Be to, teisé¢jas nurodé, kad ,,as sutinku, jog nuoroda 2 straipsnio 2 dalyje i substitucijos
ir pervirsSio susigrazinimo teis¢ sudaro stipry pagrinda sutikti su teisé¢jo Vos iSvada dél teisinés, o ne
administracinés kontrolés, kaip tinkamo kriterijaus, nepaisant pastaruoju metu pasirodancios kritikos
publikuojamuose komentaruose. Maza to, man atrodo, kad valdymo perdavimo koncepcija biity visiskai
neprasminga, jei susitarimo salygos yra tokios, kad jkaito davéjas gali reikalauti bet kuriuo metu arba
ikaito objekto grazinimo, arba jo panaudojimo pagal jo nurodymus be jkaito gavéjo teisés atsisakyti
tai daryti* (Sprendimo Lehmann Brothers byloje 134 punktas).

Pritarima dél teisinés kontrolés butinumo finansinio uZstato atveju iSsaké ir Europos Komisija Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo byloje Private Equity Insurance Group SIA pries Swedbank AS pagal
Latvijos Auksciausiojo Teismo kreipimasi dél €Sy, esanciy banko saskaitoje, ikeitimo kvalifikavimo
kaip finansinio uzstato (Private Equity Insurance Group SIA [ESTT], Nr. C-156/15): ,,Pagrindin¢je
byloje Komisija pazymi, kad finansinio jkaito pateikimas reiskia, jog ikaito gavéjas vykdo ikaito dalyko
,teisine kontrole®, kuri suprantama kaip teisé¢ sutrukdyti jkaito davéjui disponuoti jkaitu. Siai salygai
priestarauty ikaito davéjo teisé be apribojimy atsiimti pinigus i$ saskaitos, kurioje laikomas jkaitas. Per
posédi Komisija patikslino, kad i§ esmés palaiko Jungtinés Karalystés teismuy pozicija minétose bylose®.

Sioje byloje generalinis advokatas Maciej’us Szpunar’as 2016 m. liepos 21 d. i§vadoje taip pat
iSreik§damas pritarima i$vadai, kad finansinio ijkaito disponavimas turi biiti apribotas, nurodé: ,,IS tiesu,
kaip teisingai nurodo Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija, reikalavimas, susijgs su jkaito gavéjo
ikaito ,,valdymo ar kontrolés* igijimu, nurodytu Direktyvos 2002/47/EB 2 straipsnio 2 dalyje, biity vi-
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siSkai neveiksmingas, jei blity aiSkinamas kaip apimantis situacija, kai ikaito davéjas gali ir toliau laisvai
ikaito objektu disponuoti. Pazymiu, kad Direktyvos 2002/47/EB 2 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje
iteisinami jkaito pateikimo buidai, kai jkaito gavéjui pripazistama teisé pakeisti jkaita arba atsiimti jo
pertekliy. Ir, atvirksciai, galima daryti iSvada, kad didesnés ikaito davéjui suteiktos teisés reiksty, jog
néra tenkintas reikalavimas dél ikaito pateikimo. Taigi, manau, kad tuo atveju, kai jkaitas pateikiamas
iskaitant pinigus { saskaita, jkaito gavéjo jgyjamas valdymas ar kontrolé neiSvengiamai reiskia, kad jis ne
tik faktiSkai kontroliuoja saskaita, kurioje laikomas ikaitas, bet ir turi teisg neleisti jkaito davéjui atsiimti
pinigy tiek, kiek to reikia atitinkamiems jsipareigojimams uztikrinti“ (generalinio advokato Maciej’aus
Szpunar’o 2016 m. liepos 21 d. i§vados 47 punktas, 49—51 punktai). Siai jo i§vadai i§ esmés pritaré ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismas, nors ir nepasisakydamas dél konkreciy kontrolés buidy, taciau
2016 m. lapkri¢io 10 d. sprendime nurodydamas, kad: ,,Direktyvos 2002/47/EB 2 straipsnio 2 dalies antro
sakinio tekste numatyta, kad substitucijos teisé ar teisé atsiimti finansinio ikaito pertekliy finansinio ikaito
davéjo naudai nepazeidzia finansinio ikaito, pateikto ikaito gavéjui. Si teisé nebiity veiksminga, jeigu
ikaito, susijusio su i banko saskaitg inestomis 1éSomis, gavéjas buty laikomas jgijusiu Siy 1éSu ,,valdyma
ar kontrolg® ir tuo atveju, kai saskaitos turétojas gali laisvai jomis disponuoti.”

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2016 m. lapkri¢io 10 d. sprendime (toliau — ir Sprendimas)
pripazino, kad Direktyvoje 2002/47/EB nenurodyta, kokiomis salygomis yra {jvykdomas kriterijus, kad
ikaito gavéjas turi jgyti jo ,,valdyma ar kontrolg®, o nesant aiskios nuorodos | valstybiy nariy teisg,
Sis elementas visoje Sajungoje turi biiti aiSkinamas savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant i jo teksta,
konteksta ir tiksla (Sprendimo 38-39 punktai). Kadangi, teismo nuomone, su finansinio jkaito pateikimu
susijusiu reikalavimu siekiama uztikrinti, kad susitarime dél finansinio jkaito nurodytas jkaito gavéjas
faktiskai galéty juo pasinaudoti tuo atveju, jei atsitikty ivykis, dél kurio bty realizuojamas $is jkaitas,
tai ikaito, susijusio su i paprasta banko saskaita jneStomis 1éSomis, gavéjas gali biiti laikomas igijusiu
Siy lésy ,,valdyma ar kontrolg®, tik jei ikaita pateikgs asmuo negali juo disponuoti (Sprendimo 41-43
punktai), o finansinio uzstato gavéjas turi teisg realizuoti | banko saskaita inestas 1¢Sas kaip finansini
ikaita, jeigu ,,Sios saskaitos turétojui buvo kliudoma disponuoti Siomis 1éSomis po to, kai jos buvo
pervestos i $ia saskaita™ (Sprendimo rezoliuciné dalis).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad kvalifikuojantis finansinio uZstato pinigais pozymis yra
kontrolés taip, kaip ji aiskinama Direktyvos 2002/47/EB kontekste, reikalavimy jgyvendinimas, kuris
pasireiskia tuo, kad pagal Saliy sudaryto susitarimo salygas ikaito davéjo teisé disponuoti pateiktu
ikaitu turi buti apribota. Vis délto disponavimo apribojimo apimtis lieka neaiski, — ar finansinio uzstato
davéjo teis¢ disponuoti turi biiti visiSkai apribota, ar pakanka vien to, kad finansinio uzstato gavéjas
turéty teis¢ apriboti finansinio uzstato davéjo teisg disponuoti 1éSomis, esanc¢iomis banko saskaitoje,
iki priverstinio vykdymo ivykio, kada jam tai atrodys reikalinga. Reikéty pripazinti, kad Teisingumo
Teismo i§vada Sprendimo rezoliucinéje dalyje: ,.Sios saskaitos turétojui buvo kliudoma disponuoti
Siomis léSomis po to, kai jos buvo pervestos { Sia saskaita™, kartu su teismo argumentu, kad ,,gavéjas
gali buti laikomas jgijusiu $iy 1ésy ,,valdyma ar kontrolg®, tik jei ikaita pateikes asmuo negali juo dis-
ponuoti® skamba griez¢iau nei generalinio advokato i§vadoje i$sakyta mintis, ,,kad turi bati sutarties
salyga, pagal kurig jkaito gavéjas turi teisg apriboti | saskaita jskaityty 1éSy naudojima tiek, kiek reikia
atitinkamiems jsipareigojimams uztikrinti“. Be to, Teisingumo Teismo nuoroda i Direktyvos 2002/47/
EB 2 straipsnio 2 dalj, taip pat argumentas, kad ,,su finansinio jkaito pateikimu susijusiu reikalavimu
siekiama uztikrinti, kad susitarime dél finansinio jkaito nurodytas ikaito gavéjas faktiskai galéty juo
pasinaudoti tuo atveju, jei atsitikty jvykis, dél kurio biity realizuojamas Sis jkaitas*, taip pat Jungtinés
Karalystés teiséje susiaurinta valdymo / kontrolés teisé iki substitucijos ir pervirsio atsiémimo teisiy
suteikia daugiau pagrindo teigti, kad jkaito davéjo disponavimas pateiktu jkaitu turéty buti apribotas
tik $iy dviejy teisiy turéjimu, kitoks disponavimas finansiniu uzstatu néra galimas.
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4. Finansinio uZstato pinigais teisinio kvalifikavimo problematika

Nustacius esminj kvalifikuojanti finansinio uZstato pinigais poZymij, kyla klausimas, ar ir kiek $is ele-
mentas yra reikSmingas nacionalinéje praktikoje kvalifikuojant finansinj uZstata pinigais. Akivaizdu,
kad pirmiau aptartas finansinio uzstato davéjo disponavimo teisiy ribojimas finansinio uzstato objektu
yra esminis pozymis, atskiriantis finansinj uzstata pinigais nuo 1ésy, esanciy ikaito davéjo banko sas-
kaitoje, ikeitimo pagal CK, nes pastarasis ikeitimas savo esme yra kintamojo turto ikeitimas, kai ikaito
davéjas turi teisg laisvai savo nuozitira disponuoti jkaito objektu, keisti jo sudéti, o jvykus priverstinio
iieskojimo pagrindui, kreditorius perima teisg tvarkyti jkaito davéjo banko saskaita ir patenkinti
savo reikalavima uztikrinta suma. [statymas neisskiria, kokios riSies turi buti saskaita, | kurig turi biiti
pateiktas tiek finansinio uzstato objektas, tiek jkeitimo objektas, CK 4.221 straipsnio nustatytu atveju
nurodoma tik tiek, kad tai turéty buti jkaito davéjo saskaita banke. Apibendrinus nacionaling teismy
praktika, matyti, kad teismai finansiniu uzstatu pripaZzista 1ésy, esanciy skirtingy rasiy banko saskai-
tose, ikeitima: atsiskaitomojoje banko saskaitoje; garantinés imokos saskaitoje; garantijos padengimo
saskaitoje; terminuoto indélio saskaitoje; kreditavimo (angl. overdraft) saskaitoje.

Teisme nagrinéjamus gincus dél finansinio uzstato pinigais biity galima salygiskai i$skirti { dvi
pagrindines grupes. Vienus gincus inicijuoja finansinio uzstato davéjai, kurie patys patiria nemokumo
problemuy — paprastai tai blina restruktiirizuojami ar bankrutuojantys juridiniai asmenys, kurie gincija
finansinio uzstato gavéjo finansinio uzstato objektu esanciy 1éSuy nurasyma ne ginco tvarka galiojant
laikinosioms apsaugos priemonéms arba draudimams, nustatytiems specialiuose teisés aktuose, vykdyti
prievoles, atsiskaitymus ir jskaitymus!S. Antrai grupei priskirtini gin¢ai, kile po komerciniy banky ban-
kroto, kai gincus inicijavo finansinio uzstato davéjai dél finansinio uzstato gavéjo nemokumo. Finansinio
uzstato davéjai (skolininkai), norédami apsaugoti savo 1ésas nuo nemokumo procediiry ir jas susigra-
zinti, nekeldami ginco dél paties finansinio uztikrinimo susitarimo buvimo, jrodinéjo, kad ikeistos 1€sos
nepateko | bankrutuojancio banko turto masg, nes buvo sudarytas finansinio uztikrinimo susitarimas be
nuosavybés teisés perdavimo, iSsaugotai nuosavybei grazinti reiskiant skirtingus reikalavimus: pvz.,
prasant pripazinti negaliojancia terminuotojo indélio sutartj, pagal kuria buvo pervestos jkeistos 1&Sos;
irodin¢jant, kad sudaryti susitarimai savo turiniu atitiko depozito teisinius santykius, todél jkeistos 1&Sos,
esancios banky saskaitose, i§liko finansinio uzstato davéjo nuosavybe ir joms turi biiti taikoma CK 6.56
straipsnio 8 dalyje nustatyta depozitinése saskaitose esanciy 1€y apsauga; reikalaujant netaikyti [moniy
bankroto ir Banky jstatymu nuostaty. Kadangi teismai, taip pat ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, laikési
pozicijos, kad FUS] teikiama apsauga néra taikoma finansinio uzstato davéjui banko (finansinio uZzstato
gavéjo) nemokumo atveju susigrazinti uzstata ', teismai papildomai netyré ir neanalizavo Saliy argumentu,
kad ikaito davéjo teisés disponuoti pateiktu jkaitu buvo ribotos bei nepasisaké dél disponavimo ribojimo
reik§meés finansinio uztikinimo susitarimo kvalifikavimu, nors Salys paprastai jrodingjo, kad tiek ikaito

15" Ankstesnéje praktikoje skolininkai gin¢ijo finansinio uZtikrinimo susitarimo buvima, dabartinéje praktikoje $a-
lims pasirasant tipines sutartis dél finansinio uztikrinimo susitarimo keliamas tik klausimas dél 1éSy nuraS§ymo priestara-
vimo imperatyviems draudimams.

16 Sisteminis Direktyvos aiskinimas atspindi, kad ja buvo siekiama apsaugoti ikaito gavéja ir sudaryti salygas rea-
lizuoti ar perimti finansinj jkaita nepaisant jkaito davéjo atzvilgiu pradéty nemokumo procediiry, taciau nebuvo keliamas
atvirkstinis tikslas — apsaugoti ikaito davéja nuo ikaito gavéjo atzvilgiu pradéty nemokumo procediry. Nors Direkty-
voje reglamentuotas finansinio ikaito pateikimas (1 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, 2 straipsnio 2 dalis), taciau néra
reglamentuotas finansinio jkaito grazinimas po to, kai jvykdzius susitarima ir neatsiradus priverstinio vykdymo ivykio
(2 straipsnio 1 dalies |1 punktas) finansinis ikaitas turi biiti grazintas jo davéjui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
rugséjo 18 d. nutartis).
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davéjo, tiek jkaito gavéjo teisés disponuoti pateiktomis 1éSomis pagal susitarima su banku buvo apribotos!”.

Esminiu teisés klausimu $iuo atveju tiek teismai, tiek Salys mané esant finansinio uztikrinimo
susitarimo rtsies nustatyma, t. y. ar Salys susitaré dél finansinio uztikrinimo susitarimo su nuosavybés
perdavimu ar be jo. Kadangi Salys paprastai susitarime nenurodydavo, kokios risies susitarima jos
sudaro, teismai, nelaikydami tokio susitarimo elemento privalomuoju, nustatinéjo §i pozymi, neretai
konstatuodami, kad buvo sudarytas finansinio uztikrinimo susitarimas su nuosavybés perdavimu, kas,
teismo nuomone, neleisdavo 168y grazinti finansinio uZstato davéjui, nesilaikant bankroto procediiry'$.

Si praktika pagristai buvo paneigta Lietuvos Auki&iausiojo Teismo, kuris aiskiai atskyré &Sy, per-
duodamy | banko saskaita, nuosavybés peréjima bankui nuo jkaito davéjo iSsaugomy reikalavimy teisiy
1 banko saskaitoje esancia 1¢Sy suma, kurias jkaito davéjas ir jkeisdavo, neperduodamas nuosavybés
teisiy { jas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis). Vis délto manytina, kad
Sis iSaiskinimas negali biiti vertinamas kaip kvalifikuojantis finansinio uZstato pinigais poZymis, nes
nuosavybés teisiy praradimas  léSas, pervestas | banko saskaita, yra bendras banko saskaity veikimo
principas, nes ,.teisiskai Sie pinigai tampa banko nuosavybe ir saskaitos turétojas turi nieko daugiau
kaip tik reikalavimo teisg¢ juos grazinti* (Dalhuisen, 2004, p. 427). ,,Kadangi bet koks pinigy perve-
dimas transformuojasi { prievoling reikalavimo teis¢ bankui, reikalavimas pervesti 1éSas savo esme
visada yra tik reikalavimo (ar jo dalies) i 1éSas perleidimas, bet nickada &Sy, esanciy banko saskaitoje,
nuosavybés perdavimas® (Dalhuisen, 2004, p. 429). Taigi bet kurios banko saskaitos atveju saskaitos
turétojas turi tik prievoling reikalavimo teisg i perversty 1éSy grazinima, kuria gali disponuoti, taip pat
ir ikeisti tiek ikeitimu pagal CK, tiek finansiniu uZstatu.

Restrospektyviai vertinant teismy nagrinétose bylose finansinio uztikrinimo susitarimy atvejus,
naudojant finansinio uzstato kontrolés testa, t. y. vertinant jkaito davéjo disponavimo finansiniu jkaitu
ribojimo apimtj, kyla pagristy abejoniy, ar visi teismy laikyti finansinio uztikrinimo susitarimai galéty
biiti tokie ir atitiko kvalifikuojanc¢ius finansinio uzstato pinigais pozymius. Tai aktualiausia kalbant apie
susitarimus, kurie komercinéje praktikoje naudojami iki Siol, kai jkei¢iamos visos 1éSos visose saskai-
tose banke, kuris ir yra finansinio uzstato gavéjas, nenumatant jokiy ribojimy dél 1éSu tose saskaitose

17 Po Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimo byloje Aviabaltika i$vados, kad ,,2002
m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/47/EB dél susitarimy dél finansinio jkaito, i§ dalies
pakeistos 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/44/EB, 4 straipsnio 5 dalis turi biiti ais-
kinama taip, kad ji ipareigoja valstybes nares priimti tokias teisés normas, kurios leisty jkaito, nustatyto susitarimu dél
finansinio ikaito, kaip prievolés jvykdymo uZztikrinimo, gavéjui patenkinti savo reikalavima, kylantj dél atitinkamuy fi-
nansiniy isipareigojimy nevykdymo, i$ $io ikaito, kai priverstinio vykdymo ivykis ivyksta jam jau iSkélus bankroto byla*
bei sprendimo motyvuojamosios dalies argumenty, jog ,,Visy pirma i§ Direktyvos 2002/47/EB 4 straipsnio 5 dalies ne-
dviprasmiskai matyti, kad valstybés narés turi numatyti teisinj pagrinda, pagal kurj susitarimas dél finansinio ikaito gali
biti vykdomas nustatytomis salygomis, nepaisant jkaito davejo ar jkaito gavéjo likvidavimo ar reorganizavimo proceso
pradéjimo ar tesimo. Sioje nuostatoje aiskiai numatytos dvi sutarties Salys, nedarant jokio skirtumo (kiek tai susij¢ su jos
vykdymu), ar toks procesas pradétas prie$ viena, ar prie§ kita Sali (23 punktas) ir <...> ,kadangi Direktyvos 2002/47/
EB 4 straipsnio 5 dalyje nenustatyta, kaip turéty biti iSsaugotas finansinio ijkaito veiksmingumas, nepriklausomai nuo
bankroto bylos iskélimo, valstybés narés turi numatyti toki veiksminguma galinéias uztikrinti tinkamas priemones, tarp
kuriy gali buti priemoné, pagal kuria finansinis jkaitas nepatenka i ikaito gavéjo turto masg™ (29 punktas), nacionaliniy
teismy pozicija dél to, kad Direktyva nebuvo siekiamo tikslo — apsaugoti ikaito davéja nuo ikaito gavéjo atzvilgiu pra-
déty nemokumo procediiry, turéty biti perzitiréta ir jau dalyje pakeista, pripazinus finansinio ikaito gavéjo (banko) teisg
patenkinti savo reikalavima i$ $io jkaito, kai priverstinio vykdymo jvykis jvyksta jau iSkélus bankroto byla ikaito gavéjui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartis).

nuosavybés teisés perleidimo, paneigia 2011-07-22 Garantijos suteikimo sutarties 3.7 punktas, kuriame $alys susitaré,
jog ikeic¢iami pinigai bus apskaitomi ginCo saskaitoje ir klientas (apeliantas) neturés teisés valdyti, naudotis bei dispo-
nuoti §iomis léSomis, be to, susitarta, kad jkeitimo objektas perduodamas bankui (3.1.2.3 p. ir kt.)* (Zr., pvz., Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. liepos 14 d. nutartis).
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disponavimo ribojimo iki priverstinio igie$kojimo ivykio!®. Manytina, kad tokie susitarimai negaléty
buti kvalifikuojami kaip finansinis uzstatas, nes susitarimu nesuteikiama teisiné kontrolé finansinio
ikaito gavéjui, todél tokiam jkeitimui turi biiti taikomas CK nustatytos taisyklés. Artimiausi pateikto
finansinio uzstato kontrolés turiniui galéty buti teismy praktikoje nagrinéti susitarimai dél terminuotojo
indélio ar garantijos padengimo sutartyse laikomy &Sy ikeitimo, kuriuose, kaip teigé ginco Salys, buvo
numatytos ikaito davéjo ribotos teisés disponuoti 1éSomis iki priverstinio iSieskojimo jvykio, taciau
teismo sprendimuose $ios aplinkybés nebuvo tiriamos, todél nustatyti ir jvertinti konkretaus susitarimo
salygas dél ikaito davéjo ir gavéjo teisiu jkeisto objekto atzvilgiu néra galimybés.

Pazymeétina, kad net ir po minéto Teisingumo Teismo sprendimo byloje Private Equity Insurance
Group SIA nacionaliné praktika nepakito, t. y. kontrolés (valdymo) turinys ir toliau néra vertinamas,
nors dabar tampa aktualus ir kitas klausimas, ar teismai turéty Sia aplinkybe vertinti ex officio, jei
Salys nekelia ginco dél susitarimo esmés. Tai leidzia teigti, kad iki $iol miisy nacionalinéje praktikoje
kontrolés reikalavimas yra jgyvendinamas tik finansinio jkaito pateikimo, t. y. jo i§vieSinimo funkcijai
igyvendinti, taciau kontrolés, kaip finansinio uzstato davéjo riboty disponavimo teisiy uzstato objektu
apimties, reikalavimas néra taikomas. Tai patvirtina ir miisy nacionalinio FUS] nuostatos, kurios
sukonstruotos taip, kad FUS] 7 straipsnio, reglamentuojancio finansinio uzstato galiojima, nuostata,
jog pinigai laikomi pateiktais uzstato gavéjui, kai pinigai buvo pervesti | nurodyta saskaita, i$ esmés
nustato posesorinio jkeitimo iSvieSinimo reikalavimus, o kontrolés (valdymo), kaip ikaito gavéjo tei-
siy apimties jkeisto turto atzvilgiu, turinys néra atskleistas, nes valdymas ir kontrolé yra tik pamineéti
FUSI 2 straipsnio 26 punkte, kuriame jtvirtintas savokos ,,pateiktas finansinis uzstatas* apibrézimas.
Teisé pakeisti finansinj uzstata ar panaikinti finansinio uzstato pertekliy uzstato davéjo naudai pagal
finansinio uZztikrinimo susitarima reglamentuojamos FUS] 6 straipsnio 4 dalyje, nesiejant $iy teisiy
su kontrolés (valdymo) reikalavimo jgyvendinimu, nors Direktyvos 2002/47/EB 2 straipsnio 2 dalies
nuostata ir jos aiSkinimo praktika patvirtina, kad $ios teisés yra neatsiejamas finansinio uZstato pinigais
kontrolés elementas. Vis délto manytina, kad toks teisinis reglamentavimas netrukdo teismams taikyti
kontrolés (valdymo) testa, vertinant susitarimo dél finansinio ikaito pozymius, nes, kaip konstatavo
Europos Sajungos Teisingumo Teismas, valdymo ir kontrolés turinys turi savo autonoming reikSme.

ISvados

1. Nacionalinés teismy praktikos analizé parodé, kad dabartinéje praktikoje néra suformuluota aiskiy
finansinio uztikrinimo susitarimo turinio pozymiuy, leidzianciy teisiskai atskirti ir kvalifikuoti $ig
komercinio ikeitimo forma. ISskirti finansinio uztikrinimo susitarimo be nuosavybés perdavimo
subjekto, objekto ir teisiniy padariniy ypatumai néra pakankami finansinio uzstato pinigais kvali-
fikavimui ir gali lemti neteisingg susitarimo dél pinigy ikeitimo teisinj kvalifikavima.

2. Esminis kvalifikuojantis finansinio uZstato pinigais pozymis yra kontrolés taip, kaip ji aiSkinama
Direktyvos 2002/47/EB kontekste, finansinio uZstato objektui reikalavimy jgyvendinimas, kuri

19 T3trauka i§ komercinio banko tipiniy komerciniams subjektams siilomy sutar¢iy: ,,Klientas, pasiraSydamas Su-
tarti, ikei¢ia Bankui visas esamas ir biisimas 1éSas (blsimas jplaukas) visomis valiutomis visose Kliento saskaitose,
iskaitant ir tas, kurios bus atidarytos po Sios Sutarties pasiraS§ymo, neatsizvelgiant { tai, kad ju numeriai nenurodyti Siame
Sutarties punkte (toliau — finansinis uzstatas), i$skyrus 1éSas, kurios yra / bus jkeistos Bankui tikslinio deponavimo sas-
kaitos sutartimi arba indélio jkeitimo sutartimi. Atsizvelgiant | tai, jkei¢iamos visos esamos ir bisimos 1éSos (blisimos
iplaukos) visomis valiutomis visose §iose Kliento saskaitose. Si Sutartis kartu yra ir finansinio uztikrinimo susitarimas be
nuosavybés teisés perdavimo Bankui, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatyme
(toliau — FUS]). Bankas, kaip uzstato turétojas, turi teisg finansinj uzstata vienasaliskai realizuoti Sutartyje bei FUS]
nustatytomis salygomis esant Priverstinio vykdymo {vykiui. Klientas, pasiraS§ydamas Sutarti, perduoda Bankui, kaip
uzstato turétojui, visas esamas pinigines lésas ir biisimas iplaukas | Saskaita be nuosavybés teisés*.
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pasireiskia tuo, kad ikaito davéjo teis¢ disponuoti pateiktu jkaitu turi buiti apribota, o disponavi-
mas pateiktu finansiniu uzstatu turéty apimti tik teisés pakeisti finansinj uzstata ir teisés panaikinti
finansinio uZstato pertekliy turéjima. Sis pozymis turi bati nustatomas i3 susitarimo dél finansinio
uzstato pinigais turinio, analizuojant finansinio uzstato davéjo ir gavéjo teisiy | ikeisto turto apimtj
iki priverstinio iSieSkojimo jvykio.

3. Komercingje praktikoje naudojamas visy esamy ir busimy 1éSy visomis valiutomis visose saskaitose
ikeitimas negali biiti kvalifikuojamas kaip finansinis uZstatas pinigais, jei ikaito gavéjas nejgyvendina
teisinés kontrolés, o jkaito davéjo disponavimo jkeitimo objektu teisés néra apribotos. Tik jkeitimo
pagal CK atveju jkaito davéjas turi teisg laisvai disponuoti jkeistomis 1éSomis kaip kintamuoju turtu,
todél tiek ikaito davéjo, tiek jkaito gavéjo disponavimo riby nustatymas ir vertinimas turi esming
reik§me vertinant jkeitimo susitarima finansiniu uZstatu.

4. Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatyme reglamentuojamos finansinio uZzstato pateikimo salygos
igyvendina finansinio uzstato, kaip posesorinio jkeitimo, iSvie§inimo reikalavima, kurio nepakanka
teisinés kontrolés igyvendinimui konstatuoti. [statyme nenustatoma kontrolés finansinio uzstato
objektui turinio, todél teismai, sprgsdami gincus ir kvalifikuodami susitarimus dél finansinio jkai-
to pinigais, turéty taikyti kontrolés (valdymo) testa ir kontrolés turinj aiskinti pagal Direktyvos
2002/47/EB taikymo praktika.
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Problems of Legal Qualification of the Financial Collateral in Cash
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Summary

Following the implementation of the Directive 2002/47/ EC by the Law on Financial Collateral Arrangements of the
Republic of Lithuania, a special form of a commercial charge — a financial collateral in cash — has been enshrined in the
national law, in addition to the pledge of monetary funds in the bank account of a pledger, already prescribed in the Civil

Code. Both of these forms of commercial charge are similar in terms of their subject matter and object, but differ sub-
stantially in terms of content and legal consequences. Both the national case-law and the commercial practice distinguish
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only the difference in legal consequences, but the substantive features which distinguish the two forms of charge have
not been refined. This results in a situation where each agreement between the parties to pledge the monetary funds in
a bank account of a legal person using the legal categories of the financial collateral is defined as a financial collateral
in cash, regardless of the essential features of this type of financial collateral set out in the Directive 2002/47 /EC and
the case-law of the Court of Justice of the European Union: that such a pledge should be possessory, whereby its object
should be transferred to and managed or controlled by the financial collateral taker. The financial collateral in cash, used
in the Lithuanian practice meets only the first requirement — the transfer of the financial collateral — which manifests itself
in the transfer of money to an account, but the management (control) requirement is not fulfilled. It is also determined
by the wording of the Law on Financial Collateral Arrangements of the Republic of Lithuania, which although does not
reveal the content and peculiarities of this requirement, neither does it prevent the courts from applying the management
(control) test and interpreting the content of management (control) concept in accordance with the interpretation and
application of Directive 2002/47/EC in the case-law of the Court of Justice of the European Union.

Finansinio uZstato pinigais kvalifikavimo problematika

Renata Juzikiené
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Igyvendinus Direktyva 2002/47/EB Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymu nacionalinéje teis¢je
Salia Civiliniame kodekse numatyto &8y, esanéiy jkaito davéjo banko saskaitoje, ikeitimo iteisinta speciali komercinio
ikeitimo forma — finansinis uzstatas pinigais. Abi $ios ikeitimo formos yra panasios dél savo subjekto ir objekto, taciau i§
esmés skiriasi turinio ir teisiniy padariniy pozitriu. Tiek teismy, tick komercinéje praktikoje akcentuojami Siy jkeitimo
formy sudarymo bei teisiniy padariniy ypatumai, taciau turinio pozymiai, leidziantys atskirti $ias dvi jkeitimo formas,
néra iSgryninti. Tai lemia, kad Saliy sudarytas susitarimas dél juridinio asmens lésy jkeitimo vartojant finansinio uzstato
teisines kategorijas kvalifikuojamas finansiniu uzstatu, neatsizvelgiant | Direktyvoje 2002/47/EB ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotus finansinio uzstato esminius pozymius: kad tai yra posesorinis ikeitimas, kurio
objektas (pinigai) turi biiti perduoti finansinio uzstato gavéjui ir jo valdomi ar kontroliuojami. Nacionalinéje praktikoje
naudojamas finansinis uzstatas pinigais turi tik pirma — finansinio uzstato perdavimo — elementa, kuris pasireiskia pinigy
pervedimu | saskaita, taciau valdymo (kontrolés) elementas netaikomas. Tai lemia ir Lietuvos Respublikos finansinio
uztikrinimo susitarimy istatymo formuluotés, kurios neatskleidzia $io pozymiy turinio ir ypatumy, taciau tai netrukdo
teismams taikyti valdymo (kontrolés) testa ir kontrolés turinj aiskinti pagal Direktyvos 2002/47/EB taikymo praktika.
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