ISSN 1392-1274. TEISE 2010 75

HUMANITARINES INTERVENCIJOS SAMPRATA
IRTEISETUMAS JUNGTINIY TAUTY
CHARTIJOS KONTEKSTE

Gabija Grigaiteé

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Viesosios teisés katedros doktoranté
Saulétekio al. 9, | rmai, LT-10222 Vilnius
Tel.(+3705)2 366175

El. pastas: gabija.grigaite@gmail.com

Humanitariné intervencija ir jos teisétumas siuolaikinéje tarptautinéje teiséje kelia tiek teisiniy, tiek poli-
tiniy, tiek moraliniy Zmonijos egzistavimo klausimy. Straipsnyje analizuojama humanitarinés interven-
cijos samprata, teoriniai jos pagrindai ir teisétumas tarptautinés teisés kontekste. Pagrindinis straipsnio
tikslas — pabandyti nustatyti, ar tarptautiné teisé, susijusi su ginkluotos jégos panaudojimu, nustato tei-
sinius pagrindus vienasaliskai humanitarinei intervencijai vykdyti. Daugiausia démesio skiriama Jungti-
niy Tauty chartijai, jos nuostatoms, ypac chartijos 2 straipsnio 4 daliai, draudZianciai bet kokj ginkluotos
jégos panaudojimgq vienai valstybei pries kitq, iSskyrus isimtis, kurias pati chartija leidZia.

Humanitarian intervention and its legacy in the contemporary international law raise legal, political
and moral questions. The article focuses on the concept of humanitarian intervention, its theoretical
background and legacy in the international law framework. The main purpose of this article is to try to
identify wheather international law regulating use of force in international relations establishes legal
grounds for the unilateral humanitarian intervention to occur. The main focus is put on the UN Charter,
its article 2 paragraph 4, which forbids any use or threat of force between states, except cases which the
UN Charter permits.

Ivadas da Ruandoje 1994 m., gédingas Jungtiniy
L . . . Tauty taikos palaikymo pajégy nenoras
Humanitarinés intervencijos teisétumo . .u( . . P o Y p.]. gt .
Ilausi usio Smtmed Kutini uzkirsti kelia mirtinam etniniam valymui
ausimas praéjusio Simtmecio paskutin . .
. .p ! o p o ! (7000-8000 musulmony vyry ir berniu-
desSimtmetj buvo itin aktualus teisiniy dis- . .
. ) i - ky) Bosnijoje 1995 m. ir Kosovo albany
kusijy objektas dél tarptautinés bendrijos .. S .
etninis valymas, nusinesgs ttkstanéius gy-

nesékmiy, apatijos ar nekompetencijos re- vybiy ir privertgs 700 000 asmeny ieskoti

aguojant | pasaulyje vykstan¢ias humani- prieglobséio [7, p. 695].

tarines katastrofas. Daug tarptautiniy dis- Nepaisant tarptautine bendrija mastu

kusijy sukele JAV vadovaujama interven-  jr pasekmémis sukrétusiy humanitariniy

cija { Somalj 1993 m. ir pasitraukimas i$
jo, itin neadekvatus tarptautinés bendrijos
atsakas { siaubinga 800 000 tutsiy genoci-
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katastrofy, humanitariné¢ intervencija ilga
laikg buvo laikoma nesuderinama su vals-
tybés suvereniteto principo keliamais rei-



kalavimais bei pagarba jam tarptautingje
teis¢je. Net ir Siandien valstybés, noréda-
mos panaudoti ginkluota jéga humanitari-
niais tikslais, siekia gauti Jungtiniy Tauty
(toliau — JT) Saugumo Tarybos sankcija.
Be to, dauguma tarptautinés bendrijos na-
riy pripazista, kad pagal JT chartijos [1]
VII skyriy Saugumo Taryba yra jgaliota
sankcionuoti ginkluotos jégos naudojima
vykstant rimtiems ir masiniams zZmogaus
teisiy pazeidimamas ar kitoms humanita-
rinéms katastrofoms, kurios, Saugumo Ta-
rybos nuomone, gali biiti laikomos grésme
tarptautinei taikai ir saugumui. Pagrindinis
tada, kai Saugumo Taryba nesugeba arba
nejaucia poreikio sankcionuoti ginkluotos
jégos panaudojimo humanitarinés katas-
trofos atveju. D¢l Sios priezasties tarptau-
tinéje erdvéje vis dazniau keliami vienasa-
liskos (be JT Saugumo Tarybos sankcijos)
humanitarinés intervencijos teisés ir teisé-
tumo rimty ir masiniy Zmogaus teisiy pa-
zeidimy akivaizdoje klausimai.

Reikia apgailestauti, kad, nepaisant
humanitarinés intervencijos aktualumo
Siuvolaikingje tarptautingje teiséje, tam ti-
kri humanitarinés intervencijos teisétumo
aspektai Lietuvos mokslininky publikaci-
jose detaliau nebuvo analizuojami. Profe-
soriaus V. Vadapalo teigimu, humanitariné
intervencija kelia ne maziau gin¢y negu
preventyvi savigyna ir visada, kai kalbama
apie humanitarinés intervencijos pateisini-
ma, turimos omenyje ribotos laiko, vietos
ir priemoniy atzvilgiu akcijos, butinos is-
imtinés skubos situacijomis [14, p. 478].

Dél moksliniy publikacijy lietuviy
kalba stokos, analizuojant vienasaliskos
teisétuma,

humanitarinés intervencijos

daugiausia démesio skiriama uZsienio
teisés doktrinos atstovy straipsniams, pa-
grindiniam ginkluotos jégos panaudojima
tarptautingje teiséje reglamentuojanciam
dokumentui — JT chartijai, jos nuostatoms,
ypac $ios chartijos 2 straipsnio 4 daliai, ku-
rig daugelis valstybiy ir tarptautinés teisés
atstovy mano esant absoliucia [3, p. 11],
t. y. draudziancia bet koki ginkluotos jégos
panaudojima vienai valstybei prie$ kita,
iSskyrus iSimtis, kurias leidzia tarptauti-
né teis¢. Déel ribotos straipsnio apimties
jame analizuojamas humanitarinés inter-
vencijos teisétumas iSimtinai JT chartijos
kontekste. Be JT chartijos, humanitarinés
intervencijos teisétumas taip pat gali buti
vertinamas tarptautinés paprotinés teises,
,,pareigos ginti“ bei tarptautinés Zmogaus
teisiy apsaugos kontekstu.

Pirmojoje straipsnio dalyje pateikiama
humanitarinés intervencijos samprata ir
teoriniai jos pagrindai. Antroji straipsnio
dalis skiriama JT chartijos nuostaty ana-
lizei ir vertinti ju itaka humanitarinés in-
tervencijos teisétumui tarptautinéje teis¢je.
Straipsnis baigiamas autorés iSvada, kad
vienasaliskos humanitarinés intervencijos
teisés JT chartijos kontekste neegzistuoja,
nes humanitariné intervencija yra teiséta
tik tada, kai ji yra JT Saugumo Tarybos
sankcionuota priemoné nutraukti masinius
zmogaus teisiy pazeidimus.

Siekiant pagrindinio S§io straipsnio
tikslo naudojamas teleologinis mokslinio
tyrimo metodas, padésiantis iSsiaiSinti JT
chartijos signatariy ketinimus ginkluotos
jégos panaudojimo reglamentavimo srity-
je; sisteminis tyrimo metodas leido jvertin-
ti tam tikras JT chartijos nuostatas bendra-
me JT chartijos, jos priemimo kontekste.
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Lingvistinis tyrimo metodas naudojamas
siekiant atskleisti chartijos nuostaty reiks-
mg¢ bei paties teksto leidziamas interpreta-
cijos ribas.

Humanitarinés intervencijos
samprata ir teoriniai jos pagrindai

Humanitarinés intervencijos formy yra jvai-
riy, iskaitant ginkluotyjy pajégu panaudoji-
ma siekiant padéti pristatyti humanitaring
pagalba, apsaugoti humanitarinés pagalbos
operacijas, apsaugoti ir tiesiogiai apginti
smurto aukas ir tam tikrais atvejais nuga-
leti smurto vykdytojus [18, p. 97]. Siame
straipsnyje humanitarinés intervencijos sa-
voka apima uzsienio vienos valstybés ar ju
grupés ginkluotos jégos panaudojimo veiks-
mus ar grasinimg ja panaudoti prie§ kita
valstybe be jos vadovu sutikimo siekiant
apginti zmoniy, ne savo pilieiy, grupe nuo
masiSkai iSplitusiy pagrindiniy Zmogaus
teisiy pazeidimy. Tai Siuolaikinéje tarptau-
tingje teis¢je vyraujanti humanitarinés in-
tervencijos samprata, kurios elementai tam
tikrais periodais kito priklausomai nuo tuo
metu vyravusios valstybiy praktikos.
Tradiciskai pirmosios kartos huma-
nitariné intervencija iki ir po JT chartijos
isigaliojimo buvo suprantama kaip galin-
gy valstybiy vykdoma intervencija sie-
kiant apginti arba iSgelbéti savo piliecius
uzsienyje [13, p. 884]'. Bégant laikui kito
humanitarinés intervencijos turinys, ir an-
trosios kartos humanitarine intervencija
galima laikyti intervencija siekiant apginti
treciyju Saliy piliecius ir netgi valstybés,

! Pavyzdziui, Izraelio intervencija i Entebés oro
uosta 1976 m., JAV intervencija { Libang 1958 m. ir
1965 m. intervencija { Dominikos Respublika.
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1 kuria nukreipta intervencija, piliecius,
ypac priklausancius etninéms mazumoms
[13, p. 884] 2. Pasaulyje atsiradus ,,zlugu-
siy valstybiy“ koncepcijai (angl. failed sta-
te), t. y. valstybiy, kurios nesugeba vykdyti
valstybés pareigy, taip pat isSreiksti sutiki-
ma dél tam tikry administraciniy strukti-
ry ir demokratiniy institucijy sukiirimo ju
vardu, galima teigti, jog atsirado ir trecio-
sios kartos humanitarinés intervencijos
[13, p. 884]3.

Istoriniame kontekste Hugo Grocijus
buvo pirmasis tarptautinés teisés doktrinos
atstovas, kuris nustaté humanitarinés in-
tervencijos standartus. Pagal ji, valstybés
turi karinés intervencijos i kitos valstybés
vidaus reikalus teis¢ sickdamos uzkirs-
ti kelia anarchijai ir tironijai [17, p. 700].
Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje humani-
tarinés intervencijos standartai yra migloti
ir dviprasmiski, o humanitarin¢ interven-
cija, jei ji ir vykdoma, vykdoma be aiskiy
ir tarptautinés bendrijos sutarimu priimty
tarptautinés teisés normuy, susijusiy su gin-
kluotos jégos panaudojimu humanitari-
niais, zmonijos apsaugos tikslais. Tarptau-
tinéje bendrijoje néra bendro sutarimo dél
humanitarinés intervencijos teisétumo, tu-
rinio ir teisinio reglamentavimo pobudzio,
todél humanitarinés intervencijos Salinin-
kai ir prieSininkai, aiSkindami humanita-
rinés intervencijos koncepcijos teorinius
pagrindus, remiasi skirtingomis realistine,
pliuralistine ir solidaria tarptautinés ben-
drijos teorijomis.

2 Pavyzdziui, Indijos intervencija i Ryty Pakistana
(Bangladesa) 1971 m., JAV veiksmai Nikaragvoje XX a.
devintajame deSimtmetyje, JAV ir Italijos intervencija {
Somalj 1995 m.

3 Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty operacijos Konge,
Kambodzoje ir Somalyje.



Pagal realisting teorija, humanitariné
intervencija negali egzistuoti, nes valsty-
bés visada gina savo strateginius interesus,
siekia uzsibrézty tiksly, o ne vadovaujasi
altruistiniais interesais. Taigi humanitari-
niais tikslais grindziami motyvai visada
slepia strateginius interesus [15, p. 3]. Sios
teorijos Salininky ir humanitarinés inter-
vencijos koncepcijos priesininky manymu,
viskas, kas panasu | humanitaring inter-
vencija, {vyksta tik tada, kai zmogaus tei-
siy gynimo klausimai ir politinés valdZzios
tikslai sutampa [15, p. 3].

Antoine Rougier, kuris pirmasis
1910 m. isleido pirmaja iSsamia studija
apie humanitaring intervencija [11, p. 76],
teigé, jog ,,yra neimanoma atskirti hu-
manitarinius pagrindus intervencijai nuo
politiniy pagrindy ir uZztikrinti visiska in-
tervencija vykdanciu valstybiy nesuintere-
suotuma. D¢l Sios priezasties humanitariné
intervencija atrodo kaip iSradinga teiséta
technika zingsnis po zingsnio késintis i
valstybés nepriklausomybg, siekiant ja
sumazinti iki pusiau suverenios valstybés
statuso® [11, p. 76].

Profesorius Francis A. Boyle, analiza-
ves Jungtiniy Amerikos Valstijuy kariniy
intervenciju praktika pasaulio istorijoje,
teigia, jog ,,nepaisant to, kad visos kari-
nés intervencijos buvo viesSai pateisintos
pagrindais, pateiktais
Jungtiniy Amerikos Valstijy vyriausybés,

humanitariniais

remiantis aktualiais istoriniais jraSais, Sie
apgaulingi pagrindai buvo ne daugiau nei
paprasta propaganda, kuria buvo siekiama
visuomenés palaikymo kariniy interven-
ciju vykdymui, o pagal tarptauting teis¢
humanitariné intervencija yra pokstas bei
apgaulé, kuria pakartotinai manipuliavo

ir piktnaudziavo nedidelis skaicius galin-
gu Siaurés valstybiy, siekdamos pateisinti
savavaliSkas karines agresijas ir uzsitgsu-
sias okupacijas silpny valstybiy pietuose
atzvilgiu“ [11, p. 76].

Pliuralistinés tarptautinés bendrijos
teorijos Salininkai sutinka, kad egzistuoja
valstybiy bendrija, kuri gali sustabdyti arba
pasmerkti atitinkamos valstybés veiksmus,
nes valstybés prisiima tarptautinius isipa-
reigojimus, sieckdamos tapti tarptautinés
bendrijos narémis, tod¢l yra jai atsakingos
[15, p. 3]. Taigi valstybés, veikdamos pagal
savo strateginius interesus, privalo laikytis
tarptautinéje bendrijoje susitarty ir priimty
taisykliy. Sios teorijos $alininkai* pasisako
uz humanitaring intervencija, bet tik kaip
JT Saugumo Tarybos sakcionuota iSimtj i$
valstybés suvereniteto principo ir draudimo
naudoti ginkluota jéga, nes valstybés suve-
renitetas bei ginkluotos jégos panaudojimo
draudimas, pagal pliuralizmo teorija, yra
tarptautinés bendrijos pamatai [15, p. 4].
Be to, jei humanitariné intervencija ir biity
galima, ji turi apsiriboti aiskiais ir ribotais
tikslais, pavyzdziui, iSlaisvinti jkaitus arba
atlikti skubias evakuacijas [9, p. 890].

Prie $ios teorijos atstovy biity galima
priskirti ir Hedley Bull, buvusi tarptauti-
niy santykiy profesoriy Oksfordo univer-
sitete, kuris pripazino, jog ,tarptautinés
teisés vystymasis per pastaruosius deSim-
tmecius, ypa¢ zmogaus teisiy srityje, tiké-
tina, suteiks platy mandata vykdyti ivairiy
formy intervencijas i kity valstybiy reika-
lus, kurie anks¢iau buvo laikomi iSimtinai
valstybiy vidaus reikalais“ [11, p. 78]. Vis
délto, vertindamas vienaSaliSkos huma-

4 Philip C. Jessup, Louis Henkin.
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nitarinés intervencijos galimybe, H. Bull
pabréze, jog egzistuoja ,,neintervencijos®
taisyklé tarptautingje teis¢je, nes vienaSa-
liska humanitariné intervencija yra grésmé
suvereniy valstybiy bendrijos harmonijai ir
santarvei. Jei vis délto intervencija atspin-
di bendra valstybiy bendrijos valig (t. y. ji
yra sankcionuota), ji gali biiti vykdoma be
pavojaus Siai santarvei” [11, p. 78].

Solidarios teorijos Salininkai, prieSingai
negu realistinés ar pliuralizmo teorijy at-
stovai, stengiasi iSplésti ir kodifikuoti teisg
imtis vienaSaliSky humanitariniy veiksmuy,
iskaitant ir humanitaring intervencija. So-
lidaria teorija grindziamos humanitarinés
intervencijos koncepcijos pagrindas yra
isitikinimas, kad egzistuoja moraliné, poli-
tiné ir teisiné tarptautinés bendrijos parei-
ga atsakyti { pasaulyje vykstancias huma-
nitarines katastrofas.

VienasaliSkos humanitarinés
intervencijos teisétumas
JT chartijos kontekste

VienaSaliSkos humanitarinés intervencijos
teisétumo klausimas yra susijgs su teisi-
niais, moraliniais ir etniniais visos Zmo-
nijos egzistavimo pagrindais, todél net ir
XXI a. néra vienintelio atsakymo i klau-
sima, ar kada nors buvo ir bus tarptautiné-
je teis¢je leidziama vienai valstybei ar ju
grupei imtis ginkluotos jégos panaudojimo
veiksmy prie$ suverenia kita valstybg sie-
kiant apginti tos valstybés pilieius daz-
niausiai nuo ju paciy valdzios.
Humanitarinés intervencijos Salininkai
tiki, jog visuotinis teisingumas nulemia pa-
sauling tvarka, todél tarptautiné bendrija,
neatsakydama { humanitarines katastrofas,
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nebyliai sukuria grésme visuotinei tvarkai,
nes taikaus ir saugesnio pasaulio tikslas
negali buti pasiektas pasaulyje, kuris uz-
merkia akis prie§ humanitariniy katastrofy
sukiirima ir iSlaikyma. Kita vertus, humani-
tarinés intervencijos priesininkai teigia, jog
pasaulin¢ tvarka nulemia teisinguma, todél
i§laikyti visuoting taika yra pagrindinis
tarptautinés bendrijos tikslas, su kuriuo néra
suderinamas bet koks ginkluotos jégos pa-
naudojimas. Suteikus vienasaliskos huma-
nitarinés intervencijos teisg, iSkilty galin-
guju valstybiy piktnaudziavimo tokia teise
rizika, todél globalaus stabilumo vardan pa-
tartina nesuteikti valstybéms intervencijos
teisés netgi remiantis humanitariniais mo-
tyvais [15, p. 4]. Akivaizdu, kad teisingumo
ir tarptautinés tvarkos koncepcijy derinimas
yra debaty, susijusiy su humanitarinés in-
tervencijos teisétumu, pagrindas.

Vertinant
nés intervencijos teisétuma Siuolaikinéje

viena$aliSkos humanitari-
tarptautingje teis¢je, daugiausia démesio
bitina skirti JT chartijos nustatytai teisinei
tvarkai.

JT chartijos, priimtos 1945 m., pagrin-
dinis tikslas buvo uzkirsti kelig vienai vals-
tybei panaudoti ginkluota jéga pries kita
valstybe ir nustatyti kolektyvinés gynybos,
ivykus valstybiy konfliktui, teisinius ré-
mus [8, p. 3]. Chartija itvirtino nauja tarp-
tauting teising tvarka, pagal kurig pagarba
valstybés suverenitetui ir ginkluotos jégos
draudimas buvo laikomi svarbiausiais
principais, padésianciais iSvengti tarpvals-
tybiniy konflikty.

Pagrindiniai JT tikslai nurodyti char-
tijos preambuléje, kurioje nustatyta, jog
,Jungtiniy Tauty Tautos,
<..> vél jtvirtinti tikéjima pagrindinémis
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zmogaus teisémis, jo asmenybés orumu
bei verte, lygiomis vyry ir motery, ir dide-
liy bei mazy tauty teisémis, <...> suvienyti
misy jégas tarptautinei taikai bei saugumui
palaikyti, <...> laikantis principy ir nusta-
tant metodus, uztikrinti, kad ginkly jéga
bty naudojama tik siekiant bendro tikslo
[1]. Vertinant minétas JT chartijos nuosta-
tas, galima teigti, jog pagrindinis nuostaty
nulemtas yra pagrindiniy aiskiai formuluo-
jamy tiksly konfliktas: uztikrinti Zzmogaus
teises ir pagrindines laisves bei nepaZzeisti
valstybés suvereniteto, kai valdzia savo
pilie¢iams negarantuoja pagrindiniy teisiy
ir laisviy. Sio konflikto galimu sprendiniu
galéty buti kintanti valstybés suverenite-
to samprata (pereinama nuo suvereniteto
kaip kontrolés prie suvereniteto kaip atsa-
komybés aiskinimo: valstybés institucijos
yra atsakingos uz tinkama funkcijy vykdy-
ma saugant pilieCiy gyvybes ir gerinant ju
gerove [21, p. 13]) Siuolaikinéje tarptauti-
néje teis¢je ir ja grindZiama ,,pareigos gin-
ti“ koncepcija, kuri kol kas yra labiau po-
pieriuje parasytas principas nei efektyviai
veikiantis ir teisini pagrinda valstybéms
vykdyti vienasaliska humanitaring inter-
vencija suteikiantis teisinis mechanizmas.
Nors démesys Zmogaus teiséms yra
vienas i§ Jungtiniy Tauty deklaruojamy
tiksly, chartija humanitarinés intervencijos
atskirai nereglamentuoja. Taigi JT charti-
jos kontekste humanitariné intervencija
néra aiskiai ,,pasmerkta“ [16, p. 33]. Dél
Sios priezasties, siekiant suderinti viena-
SaliSkos humanitarinés intervencijos ga-
limybe su JT chartijoje nustatyta teisiniu
rezimu, teigiama, kad:
* JT chartijos 2 straipsnio 4 dalyje drau-
dziamas tik toks ginkluotos jégos pa-

naudojimas, kuris nukreiptas pries kitos

valstybés nepriklausomybe ir teritorini

vientisuma,

» atsizvelgiant { JT chartijos 2 straipsnio
4 dalies frazg ,,valstybés narés <...> su-
silaiko nuo grasinimo jéga ir jos panau-
dojimo kuriuo kitu biidu, nesuderinamu
su Jungtiniy Tauty tikslais, vienasaliska
humanitariné intervencija yra teiséta,
kai Saugumo Taryba nevykdo vienos
i§ pagrindiniy savo funkcijy — zmogaus
teisiy apsaugos, nes tokiu atveju ji su-
derinama su Jungtiniy Tauty tikslais [5,
p- 395

e pleciamasis JT chartijos 39 straips-
nis aiSkinimas uztikrina vienasaliskos
humanitarinés intervencijos galimy-
be masiniy zmogaus pazeidimy, kurie
neperzengia vienos valstybés sienos,
atveju.

Taigi, atsizvelgiant i $iuos argumentus,
daugiausia démesio, analizuojant JT char-
tijos nustatyta tarptauting teising tvarka,
skiriama JT chartijos 2 straipsnio 4 daliai
ir 39 straipsnui, reglamentuojanciam Sau-
gumo Tarybos kompetencija, iskilus grés-
mei tarptautinei taikai ir saugumui.

VienasaliSka humanitariné
intervencija ir JT chartijos
2 straipsnio 4 dalis

JT chartijos 2 straipsnio 4 dalyje nustaty-
ta, kad ,,visos narés tarptautiniuose santy-
kiuose susilaiko nuo grasinimo jéga ir jos
panaudojimo tiek prie§ kurios nors vals-
tybés teritorin] vientisuma arba politing
nepriklausomybe, tiek kuriuo kitu biidu,
nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais®.

Si chartijos nuostata yra valstybés su-
vereniteto garantas, kurj sustiprina JT
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chartijos 2 straipsnio 7 dalis. Joje nusta-
tyta, ,,jokia Chartijos nuostata nesuteikia
Jungtinéms Tautoms teisés kistis i reikalus,
kurie i§ esmés priklauso kiekvienos valsty-
bés vidaus jurisdikcijai, ir nejpareigoja na-
riy tokius reikalus spresti pagal Chartija;
taciau §is principas netrukdo taikyti prie-
vartos priemones pagal VII skyriy™.

JT chartijos 2 straipsnio 4 dalyje hu-
manitariné intervencija nedraudziama.
D¢l Sios priezasties yra teigianciy, kad
humanitariné intervencija néra tiesiogiai
nukreipta nei prie§ valstybés politing ne-
priklausomybg, nei pazeidzia jos teritorini
vientisuma [15, p. 5; 5, p. 18].

Buves Tarptautinio Teisingumo Teis-
mo teiséjas Philip Jessup teigia, kad ,,jei
ginkluota jéga gali biiti panaudojama tokiu
biidu, kuris nekelty grésmés valstybés te-
ritoriniam vientisumui ar politinei nepri-
klausomybei, tuomet jos panaudojimas
iSvengty 2 str. 4 d. taikymo* [15, p. 6]. Va-
dinasi, reikéty pripazinti, kad JT chartija ir
jos 2 straipsnio 4 dalis nedraudzia huma-
nitariniy intervencijy, atmesti realistinés
teorijos Salininky argumentus ir pripazinti,
jog ,.altruistiné humanitariné intervencija“
yra praktiné galimybé [15, p. 6]. Vis dél-
to pirmoji klifitis tokiai pozicijai pagristi
bty jrodyti, kad ginkluota humanitariné
intervencija nebiity nukreipta pries valsty-
bés politinj rezima, nes prieSingu atveju JT
chartijos 2 straipsnio 4 dalis biity pazeista.

Dél Sios priezasties vyraujantis pozili-
ris vertinant vienasaliSkos humanitarinés
intervencijos teis¢tuma JT chartijos kon-
tekste yra tas, kad vienaSaliSka ginkluota
intervencija humanitariniais pagrindais yra
neteiséta. Taigi teiséta tik ta humanitariné
intervencija, kurios vykdyma sankcionuo-
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ja JT Saugumo Taryba. Tokia JT chartijos
2 straipsnio 4 dalies taikymo praktika pa-
tvirtino ir Tarptautinis Teisingumo Teismas
1986 m. Nikaragvos byloje [19]. Teismas
konstatavo, kad ginkluotos jégos naudoji-
mas negali biiti tinkamas metodas prizit-
réti ar uztikrinti pagarba Zzmogaus teiséms
[7, para. 268]. Taigi galima teigti, kad
Tarptautinis Teisingumo Teismas, ,,biida-
mas auks§ciausia JT teisiné institucija, pri-
sijunge prie ty tarptautinés teisés atstovuy,
kurie teigia, jog vienasaliSkos humanitari-
nés intervencijos doktrina yra be teisinio
pagrindo [16, p. 36], o tai tik sustiprino
absoliutaus ginkluotos jégos panaudojimo
draudimo tarptautinéje teis¢je taikyma.
Kitas argumentas, kuriuo méginama
suderinti humanitarinés intervencijos be
JT Saugumo Tarybos sankcijos galimybe
su JT chartijos 2 straipsnio 4 dalimi, yra
tas, kad toks ginkluotos jégos panaudoji-
mas néra nesuderinama su Jungtiniy Tauty
tikslais ir JT Saugumo Tarybos neveikimo
atveju vienaSaliSka humanitariné inter-
vencija biity teiséta. Vis délto JT chartijos
derybuy istorija labiau irodo teigini, kad
jungtukas ,,arba* zodziy junginyje ,,arba
kuriuo kitu biidu, nesuderinamu su Jung-
tiniy Tauty tikslais*> yra skirtas labiau pa-
pildyti, bet ne kvalifikuoti nesankcionuota

> Lietuviskas chartijos 2 straipsnio 4 dalies verti-
mas neatitinka angliSkos formuluotés, nes lietuviskame
tekste jungtuko arba néra: visos narés tarptautiniuose
santykiuose susilaiko nuo grasinimo jéga ir jos panau-
dojimo tiek prie§ kurios nors valstybés teritorini vien-
tisuma arba politing nepriklausomybg, tiek kuriuo kitu
biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais (angl.
All Members shall refrain in their international relati-
ons from the threat or use of force against the territorial
integrity or political independence of any state, or in
any other manner inconsistent with the Purposes of the
United Nations).



ginkluotos jégos panaudojima, t. y. visos
narés tarptautiniuose santykiuose susilaiko
nuo grasinimo jéga ir jos panaudojimo tiek
pries kurios nors valstybés teritorini vien-
tisuma arba politing nepriklausomybe, tick
kuriuo kitu btidu, nesuderinamu su zmo-
gaus teisiy apsauga [5, p. 40].

Vertinant vienaSaliSkos humanitarinés
intervencijos galimybg ginkluotos jégos
panaudojimo draudimo iSim¢iy kontekste,
pazymétina, kad chartijoje esti tik dvi gin-
kluotos jégos panaudojimo draudimo is$-
imtys, t. y. savigyna remiantis JT chartijos
51 straipsniu bei ginkluotos jégos panau-
dojimas remiantis JT Saugumo Tarybos
sankcija.

Chartijos 51 straipsnyje nustatyta, kad
jokia jos nuostata ,,neriboja prigimtinés
teisés imtis individualios ar kolektyvinés
savigynos, jei ivykdomas JT narés gin-
kluotas uzpuolimas tol, kol Saugumo Ta-
ryba nesiima biitiny priemoniy tarptautinei
taikai ir saugumui palaikyti. Savigyna grin-
dziama humanitariné intervencija galéty
ivykti tik tada, jei valstybé ginkluota jéga
gintysi nuo jos pacios teisiy pazeidimo,
todél tokiu atveju humanitariné interenci-
ja galéty vykti tik jos pilietybg turinCiy ir
nukentéjusiy asmeny atzvilgiu [5, p. 40].
Vis délto Siuolaikingje tarptautinéje teisé-
je humanitariné intervencija yra vykdoma
siekiant apginti kitos valstybés pilie¢ius
nuo patiriamy zmogaus teisiy masiniy pa-
zeidimuy.

Antroji ginkluotos jégos panaudojimo
draudimo iSimtis chartijoje yra ginkluotos
jégos panaudojimas remiantis Saugumo
Tarybos sankcija, suteikta pagal chartijos
VII skyriy, t. y. i8kilus grésmei tarptautinei
taikai ir saugumui.

Humanitariné intervencija
ir JT chartijos 39 straipsnis

JT chartijos 39 straipsnyje nustatyta, kad
Saugumo Taryba nustato grésmés taikai,
jos pazeidimo ar agresijos akto pavojy ir
teikia rekomendacijas arba sprendzia, ko-
kiy reikia imtis priemoniy siekiant palai-
kyti arba atkurti tarptauting taika ir sau-
guma. Vadinasi, JT chartija nejvardija JT
Saugumo Tarybos kaip visagalio pasaulio
teisékiiros subjekto, bet greiciau kaip tei-
s¢ kurianti subjekta vieninteliu atveju [2,
p. 887] — nustacius grésme tarptautinei tai-
kai ir saugumui.

Tarptautinés teisés doktrinoje galima
rasti nuomoniy, kad chartijos 39 straips-
nis, suteikiantis JT Saugumo Tarybai ju-
risdikcija veikti kiekvienos grésmés taikai
atveju, o ne kiekvienos tarptautinés grés-
més atveju, leidzia isiverzti i kita valstybe
siekiant nutraukti Zmogaus teisiy pazeidi-
mus, kurie neturi vienos valstybés sienas
perzengian¢io poveikio [5, p. 41]. Vis
délto priestaraujant tokiam pozitriui bty
galima teigti, jog, sprendziant i§ chartijos
deryby istorijos, valstybés sieké JT Sau-
gumo Tarybai nustatyti placia jurisdikci-
ja, vertinant potencialias grésmes taikai,
o ne jtvirtinti tam tikrus tarptautinés ir ne
tarptautinés grésmeés taikai kvalifikavimo
pozymius. Be to, chartijoje néra nustatyto
aiSkaus mechanizmo, taikomo ginkluotai
jégai panaudoti siekiant kovoti su pazeidi-
mais, neturinciais vienos valstybés sienas
perzengiancio poveikio [5, p. 41].

Vertinant JT Saugumo Tarybos prak-
tika, galima teigti, kad Saugumo Taryba
mano esanti jgaliota pagal JT chartijos
VII skyriy sankcionuoti humanitarines
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intervencijas siekiant nutraukti masinius
zmogaus teisiy pazeidimus. Vis délto yra
mananciy, kad antroji JT chartijos leidzia-
ma ginkluotos jégos panaudojimo remian-
tis JT Saugumo Tarybos sankcija iSimtis
sunkiai gali buti pritaikyta klasikinei hu-
manitarinei intervencijai, nes daugeliu
atveju gali kilti abejoniy, ar tam tikros
valstybés pilieiy zmogaus teisiy pazei-
dimai atsizvelgiant { iprasta JT Saugumo
Tarybos praktika gali biiti latkomi grésme
tarptautinei taikai ir saugumui JT chartijos
VII skyriaus kontekste [16, p. 33].

JT Saugumo Tarybos praktikos analizé®
ir bendra narystés Jungtinése Tautose sam-
prata rodo, kad ,,grésmés taikai“ koncep-
cija yra nuolat besivystanti [12, p. 179].
Koncepcijos peréjimas nuo visiskai for-
malios iki realios ,,grésmés taikai* sam-
pratos buvo jvardytas ir Saugumo Tarybos
prezidento 1992 m. sausio 31 d. kalboje
diskutuojant apie Tarybos kompetencija
tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo
srityje: ,,Karo bei kariniy konflikty nebuvi-
mas tarp valstybiy pats savaime nereiskia
tarptautinés taikos ir saugumo uztikrini-
mo. Nekarinio pobiidZio nestabilumo $al-
tiniai ekonomingje, socialin¢je, humanita-

6 PavyzdZiui, net jei Saugumo Tarybos rezoliucija
794 (1992), skirta misijai { Somalj palaiminti, nemini
vienasaliSkos humanitarinés intervencijos galimybés,
Saugumo Taryba iSpléteé JT chartijos 39 ir 42 straipsniy
taikyma, pripazindama, jog iSskirtiné masinio zmoniy
kentéjimo grésme vienos valstybés teritorijoje gali buti
teisétai laikoma grésme tarptautinei taikai ir saugumui.
Taip pat civilinj karag Somalyje Saugumo Taryba pripa-
zino grésme tarptautinei taikai ir saugumui (Rezoliucija
688 (1992)); Saugumo Tarybos rezoliucija 1132 (1997),
skirta padéciai Siera Leon¢je jvertinti taip pat konstata-
vo, kad blogéjancios humanitarinés salygos Salyje ir ju
pasekmés valstybéms kaimynéms yra grésme tarptauti-
nei taikai ir saugumui. Taip pat rezoliucija 929 (1994)
konstatavo, kad beveik milijono tutsiy zudynés yra grés-
me¢ taikai ir kt.
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ringje ir ekologinéje srityse taip pat tapo
grésmémis taikai ir saugumui® [20, p. 3].
Taigi chartijos 39 straipsnio taikymo sri-
ties iSplétimas leisty teigti, kad gresiancios
ar vykstancios humanitarinés katastrofos
atveju Jungtinés Tautos privalo veikti.

Deja, valstybiy Saugumo Taryboje po-
litinés valios stoka sankcionuoti ginkluo-
tos jégos panaudojima humanitariniais
tikslais, pripazinus humanitarines katas-
trofas ir masinius Zmogaus teisiy pazei-
dimus konkreCioje vastybéje grésmémis
tarptautinei taikai ir saugumui, neadekva-
tus tarptautinés bendrijos delsimas bei po-
litizuotas chartijoje nustatyto mechanizmo
veikimo kontekstas padaro pati VII sky-
riuje nustatyta mechanizma neefektyvy —
pusé milijono mir¢iy Ruandoje galéty bti
puikus to jrodymas [10, p. 36].

ISvados

Nepaisant humanitarinés intervencijos svar-
bos Siuolaikiniame pasaulyje, vienaSalis-
kos humanitarinés intervencijos teisétumo
tarptautingje teiséje klausimas iki Siol néra
iSsprestas. Remiantis rasytine tarptautine
teise galima teigti, kad vienaSaliSkos huma-
nitarin€s intervencijos teis¢ neegzistuoja.
Absoliutus ginkluotos jégos panaudojimo
draudimas tarptautinéje teiséje leidzia tik
pacioje chartijoje nustatytas savigynos ir JT
Saugumo Tarybos sankcionuoto ginkluoto
jégos panaudojimo iSimtis. Taigi humani-
tariné intervencija JT chartijos kontekste
yra teiséta tik tada, kai ji yra JT Saugumo
Tarybos sankcionuota priemoné nutraukti
masinius Zmogaus teisiy pazeidimus.
Apibendrinant galima teigti, kad JT
Saugumo Tarybos praktika rodo, kad
JT sankcionuotos humanitarinés interven-



cijos yra teisétos iSimtys i§ chartijos bendro
ginkluotos jégos nenaudojimo tarptauti-
niuose santykiuose draudimo. Atsizvelgiant
1 JT chartijos nuostatas, ginkluotos jégos
panaudojimas bty tinkamas atsakas i pa-
saulyje kilusia humanitaring krizg tik tada,
kai 1) veikdama pagal JT chartijos VII sky-
riu (,,Veiksmai, kai kyla grésmé taikai, ji
pazeidziama ar jvykdomi agresijos aktai®)
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THE CONCEPT OF HUMANITARIAN INTERVENTION
AND ITS LEGITIMACY IN THE UN CHARTER’S CONTEXT

Gabija Grigaité
Summary

Unilateral humanitarian intervention is by the United
Nations Security Council under Chapter VII not au-
thorized the threat or use of force by a state or group
of states aimed at preventing or ending widespread
and grave violations of the fundamental human rights
of individuals other than its own citizens, without the
permission of the state within whose territory force
is applied.

Even if humanitarian catastrophes are shocking
in their consequences, humanitarian intervention for
many years has been considered as illegal in the in-
ternational law context because of its incompliance
with state sovereignty principle and its requirements
in the international law. Still nowadays there is no
common agreement about legacy, content and legal
regulation of humanitarian intervention. That is why
supporters and opponents of humanitarian interven-
tion while considering possibility of humanitarian
intervention in international law rely on different
theories of international community, which provide
different theoretical background for humanitarian
intervention and its legacy.

Analizing the most important international law
act regulating use of force — UN Charter — more

[teikta 2009 m. gruodzio 1 d.
Priimta publikuoti 2010 m. balandzio 7 d.
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common attitude is that unilateral armed intervention
on humanitarian grounds is illegal, that is that only
intervention authorized by UN Security Council is to
be treated as legal. That means that use of force as
response to a humanitarian crisis would be appropri-
ate only when Security Council would confirm ongo-
ing violations of fundamental human rights as grave
and massive, then aknowledge it as being a threat to
international peace and security and then authorize
a humanitarian intervention under the article 42 of
the UN Charter.

According to the legal regulation of the UN
Charter and notwithstanding the need of humanitar-
ian intervention in the contemporary world, right of
unilateral humanitarian intervention does not exist.
Article 2 allows only in the UN Charter established
exceptions, in which unilateral humanitarian inter-
vention does not fall under, because traditionally
it is not used to defend citizens of the intervening
country as it should be trying to rely on the right of
self-defence and if a humanitarian intervention is
authorized by UN Security Council, then aspect of
unilaterism is missing and it is considered to be as
de jure legal.



