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Gintautas Valickas et al. COVID-19 pandemijos pirmos bangos metu Lietuvoje taikyty ribojimy ir draudimy vertinimas

Ivadas

2019 mety gruodzio mén. Kinijoje atsiradgs koronavirusas greitai iSplito po visa pasaulj (per keleta
ménesiy — iki 2020 m. balandzio 5 d. pandemija apémé 210 Saliy ir teritorijy (pvz., Comfort et al.,
2020; Olcer et al., 2020)). Pasauliné COVID-19 pandemija yra viena i§ didziausiy miisu laiky sveikatos
apsaugos kriziy, kuri vienu ar kitu budu paveiké beveik kiekviena zmogy. Dél pandemijos sukeltos
krizés politikai, sveikatos apsaugos darbuotojai, mokslininkai, verslininkai ir kiti susidairé su visiskai
naujais isSukiais (pvz., didziuliu situacijos neapibréztumu, informacijos trilkumu, taikomu karantinu,
ekonominémis problemomis, poveikiu zmoniy fizinei, psichinei, socialinei ir finansinei gerovei) (Dau-
mann, Follert, 2020; Nielsen, Levkovich, 2020; Park et al., 2021).

Reaguojant | Sia globalia problema, siekiant sulétinti koronaviruso plitima ir sumazinti spaudima
sveikatos apsaugos sistemai jvairiy saliy vyriausybés greitai pradéjo taikyti ivairias priemones. Pavyz-
dziui, buvo uzdarytos pramogu vietos, viesbuciai, mokyklos, atSaukti viesi susibrimai, jvesti socialinio
atstumo, privalomo veido kaukiy dévéjimo, saviizoliacijos reikalavimai, kai kur — komendanto valanda
ir pan.). Taciau koronaviruso valdymo priemonés sukélé skirtingas zmoniy reakcijas, atsizvelgiant |
kurias yra i$skiriamos dvi grupés — taikomy priemoniy Salininkai (kurie laikosi nustatyty taisykliy)
ir rizikuotojai (kurie ignoruoja jvestus reikalavimus) (zr. Olcer et al., 2020). Nors jvairios ribojimo
priemonés visy pirma yra skirtos pandemijai suvaldyti, taciau taip pat yra mananciy, kad jos gali buiti
panaudojamos siekiant politiniy tiksly (zr. Daumann, Follert, 2020), apriboja zmoniy teises ir laisves,
o kai kada gali biiti vertinamos net kaip puolimas prie§ zmogaus laisves (Olcer et al., 2020).

Nuo COVID-19 pandemijos pradzios pragjo santykinai nedaug laiko, taciau tyréjai jau skyré nema-
zai pastangy jvairioms jos sukeltoms problemoms nagrinéti: a) sprendimy priémimui neapibréztumo
ir informacijos truakumo salygomis (pvz., kaip reaguoti i staiga kilusia grésme zmoniy sveikatai, kaip
sumazinti koronaviruso plitima, patiriamus ekonominius nuostolius ir pan.) (Comfort et al., 2020;
GleiBner et al., 2021; Pappas, Glyptou, 2021; Sun et al., 2020); b) pandemijos sukeltiems psichologi-
niams padariniams (patiriamam stresui, nerimui, baimei, depresijai, sumazéjusiai subjektyviai gyvenimo
kokybei arba gerovei), taip pat taikomiems jveikos blidams ir jy efektyvumui (Nielsen, Levkovich,
2020; Park et al., 2021; Shamblaw et al., 2021; Zacher, Rudolph, 2021); ¢) impulsyviam pirkimui pan-
demijos metu (Ahmed et al., 2020; Brizi, Biraglia, 2021; Laato et al., 2020; Nacem, 2021); d) Zzmoniy
ketinimui skiepytis arba skiepyti savo vaikus nuo koronaviruso, taip pat tokio ketinimo veiksniams
(Neumann-Bohme et al., 2020; Goldman et al., 2020; Loomba et al., 2021; Reiter et al., 2020) ir pan.

Be to, kadangi zmoniy vertinimai ir reakcijos i ivestus ribojimus ir pateiktas rekomendacijas gali
biiti labai svarbios siekiant suvaldyti COVID-19 pandemija, tyréjai bandé nustatyti ribojimy laikymosi
arba ju nepaisymo individualius veiksnius. Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad COVID-19 pandemijai
valdyti skirty nurodymy ir rekomendacijy laikymasi leidZia prognozuoti zmoniy suvokta COVID-19
rizika ir pasitikéjimas mokslu (Plohl, Musil, 2021), koronaviruso baimé (Harper et al., 2020), so-
cialinis poveikis (Zzmonés linke elgtis taip, kaip elgiasi juy artimiausia socialiné aplinka) (Tunggeng
et al., 2021). Kita vertus, tikéjimas samokslo teorijomis ir nepagristi isitikinimai apie koronavirusa
(Bierwiaczonek et al., 2020; Banai et al., 2021; Romer, Jamieson, 2020), taip pat didesnis isitikinimas
savojo AS reikSmingumu ir nuopelnais (angl. psychological entitlement) (Zitek, Schlund, 2021) skatina
mazesni paklusnuma minétiems nurodymams ir trukdo uzkirsti kelig koronavirusui toliau plisti. Galima
pridurti, kad asmenys, labiau nei kiti isitiking savojo AS reik§mingumu ir nuopelnais, taip pat mano,
jog koronaviruso grésme yra per daug iSpiista, jiems maziau riipi tai, ar jie sukels kitiems kokia nors
zala (Zitek, Schlund, 2021).


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Romer+D&cauthor_id=32967786
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Masy tyrimo tikslas — atskleisti kaip pirmos koronaviruso pandemijos bangos metu (netrukus po
pirmojo karantino paskelbimo) Lietuvoje zmonés vertino taikomus ribojimus ir draudimus, atsakomybg
ir bausmes uz juy nesilaikyma, taip pat pandemijos dalyviy elgesio teisinguma. Siekta atsakyti | Siuos
tyrimo klausimus: 1) koks yra taikomy ribojimy ir draudimuy, atsakomybés ir bausmiy, taip pat suvokto
elgesio teisingumo vertinimy pobudis; 2) ar tyrimo dalyviy vertinimai yra susijg su ju patiriamu stresu,
nezinomybés (neapibréztumo) iSgyvenimu ir sociodemografinémis charakteristikomis.

1. Tyrimo dalyviai

Kvietimas dalyvauti tyrime buvo skelbiamas socialiniuose tinkluose (pvz., Facebook) taikant sniego
gniliztés metoda, taip pat perduodamas studentams virtualiy uzsiémimy metu (tyrime galéjo dalyvauti
visi asmenys, kurie buvo 18 mety ir vyresni). Apklausa buvo vykdoma nuo 2020 m. kovo 25 d. iki
geguzés 5 dienos.

I8 viso tyrime dalyvavo 331 asmuo: 61 vyras (18,4 proc.) ir 270 motery (81,6 proc.). Apklausty
tyrimo dalyviy amzius svyravo nuo 19 iki 81 mety (vidurkis 37,02 metai; standartinis nuokrypis 15,51).
Analizuodami duomenis, visus tyrimo dalyvius suskirstéme { tris amziaus grupes: a) 19-25 mety (n=
107); b) 2649 mety (n = 139); ¢) 50-81 mety (n = 81). Palyginus vyry ir motery amziy, statistiSkai
reik§mingy skirtumy nenustatyta: Siame tyrime dalyvavusiy skirtingos lyties asmeny amziaus vidurkis
yra panaSus (U = 7195,500, p = 0,2138; taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus!).

Tyrimo dalyviai taip pat turéjo nurodyti savo gyvenamaja vieta. Atsizvelgdami i tai juos suskirstéme
i tris grupes: 1) gyvenancius Vilniuje (n=203; 61,3 proc.); 2) gyvenancius kituose didziuosiuose Salies
miestuose (Kaune, Klaipédoje, Panevézyje ir Siauliuose; n = 72; 21,8 proc.); 3) gyvenanius kitose
vietovése (rajono centre, mazame miestelyje, kaime; n = 56; 16,9 proc.).

2. Vertinimo budai

Vilniaus universiteto Psichologijos instituto Teisés psichologijos, taip pat Teisés fakulteto Baudzia-
mosios justicijos katedros mokslininkai parengé klausimyna, kuriuo buvo siekiama atskleisti, kaip
zmonés vertina jvairias rizikas, ribojimus, draudimus ir priima sprendimus koronaviruso sukeltos
pasaulinés pandemijos metu. Klausimyna sudaré keletas daliy?: pirma, {vairios su pandemija susiju-
sios hipotetinés situacijos, kuriose reik&jo priimti tam tikra sprendima (pvz., ,,Merginos geras draugas
nutaré surengti vakarélj ir pasikvieté | savo sodyba keliolika pazistamy asmeny. Mergina Zino, kad
vakarélio metu bus galima <...> pabendrauti, paSokti ir Siaip smagiai praleisti laika (ko taip triiksta
karantino metu). Kartu ji zino, kad tokius vakarélius rengti karantino metu draudziama. Kaip, Jisy
manymu, pasielgs §i mergina?*).

Antra, klausimai, susij¢ su jvairiomis rizikomis ir ribojimais dél pandemijos (pvz., ,,Kaip manote,
kokio sunkumo simptomai Jums pasireiksty, jei atsitikty taip, kad uzsikréstuméte koronavirusu?*,
,,Kaip manote, kokio grieztumo atsakomybé turi biiti taikoma Lietuvos gyventojams uz draudimy ir
ribojimy pazeidima, siekiant suvaldyti koronaviruso plitima?*).

I Detaliau apie naudojamus statistinés analizés metodus ir kriterijus Zitiréti: CekanaviGius, V., Murauskas, G.
(2001). Statistika ir jos taikymai. 1 dalis. Vilnius: TEV; Cekanavicius, V., Murauskas, G. (2002). Statistika ir jos taikymai.
1I dalis. Vilnius: TEV.

2 Sjame straipsnyje pristatomi ir analizuojami tik kai kurie tyrimo dalyviy atsakymai.
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Trecia, klausimai, susij¢ su pandemijos metu iSkylanciy situacijy teisingumo vertinimais (pvz.,
,»Tikétina, kad yra zmoniy, kuriems praktiskai nepasireiskia koronaviruso sukelty simptomy <...>.
Taciau jie, patys to nezinodami, gali biiti koronaviruso nesiotojai. Kaip manote, ar biity teisinga bausti
tokius zmones pagal baudziamajj jstatyma, jei iSaiskéty, kad jie virusu uzkrété dar keleta zmoniy?“,
,»Kaip manote, ar biity teisinga zmones bausti griez¢iau uz bet kokia nusikalstama veika, padaryta
ekstremalios situacijos (koronaviruso pandemijos) salygomis (palyginti su jprastomis)?*.

Ketvirta, klausimai, susij¢ su asmens savijauta, elgesiu ir pandemijos situacijos vertinimu (pvz.,
,.Kiek streso patiriate dél koronaviruso sukeltos situacijos Lietuvoje?, ,,Ar Jus laikotés rekomendacijy,
draudimy ir apribojimuy, kurie buvo jvesti paskelbus karantina, siekiant suvaldyti koronaviruso pliti-
ma?*). [ visus klausimus tyrimo dalyviai turéjo atsakyti taikydami 11 baly procenting vertinimo skalg.

Penkta, tyrimo dalyviy buvo praSoma nurodyti savo amziy, lytj ir gyvenamaja vieta.

Instrukcijoje buvo nurodoma, kad apklausa yra anoniminé ir kad néra fiksuojami jokie kon-
krety asmenj galintys identifikuoti duomenys, be to, buvo minima, kad gauti tyrimo rezultatai bus
analizuojami tik apibendrintai (pvz., lyginami skirtingo amziaus Zmoniy pateikti atsakymai). Prie§
pradédami pildyti klausimyna visi tyrimo dalyviai privaléjo nurodyti, ar jie sutinka dalyvauti tyrime.

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Ivairiy ribojimy ir rekomendaciju buaitinumo,
siekiant suvaldyti koronaviruso plitima, vertinimas

Tyrimo dalyviai turéjo nurodyti, ar, ju manymu, reikia koronaviruso pandemijos metu skirti kuo
daugiau pastangy asmeninei ir patalpy higienai palaikyti (pvz., stengtis kuo dazniau plauti rankas ir
naudoti dezinfekcijos priemones), vengti tiesioginiy socialiniy kontakty (pvz., nesusitikinéti su tévais,
draugais, bendrauti ir dirbti nuotoliniu biidu), taip pat apsirtpinti maistu ir kitomis biitinosiomis pre-
keémis ilgesniam laikui nei jprastai. Gauti rezultatai atskleidé, kad tiek skirtingos lyties, tiek skirtingo
amziaus tyrimo dalyviai labai panaSiai vertino biitinybg pandemijos metu laikytis asmens ir patalpy
higienos (tam pritaré 95,6 proc. dalyviy), socialiniy kontakty ribojima (tam pritaré 94,7 proc. dalyviy)
ir apsiripinima maistu bei kitomis prekémis ilgesniam laikui (tam pritaré 75 proc. dalyviy). Nustatytas
vienintelis statistiSkai reikSmingas skirtumas: moterys, palyginti su vyrais, reikSmingai re¢iau (U =
6897,000, p < 0,05, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus) mané, kad biitina kuo labiau vengti
tiesioginiy socialiniy kontakty. Taip pat galima pastebéti tendencija, kad tiek vyriausi (50-81 m.) tyrimo
dalyviai, tiek kitose Salies vietovése (rajony centruose, mazuose miesteliuose ar kaimuose) gyvenantys
asmenys Siek tiek dazniau mané, kad pandemijos metu reikia apsir@ipinti maistu ir kitomis prekémis
ilgesniam laikui. Palyginus visose trijose situacijose vertinto elgesio bendrus vidurkius, nustatytas
statistiSkai reikSmingas skirtumas (S = 287,551, p < 0,001, taikytas Frydmano kriterijus). Apklausti
tyrimo dalyviai dazniausiai mané, kad pandemijos metu biitina skirti papildomy pastangy asmeninei
ir patalpy higienai (95,6 proc.), o santykinai maziausiai — apsiriipinimui maistu ir kitomis prekémis
ilgesniam nei jprastai laikui (75 proc.).

Tyrimo dalyviai turé¢jo nurodyti, ar kiekvieno asmens nustatyty draudimy ir ribojimy laikyma-
sis gali biiti reikSmingas siekiant suvaldyti koronaviruso plitima (0 proc. — visi$kai nereik§mingas,
100 proc. — neabejotinai reik§mingas), taip pat ar Lietuvos gyventojams turi biiti taikomi draudimai
ir ribojimai (0 proc. — neturéty biti jokiy ribojimy ir draudimy, 100 proc. — turéty biiti taikoma bau-
dziamoji atsakomybé uz draudimy ir ribojimy nesilaikyma). Gauti rezultatai rodo, kad tyrimo dalyviai
buvo linkg manyti, jog Lietuvos gyventojams, siekiant suvaldyti koronaviruso plitima, turéty bati
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taikomi draudimai ir ribojimai, o uz jy nesilaikyma — turéty biiti taikoma baudziamoji atsakomybé
(vertinimo vidurkis 88,4 proc.). Apklausti asmenys taip pat man¢, kad koronaviruso plitimui suvaldyti
yra neabejotinai reikSmingas kiekvieno asmens draudimy ir ribojimy laikymasis (vertinimo vidurkis
94,8 proc.). Be to, buvo nustatytas statistiskai reikSmingas draudimy ir ribojimy reikalingumo bei
kiekvieno asmens draudimy ir ribojimy laikymosi rySys (r = 0,325, p < 0,001; skaiciuotas Pearsono
koreliacijos koeficientas): jeigu tyrimo dalyvis mané, kad draudimai ir ribojimai yra biitini koronaviruso
plitimui suvaldyti, tai jis taip pat buvo linkgs dazniau nurodyti, jog kiekvieno asmens indélis, laikantis
$iy draudimy ir ribojimy, yra reikSmingas.

Palyginus skirtingos lyties, taip pat skirtingy amziaus grupiy tyrimo dalyviy vertinimus (tiek deél
kiekvieno asmens draudimy ir ribojimy laikymosi, tiek dél draudimy ir ribojimy batinumo), statistiskai
reik§mingy skirtumy nenustatyta. Ta¢iau moterys, palyginti su vyrais, Siek tick dazniau mané, kad
Lietuvos gyventojams turi biiti taikomi draudimai ir ribojimai, o uZ jy nesilaikyma turéty biiti tatkoma
baudziamoji atsakomybé (vertinimy vidurkiai atitinkamai 89,1 ir 85,2 proc.).

3.2. UZ ribojimy ir draudimuy pazZeidima taikomos atsakomybés ir bausmiy vertinimas

Toliau tyrimo dalyviy praséme jvertinti atsakomybés, kuri turéty bati taikoma uz ribojimy ir draudimy
pazeidima siekiant suvaldyti koronaviruso plitima, grieztuma (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Atsakomybés uz draudimy ir ribojimy pazeidima grieztumo vertinimas

ATSAKOMYBES GRIEZTUMO VERTINIMAS
TIRIAMUJU GRUPE Vertinimo Kriterijaus ir
vidurkis, proc. p reikSmés
. Vyrai (n = 61) 71,0 U = 7522,500*
Lytis P ’
Moterys (n = 270) 69,7 p=0,381
19-25 m. (n=107) 62,4
. . _ H =20,927%%,
AmZiaus grupé 26-49 m. (n=139) 70,6 p <0,001
50-81 m. (n = 81) 79,5
Vilnius (n =203) 68,9
o e dede e o L H=1,573,
Gyvenamoji vieta | Kiti didieji miestai (n = 72) 72,6 p = 0,455
Kitos vietovés (n = 56) 70,2 ’
Visi tyrimo dalyviai (n =331) 69,9

Pastaba: 0 proc. — Svelni administraciné atsakomybeé, 100 proc. — griezta baudziamoji atsakomybe.
*  Taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus.
** Taikytas Kruskalo irVoliso kriterijus.

Gauti rezultatai atskleidé, kad apklausti tyrimo dalyviai buvo link¢ manyti, jog uz draudimy ir
ribojimy pazeidima Lietuvos gyventojams turéty biiti dazniau taikoma baudziamoji atsakomybé
(bendras vertinimo vidurkis 69,9 proc.), o ne administraciné atsakomybé (pvz., ispéjimai ar piniginés
baudos). Beveik trecdalis tyrimo dalyviy (30,2 proc.), vertindami atsakomybés grieztuma, nurodé 90 ar
100 proc. (kai 100 proc. reiské griezta baudziamaja atsakomybe, pvz., laisvés atémima) ir tik Siek tiek
daugiau kaip desimtadalis (11,5 proc.) —nuo 0 iki 30 proc. (kai 0 proc. reiské Svelnia administracing
atsakomybe (pvz., ispéjima arba piniging bauda).
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Nustatyta, kad nepriklausomai nuo tyrimo dalyviy lyties ir gyvenamosios vietos, jie labai panasiai
vertino atsakomybés uz draudimy ir ribojimy pazeidima grieztuma. Taciau skirtingy amziaus grupiy
dalyviy nuomon¢ reikSmingai i$siskyre (p < 0,001): 50-81 mety asmenys, palyginti su jaunesniais
(19-25 m. ir 2649 m.), buvo link¢ nurodyti, kad uz pazeidimus reikéty taikyti daug grieztesng bau-
dziamaja atsakomybg.

Atsakomybés uz draudimy ir ribojimy pazeidima grieztumo vertinimas buvo reik§mingai susijes
su prognozuojamy ligos simptomy sunkumo (asmeniui uzsikrétus koronavirusu) vertinimu (r =0,161,
p < 0,01; skaiciuotas Pearsono koreliacijos koeficientas). Kitaip tariant, tyrimo dalyviai, kurie mané,
kad uzsikrétus koronavirusu jiems pasireiksty sunkesni ligos simptomai, buvo linke nurodyti, jog rei-
kia taikyti grieztesng atsakomybe uz draudimy ir ribojimy pazeidima. Galima pridurti, kad vyriausios
amziaus grupés dalyviai (50-81 m.), palyginti su jaunesniais (19-25 m. ir 26-49 m.), ne tik prognozavo
reik§mingai (p < 0,001) sunkesnius ligos simptomus, bet ir mané, jog reikia taikyti daug grieztesng
(p <0,001) atsakomybg uz draudimy ir ribojimu, siekiant suvaldyti koronaviruso plitima, pazeidimus.

Gauti tyrimo rezultatai patvirtina visuomenéje nusistovéjusius vadinamuosius kriminologinius
postulatus, t. y. ,,tiesas®, kurias, manoma, pripazjsta visi ir kuriy nereikia pagristi (zr. Justickis, 2001).
Viena i$ tokiy ,tiesy” yra kriminalinés bausmés veikimo postulatas arba jsitikinimas, kad krimina-
liné bausmé turi sulaikomaji poveiki, nes sukelia baimg¢ potencialiam nusikaltéliui ir todél skatina ji
nedaryti nusikalstamos veikos. Toks jsitikinimas kyla i§ kasdieninés asmeninés patirties, kai mintis
apie galima bausmg ne kartg sulaiké nuo netinkamo arba blogo poelgio (pvz., turbiit kiekvienas galéty
prisiminti, kad vaikystéje bausmé uz netinkama elgesi versdavo daugiau jo nekartoti). Pazymétina, kad
tokiu postulatu savo darbe neretai vadovaujasi ir jstatymy leidéjas. Antai, 2001 metais atlikto Seimo
nariy nuomoneés tyrimo rezultatai parodé, kad Seimo nario apsisprendima realizuoti jstatymy leidybos
iniciatyvos teis¢ savo asmenine iniciatyva parengiant ir pateikiant Seimui svarstyti jstatymo projekta
labiausiai nulemia, inter alia, jo asmeniné gyvenimo patirtis (BaksSevicien¢, 2001).

Taciau tokio postulato neleidzia patvirtinti jvairiy moksliniy tyrimy rezultatai, kurie rodo, kad
nenusikalstamo elgesio motyvacija yra daug sudétingesné, nes jai turi jtakos maziausiai trys motyvy
grupés — tai asmens doroviniai jsitikinimai, galimas aplinkiniy pasmerkimas ir bausmeés baime (Svedas,
2006). O H. Grasmick ir D. Green (1980) tyrimy rezultatai leidzia teigti, kad stipriausia poveiki teisétam
elgesiui daro biitent asmens doroviniai jsitikinimai ir aplinkiniy pasmerkimo baimé.

3.3. Tyrimo dalyviy vertinimai, susij¢ su jvairiy koronaviruso
pandemijos situaciju dalyviy elgesio suvoktu teisingumu

Sioje klausimyno dalyje tyrimo dalyviy buvo pragoma jvertinti pateikty hipotetiniy situaciju dalyviy
elgesio teisinguma ir nurodyti, kokio grieztumo atsakomybé turi biiti taikoma uZz tam tikry draudimy
ir ribojimy nesilaikyma.

Pirmiausia tyrimo dalyviy buvo klausiama, ar yra teisinga: a) pagal baudziamaji {statyma bausti
tokius asmenis, kurie grizo | Lietuva i$ uzsienio Saliy, nejaucia jokiy ligos simptomu, nesilaiko saviizo-
liacijos ir koronavirusu uzkrecia kitus zmones (1-a situacija); b) vagyste padariusio asmens (kuris i$
kito zmogaus pavogé pandemijos metu svarbias prekes (pvz., respiratorius ar veido kaukes), isigytas
perparduoti ir pasipelnyti) veiksmus pripazinti biitinuoju reikalingumu (t. y. teisétu elgesiu), jei iSaiskéty,
kad pavogtas prekes jis nemokamai isdalijo ju neturintiems Zzmonéms (2-a situacija) (zr. 2 lentelg).

Gauti rezultatai atskleidé, kad tyrimo dalyviai daugiau ar maziau pritare, jog biity teisinga pagal
baudziamaji istatyma bausti asmenis, kurie sugrizo i§ uzsienio ir nejausdami jokiy ligos simptomuy
nesilaiko saviizoliacijos bei uzkrecia koronavirusu kitus (vertinimo vidurkis 74,2 proc.). Ta¢iau Siuo
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pozitiriu i8siskyré vyriausi (50-81 m.) tyrimo dalyviai, kurie, palyginti su jaunesniais, reikSmingai labiau
(p < 0,05) buvo isitiking, kad asmenis, nesilaikancius saviizoliacijos ir ,,neSiojancius* koronavirusa,
buty teisinga bausti pagal baudziamaji istatyma. Galima pridurti, kad vyriausios amziaus grupés daly-
viai, palyginti su jaunesniais, ne tik buvo labiau jsitiking, jog saviizoliacijos nesilaikancius ir uzkrata
,.nesiojancius asmenis reikia bausti pagal baudziamaji jstatyma, bet jie apskritai buvo daug dazniau
(p <0,001) linkg manyti, kad uz draudimy ir ribojimy pazeidima turéty buiti taikoma griezta baudzia-
moji atsakomybé (zr. 1 lentele). Gauti rezultatai taip pat rodo reikSminga atsakomybés (uz draudimy ir
ribojimy pazeidima) grieztumo ir saviizoliacijos nesilaikan¢iy asmeny (kurie uzkrecia kitus) baudimo
teisingumo vertinimo rysi (r = 0,350, p < 0,001; skaiciuotas Pearsono koreliacijos koeficientas): jeigu
asmuo yra linkgs griez¢iau vertinti atsakomybe uz draudimy ir ribojimy pazeidima, tai ir saviizolia-
cijos pazeidimo atveju jis manys, kad biity teisinga tokj pazeidéjq bausti pagal baudziamajj istatyma.

2 lentelé. 1-os ir 2-os hipotetinés situacijos dalyviy elgesio teisingumo vertinimas

. VERTINAMA SITUACIJA
TYRIMO DALYVIY GRUPE
1-a situacija 2-a situacija
Vyrai (n=61) 70,2 proc. 38,3 proc.
Lytis Moterys (n = 270) 75,1 proc. 51,4 proc.
U =7653,000 U =6310,500
0 s . oy M P ) s b b
U Kkriterijaus ir p reikSmés p = 0,493 p = 0,007
19-25 m. (n=107) 74,7 proc. 47,9 proc.
26-49 m. (n = 139) 71,6 proc. 45,7 proc.
AmZiaus
grupé 50-81 m. (n = 81) 77,8 proc. 55,6 proc.
H=6,297 H=4,384
0 .o . Y. ¥ ok 9 ’ bl b
H Kkriterijaus ir p reikSmés p = 0,043 p=0.112
Vilnius (n =203) 72,7 proc. 45,0 proc.
. Kiti didieji miestai (n = 72) 73,3 proc. 54,9 proc.
Gyvenamoji : : : -
vieta Kitos vietovés (n = 56) 81,1 proc. 56,4 proc.
PPN R H=5,433, H=17,513,
H Kriterijaus ir p reikSmés p = 0,066 p=0,023
Visi tyrimo dalyviai (n =331) 74,2 proc. 49,0 proc.

Pastaba: 0 proc. — visi§kai neteisinga, o 100 proc. — neabejotinai teisinga.

* Taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus.
** Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus.

Kitu atveju, kai reikéjo jvertinti, ar buty teisinga vagyste¢ padariusio asmens veiksmus pripazinti
butinuoju reikalingumu (jei pavogtos prekés isdalijamos ju neturintiems Zzmonéms), tyrimo dalyviai
nebuvo aiskiai apsisprendg (vertinimo vidurkis 49 proc.). Kitaip tariant, vieni buvo linkg¢ manyti, kad
tai biity daugiau ar maziau neteisinga, o kiti — jog teisinga. Pavyzdziui, moterys, palyginti su vyrais,
taip pat asmenys, gyvenantys Kaune, Klaipédoje, Panevézyje, Siauliuose ir kitose vietovése (palyginti
su gyvenanciais Vilniuje), buvo reik§mingai labiau (atitinkamai p < 0,01 ir p < 0,05) isitiking, kad
vagyste padariusio asmens veiksmus biity teisinga pripazinti kaip biitingji reikalinguma.

Toliau tyrimo dalyviy buvo prasoma jvertinti, kokio grieztumo atsakomybé turi biiti taikoma sa-
viizoliacijos reikalavimo nesilaikan¢iam asmeniui (kuris parvyko i§ koronaviruso pandemijos zidinio),
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taip pat kokia bausmé jam turéty buiti skiriama (jeigu buvo nurodoma, kad reikia taikyti baudziamaja
atsakomybg) (3-ia situacija, zr. 3 lentelg).

3 lentelé. Saviizoliacijos reikalavimo nesilaikan¢iam asmeniui taikomos atsakomybés ir bausmés grieztumo
vertinimas

TYRIMO DALYVIU GRUPE Atsakomybés grieftumas* | Bausmés grietumas**
Vyrai (n=61) 75 proc. 52 proc.
Lytis Moterys (n =270) 73,6 proc. 51 proc.
U kriterijaus ir p U =7621,000, U =6622,000,
reik§meés*** p=0,466 p=0,842
19-25 m. (n=107) 70,7 proc. 48,8 proc.
. 26-49 m. (n = 139) 74,4 proc. 49,1 proc.
AmZiaus
grupé 50-81 m. (n=281) 77,3 proc. 59,3 proc.
H Kkriterijaus ir p H=16,702, H = 6,150,
reik§més**** p=0,035 p = 0,046
Vilnius (n =203) 72,4 proc. 51,0 proc.
Kiti didieji miestai (n = 72) 75,3 proc. 52,4 proc.
Gyvenamoji : : :
vieta Kitos vietovés (n=56) 71,5 proc. 50,2 proc.
TSR R H=2,575, H=0,138,
H Kkriterijaus ir p reikSmés p=0276 p=0.933
Visi tyrimo dalyviai (n =331) 73,8 proc. 51,2 proc.

* 0 proc. — $velni administracin¢ atsakomybé, 100 proc. — griezta baudziamoji atsakomybg.

** 0 proc. — piniginé bauda, laisvés apribojimas ar arestas, 100 proc. — laisvés atémimas (] §i klausima atsaké
300 tyrimo dalyviy).

*#**  Taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus.

**** Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus.

Nustatyta, kad, tyrimo dalyviy manymu, i§ koronaviruso pandemijos Zidinio grizusiam ir saviizolia-
cijos nesilaikan¢iam asmeniui turéty baiti taikoma griezta baudziamoji atsakomybé (vertinimo vidurkis
73,8 proc.). Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé reikSminga teigiama (r = 0,501, p < 0,001; skaiciuotas
Pearsono koreliacijos koeficientas) saviizoliacijos nesilaikanciy asmenuy, kurie koronavirusu uzkrecia
kitus, baudimo pagal baudziamaji jstatyma teisingumo ir taikomos atsakomybés grieztumo rysj. Ki-
taip tariant, asmenys, kurie mané, kad saviizoliacijos nesilaikancius asmenis yra teisinga bausti pagal
baudZiamaji istatyma, buvo link¢ nurodyti, jog jiems turéty buti taikoma kuo grieZtesné atsakomybé
(pvz., laisvés atémimas).

Tyrimo dalyviai taip pat buvo linke pritarti, kad saviizoliacijos reikalavimy nesilaikantiems asme-
nims taikytina bausmé buity grieztesne, o ne §velnesné (bendras bausmés grieztumo vertinimo vidurkis
51,2 proc.). Taciau buvo ir griezty vertinimy, pavyzdziui, dalis tyrimo dalyviy (14,8 proc.) mang¢, kad
Siuo atveju pakakty piniginés baudos, laisvés apribojimo ar aresto (vertinimo vidurkis 0—10 proc.),
o dalis (13,9 proc.) — kad batina skirti laisvés atémimo bausmg (vertinimo vidurkis 90100 proc.).

Gauti duomenys atskleidé, kad atsakomybés ir bausmés grieztumo vertinimai nebuvo susij¢ nei
su tyrimo dalyviy lytimi, nei su ju gyvenamaja vieta. Taciau palyginus skirtingo amziaus dalyviy
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vertinimus, nustatyta statistiskai reikSmingy skirtumy: vyriausi (50-81 m.) asmenys, palyginti su
jaunesniais, mané, kad uz saviizoliacijos reikalavimo nesilaikyma reikéty taikyti tiek reikSmingai (p <
0,05) grieztesng atsakomybg, tiek reikSmingai (p < 0,05) grieztesng bausmg.

Tyrimo dalyviy dar buvo praSoma jvertinti tévams, kurie karantino laikotarpiu leidZia savo vaikams
kartu su kitais zaisti sausakimsose vaiky zaidimy aikstelése, taikytinos atsakomybés ir bausmés grieztu-
ma (bausmés grieztuma vertino tie dalyviai, kurie nurodé, kad reikia taikyti baudziamaja atsakomybg),
(4-a situacija, zr. 4 lentelg).

4 lentelé. Tévy, kurie karantino laikotarpiu leidzia savo vaikams zaisti su kitais zaidimy aikstelése, atsakomy-
bés ir bausmés grieZztumo vertinimas

TYRIMO DALYVIU GRUPE Atsakomybés grieitumas* | Bausmés grietumas**
Vyrai (n=61) 51,7 proc. 42,3 proc.
Lytis Moterys (n =270) 49,6 proc. 39,3 proc.
U =7534,500 U =5030,000
0 e . A Aot b b 2 2
U kriterijaus ir p reikSmés p=0,570 p=0673
19-25 m. (n=107) 44,6 proc. 35,8 proc.
.. 26-49 m. (n = 139) 52,6 proc. 41 proc.
AmzZiaus —
grupé 50-81 m. (n=81) 53,4 proc. 43,9 proc.
H =17,009 H=2,436
. .o . T4 FPRURORORS b 9 K b
H Kkriterijaus ir p reikSmés p = 0,030 p=0.296
Vilnius (n =203) 48,9 proc. 39,2 proc.
.. | Kiti didieji miestai (n = 72) 51,8 proc. 40,2 proc.
Gyvenamoji - - -
vieta Kitos vietovés (n=156) 51,7 proc. 41,7 proc.
TSR NV H=0,542, H=0,196,
H Kkriterijaus ir p reikSmés p=0.763 p=0.906
Visi tyrimo dalyviai (n =331) 50 proc. 39,8 proc.

* 0 proc. — $velni administraciné atsakomybeé, 100 proc. — griezta baudziamoji atsakomybé.

** 0 proc. — piniginé bauda, laisvés apribojimas ar arestas, 100 proc. — laisvés atémimas (i $i klausima atsaké 266
tyrimo dalyviai).

***  Taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus.

*##% Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus.

Kaip rodo pateikti duomenys, tyrimo dalyviai nebuvo aiskiai apsisprendg, ar tévams, kurie savo
vaikams leidzia zaisti sausakimsose vaiky zaidimo aikstelése karantino metu, turéty buti taikoma griezta
baudziamoji atsakomybé¢ (bendras vertinimo vidurkis 50 proc.). Be to, tie dalyviai, kurie nurodé, kad
Siuo atveju biity tikslinga taikyti baudziamaja atsakomybg, mané, jog uztekty nedidelio grieztumo
bausmés (bendras vertinimo vidurkis 39,8 proc.). Sie vaiky tévy atsakomybés ir bausmés grieztumo
vertinimai nebuvo susij¢ su tyrimo dalyviy lytimi ir gyvenamaja vieta. Taciau nustatyta, kad vyresniy
(2649 m. ir 50-81 m.), palyginti su jauniausiy (19-25 m.), tyrimo dalyviu vaiky tévy atsakomybés
vertinimai reikSmingai (p < 0,05) i$siskyré. Vyresni tyrimo dalyviai nurodé, kad draudimy nesilaikan-
tiems tévams turéty biiti tatkoma daug grieztesné atsakomybg, be to, ju manymu, tévams turéty biti
taikomos ir grieZtesnés bausmés (taciau Siuo atveju skirtumai nebuvo statistiSkai reikSmingi).

Palyginus atsakomybés (Z =-13,041, p <0,001) ir bausmés (Z =-8,607, p < 0,001, taikytas Vilkok-
sono kriterijus), skiriamos saviizoliacijos reikalavimy nesilaikantiems asmenims ir tévams, leidzian-

16



Gintautas Valickas et al. COVID-19 pandemijos pirmos bangos metu Lietuvoje taikyty ribojimy ir draudimy vertinimas

tiems savo vaikams Zaidimy aikStelése Zaisti kartu su kitais vaikais, grieZtumo vertinimus, nustatyta
statistiskai reik§mingy skirtumy. Tyrimo dalyviy manymu, asmenims, nesilaikantiems saviizoliacijos
reikalavimy, palyginti su tévais, kurie savo vaikams karantino metu leidzia zaidimy aikstelése zaisti
su kitais vaikais, turéty buti taikoma tiek daug grieztesné atsakomybé (p < 0,001), tiek skiriamos daug
grieztesnés bausmés (p < 0,001).

Galiausiai, tyrimo dalyviai turéjo jvertinti: a) ar blity teisinga zmones bausti griez¢iau uz bet kokia
nusikalstama veika, padaryta ekstremalios situacijos (koronaviruso pandemijos) metu, palyginti su
iprastomis salygomis (5-a situacija); b) kaip turéty bati vertinamas asmens elgesys, kai jis, zinoda-
mas, kad serga koronavirusu, nesilaiko nustatyty apribojimy ir draudimy, lankosi vieSose vietose, kur
uzkrecia kita zmogy, o pastarasis nuo §ios ligos mirsta (zinant, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
autojvykiy bylose (pvz., nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015), kuriose kaltininkai,
biidami neblaivis ir grubiai pazeisdami keliy eismo saugumo taisykles, sukélé eismo ivykius, kuriy
metu Zuvo Zzmonés, konstatavo, kad tokia veika gali biti vertinama kaip nuzudymas) (6-a situacija);
¢) ar teisingi Lietuvos Respublikos (toliau — LR) Vyriausybés priimami sprendimai (pvz., karantino
paskelbimas ir jo pratgsimas) siekiant suvaldyti koronaviruso plitima (7-a situacija) (zr. 5 lentelg).

5 lentelé. Skiriamy bausmiy grieztumo, koronaviruso platintojo elgesio ir LR Vyriausybés priimamy spren-
dimy teisingumo vertinimas

Ar teisinea Kaip turéty biti | Ar teisingi LR
TYRIMO DALYVIU GR UPE .. ,gi. vertinamas uzkrato Vyriausybés
bausti griezciau? ., A
platintojo elgesys? | sprendimai?
Vyrai (n=61) 48,5 proc. 74 proc. 86,9 proc.
Lytis Moterys (n =270) 47,1 proc. 71,6 proc. 90,3 proc.
U kriteriiaus ir p reikimeés* U =7886,500, U = 7682,000, U =7105,500,
L P p=0851 p=0,521 p=0,154
19-25 m. (n=107) 37,7 proc. 63,8 proc. 89,3 proc.
. 26-49 m. (n = 139) 41,7 proc. 70,8 proc. 88,3 proc.
AmZiaus
grupé 50-81 m. (n=81) 69,6 proc. 85,8 proc. 93,1 proc.
H=137,716 H =30,967 H = 8,292
. . . Y. ¥ FPROROY b b 9 9 9 b
H Kkriterijaus ir p reikSmés p = 0,001 p = 0,001 p=0,016
Vilnius (n =203) 44,7 proc. 70,6 proc. 88,3 proc.
.. | Kiti didieji miestai (n = 72) 53,9 proc. 74,9 proc. 92,2 proc.
Gyvenamoji — - -
vieta Kitos vietovés (n=56) 48,7 proc. 73,8 proc. 91,7 proc.
H Kriterijaus ir p reikSmés H=3.282, H=2,288, H=4,808,
J P p=0,194 p=0,319 p = 0,090
Visi tyrimo dalyviai (n =331) 47,3 proc. 72,1 proc. 89,7 proc.

Pastaba: 0 proc. — visiskai neteisinga, 100 proc. — neabejotinai teisinga.
* Taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus.
** Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus.

Gauti rezultatai atskleidé, kad tyrimo dalyviai dazniau nepritaré tam, jog biity teisinga koronaviruso
pandemijos metu zmones bausti griez¢iau uz bet kokia padaryta nusikalstama veika (bendras vertinimo
vidurkis 47,3 proc.). Taciau jie buvo link¢ manyti, kad bty teisinga uzkrato platintojo elgesi (kai jis,
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zinodamas, jog serga koronavirusu, nesilaiko nustatyty draudimy ir uZkrecia kita Zmogu, kuris nuo
Sios ligos mirsta), vertinti kaip nuzudyma (bendras vertinimo vidurkis 72,1 proc.). Apklausti asmenys
taip pat nurodé, kad LR Vyriausybés priimami sprendimai, siekiant suvaldyti koronaviruso plitima, yra
teisingi (bendras vertinimo vidurkis 89,7 proc.). Nustatyta, kad skiriamy bausmiy grieztumo, uzkrato
platintojo elgesio ir LR Vyriausybés priimamy sprendimy teisingumo vertinimai néra susijg su tyrimo
dalyviy lytimi ir gyvenamaja vieta, taCiau reikSmingai susij¢ su ju amziumi. Pavyzdziui, vyriausi
(50-81 m.) tyrimo dalyviai, palyginti su jaunesniais, buvo daug labiau (p < 0,001) isitiking, kad uz
nusikalstamas veikas, padarytas koronaviruso pandemijos metu (palyginti su jprastomis salygomis), buity
teisinga zmones bausti grieZ¢iau (vertinimo vidurkis 69,6 proc.). Tuo tarpu jauniausi (19-25 m.) tyrimo
dalyviai buvo linkg¢ manyti, kad grieztesnis baudimas $iuo atveju bty labiau neteisingas nei teisingas
(vertinimo vidurkis 37,7 proc.). Be to, vyriausi tyrimo dalyviai, palyginti su jaunesniais, buvo linkg
daug labiau (p < 0,001) sutikti su tuo, kad biity teisinga uzkrato platintojo elgesi (kai jo koronavirusu
uzkréstas asmuo mirSta), vertinti kaip nuzudyma, o LR Vyriausybés priimamus sprendimus, siekiant
suvaldyti viruso plitima, — kaip daug (p < 0,05) teisingesnius.

Gauti apklausty asmeny atsakymai | klausimus dél hipotetiniy situacijy dalyviy elgesio teisingumo,
taip pat jy vertinimai, kokio grieztumo atsakomybé turi biiti tatkoma uz tam tikry draudimy ir ribojimuy
nesilaikyma, patvirtina dar keleta visuomenéje nusistovéjusiy ,,.kriminologiniy postulaty®. Visy pirma,
grieztos kriminalinés bausmés veikimo postulatas — tai isitikinimas, kad ,,jei nustatyta bausmé nedaro
reikiamo poveikio, tai reiskia, kad nustatyta bausmé yra per $velni® (zr. Justickis, 2001), todél biitina
{teisinti grieztesng bausmg. Pazymétina, kad biitent tokie motyvai buvo isdéstyti aiskinamajame raste dél
baudziamosios atsakomybés uz kovos su epidemijomis ir uzkreciamomis ligomis taisykliy pazeidimus
grieztinimo, kurj nulémé tai, kad ,,pavojingy uzkrec¢iamyjy ligy platinimas, ligos protriikio ar epidemijos
sukélimas, kurj salygojo sveikatos apsaugos reikalavimy ar uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos kontrolés tai-
sykliy paZeidimai, yra itin pavojinga veika, galinti sukelti itin neigiamus padarinius pavieniams asmenims
ir didziajai visuomen¢s daliai*. Be to, sickiant nustatyti atgrasancias sankcijas asmenims, kurie dél len-
gvabudiskumo ar nertipestingumo nesivadovauja profesionaliy mediky pateiktais privalomais nurodymais
dél privalomy laikytis apsaugos priemoniy, buvo pasitilyta atsisakyti vieSyju darby bausmés ir numatyti
laisvés atémima iki vieneriy mety. Tuo tarpu Seimas 2020 m. balandZio 28 d. jstatymu Nr. XIII-2866°
pakeité Baudziamojo kodekso 277 straipsni, numatantj baudziamaja atsakomybg uz kovos su epidemi-
jomis ir uzkreciamomis ligomis taisykliy pazeidimus. Viena vertus, buvo iSplésti ir patikslinti kovos su
epidemijomis ir uzkre¢iamomis ligomis taisykliy pazeidimy nusikaltimo sudéties pozymiai, numatant
atsakomybg asmeniui, kuris, ,,biidamas medicinos staigos informuotas apie savo liga ir ispétas dél ap-
saugos priemoniy, kuriy jis privalo laikytis bendraudamas su zmonémis, sukélé pavojy kitam asmeniui
uzsikrésti pavojinga ar ypac pavojinga uzkreCiamaja liga®, taip pat sugrieztinta baudziamoji atsakomybé
perkeliant Sig veika | nusikaltimy kategorija ir sankcijoje numatant ne tik bauda, laisvés apribojima ir
aresta, bet ir laisvés atémima iki vieneriy mety. [statymy leidéjas taip pat sugrieztino baudziamajame
istatyme numatyta sankcija ir asmeniui, ,,kuris pazeidé teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimus
ar uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos kontrolés taisykles, jeigu dél to iSplito susirgimas ar kilo epidemija“,
padidinant laisvés atémimo bausmés maksimalig riba nuo trejy iki penkeriy metuy.

Kitas patvirtintas postulatas, pagal kurj jaunesnés kartos atstovai (kurie paprastai yra liberalesniy
paziiiry) dazniau pritaria taikyti Svelnesng¢ bausmg, ja individualizuoti, bausmés vykdyma atidéti,
taip pat pritaria lygtiniam nuteisimui, siauresnés apimties kriminalizacijai, o vyresnés kartos atstovai
(paprastai konservatyvesniy pazitiry) dazniau turi prieSinga nusistatyma — pritaria didinti nusikalstamy
veiky rata, jteisinti grieztesnes bausmes ir pan. (Pradel, 2001).

3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 277 straipsnio pakeitimo istatymas. TAR, 2020-05-07, Nr. 9790.
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3.4. Tyrimo dalyviy vertinimai, susij¢ su juy savijauta ir
9
ivairiomis koronaviruso pandemijos situacijomis

Kitoje klausimyno dalyje tyrimo dalyviy buvo prasoma jvertinti dél koronaviruso pandemijos patiriama
stresa, atsiradusia nezinomybg / neapibréztuma, savo isitikinima, kiek jie gali tai kontroliuoti, ir pan.
Pirmiausia tyrimo dalyviai vertino, ar pasikeité jy iprastas kasdienis gyvenimas paskelbus koronaviruso
pandemija. Gauti atsakymai rodo, kad koronaviruso pandemija stipriai pakeité zmoniy jprasta kasdieni
gyvenima (bendras vertinimo vidurkis 70,9 proc., 19-25 m. dalyviy — 68 proc., 2649 m. — 72,6 proc.,
50-81 m.—72 proc.). Nors Siek tiek mazesnius kasdienio gyvenimo poky¢ius patyré jauniausi (19-25 m.)
dalyviai, taCiau, palyginus skirtingy amziaus grupiy dalyviy vertinimus, statistiSkai reik§mingy skirtumy
nenustatyta (H=2,747, p= 0,253, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Panasiai savo jprasto gyvenimo
poky¢ius vertino ir skirtingos lyties (U =7676,500, p=0,550; taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriteri-
jus; vyry poky¢iy vertinimo vidurkis 69,3 proc., o motery — 71,5 proc.), ir skirtingose vietose gyvenantys
dalyviai (H=0,476,p =0,788, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus; Vilniuje gyvenantys asmenys poky-
Cius jvertino 71,7 proc., kituose didziuosiuose miestuose — 71,3 proc., o kitose vietovése — 68,9 proc.).

Tyrimo dalyviy dél koronaviruso pandemijos patiriamo streso ir atsiradusios nezinomybés / nea-
pibréztumo vertinimai pateikiami 6 lenteléje.

6 lentelé. Dél koronaviruso pandemijos patiriamas stresas ir nezinomybé / neapibréztumas

Kiek patiria streso | Kiek patiria streso . .
dél koronaviruso | dél koronaviruso Kiel atsirado
TYRIMO DALYVIU GRUPE L L nezinomybés ar
sukeltos situacijos | sukeltos situacijos neapibréttumo? **
Lietuvoje?* pasaulyje?* piores '
Vyrai (n=61) 44 proc. 41,4 proc. 58,4 proc.
Lytis Moterys (n = 270) 55,8 proc. 55,9 proc. 62,4 proc.
U Kkriterijaus ir p U =5926,500, U =5452,000, U =7377,000,
reikSmeés*** p =10,001 p =0,000 p=0,231
19-25 m. (n=107) 51,8 proc. 52,1 proc. 65,4 proc.
. 26-49 m. (n = 139) 51,9 proc. 50,9 proc. 61,1 proc.
AmZiaus .
grupé 50-81 m. (n=81) 58,5 proc. 58,5 proc. 57,6 proc.
H kriterijaus ir p H=3,710, H=4,294, H=4,341,
reik§més**** p=10,156 p=0,117 p=0,114
Vilnius (n =203) 52,2 proc. 52,1 proc. 61 proc.
.. | Kiti didieji miestai (n = 72) 56 proc. 54,3 proc. 61,8 proc.
Gyvenamoji — : :
vieta Kitos vietovés (n = 56) 56,3 proc. 56,2 proc. 63,6 proc.
H Kkriterijaus ir p reikSmés H=1,141, H=0971, H=0491,
L P p=0,565 p=0,615 p=0,782
Visi tyrimo dalyviai (n = 331) 53,7 proc. 53,3 proc. 61,6 proc.

* 0 proc. — dél koronaviruso sukeltos situacijos Lietuvoje (ar pasaulyje) nepatiriu jokio streso, 100 proc. — dél
koronaviruso sukeltos situacijos Lietuvoje (ar pasaulyje) patiriu maksimaliai daug streso.

** 0 proc. —mano gyvenime neatsirado daugiau nezinomybés ar neapibréztumo nei anksc¢iau, 100 proc. — mano
gyvenime atsirado maksimaliai daug nezinomybés ar neapibréztumo.

***  Taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus.

*#%* Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus.
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Gauti rezultatai atskleidé, kad dél koronaviruso sukeltos situacijos Lietuvoje ir pasaulyje tyrimo
dalyviai patiria Siek tiek stipresni nei vidutinj stresa (bendri vertinimo vidurkiai atitinkamai 53,7 proc.
ir 53,3 proc.), taip pat didesng¢ uz viduting nezZinomybg ar neapibréztuma (bendras vertinimo vidurkis
61,6 proc.). Palyginus $iy trijy vertinimy vidurkius, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (S =
51,245, p<0,001, taikytas Frydmano kriterijus): tyrimo dalyviy manymu, dél koronaviruso pandemijos
Lietuvoje ir pasaulyje ju gyvenime atsirado daug daugiau nezinomybés ar neapibréztumo (palyginti
su patiriamu stresu). Be to, nustatyta, kad moterys, palyginti su vyrais, dél koronaviruso pandemijos
Lietuvoje (p <0,01) ir pasaulyje (p < 0,001) patiria reikSmingai daugiau streso (ju gyvenime atsirado
ir daugiau nezinomybgs ar neapibréztumo, taciau Siuo atveju skirtumas nebuvo statistiskai reikSmingas).
Nors patiriamo streso ir nezinomybés (neapibréztumo) vertinimai néra susijg su tyrimo dalyviy amziumi
ir juy gyvenamaja vieta, taCiau galima matyti tendencija, kad vyriausi dalyviai (50-81 m.), palyginti su
jaunesniais, patiria daugiau streso, bet maziau nezinomyb¢s ar neapibréztumo.

Palyginus tyrimo dalyviy patiriamo streso, nezinomybés (neapibréztumo), taip pat taikomos at-
sakomybés ir bausmés grieztumo (uz koronaviruso pandemijos metu nustatyty draudimy ir ribojimy
nesilaikyma) vertinimus, nustatyta, kad kuo asmuo patiria daugiau streso ir nezinomybés (neapibréz-
tumo), tuo labiau jis linkgs manyti, jog reikéty taikyti grieztesng atsakomybg ir grieZtesnes bausmes
uz draudimy ir ribojimy nesilaikyma (koreliacijos koeficiento rodikliai svyravo nuo 0,121 iki 0,228,
p < 0,05 arba p < 0,01; skaiCiuotas Pearsono koreliacijos koeficientas).

Taip pat sickéme i$siaiskinti, ar tyrimo dalyviai laikosi su koronaviruso pandemija susijusiy drau-
dimy ir ribojimy, kiek pastangy jie skiria asmeninei ar patalpy higienai uztikrinti, tiesioginiams socia-
liniams kontaktams apriboti, taip pat apsirfipinti maisto produktais ir kitomis biitinosiomis prekémis
ilgesniam laikui nei {prastai (zr. 7 lentelg).

Gauti rezultatai rodo, kad apklausti tyrimo dalyviai linkg laikytis rekomendaciju, draudimy ir ribo-
jimy, kurie buvo jvesti paskelbus karanting koronaviruso plitimui suvaldyti (bendras vertinimo vidurkis
89,9 proc.). Tyrimo dalyviai taip pat skiria gana daug pastangy asmeninei ir patalpy higienai (bendras
vertinimo vidurkis 80,2 proc.), stengiasi sumazinti tiesioginius socialinius kontaktus (bendras vertinimo
vidurkis 89,5 proc.), taciau gerokai maziau démesio skiria apsirlipinti maistu ir kitomis biitinosiomis
prekémis ilgesniam laikui nei jprastai (bendras vertinimo vidurkis 66,6 proc.).

Skirtingy ly¢iy atstovy vertinimy palyginimas atskleidé, kad moterys, palyginti su vyrais, reikSmin-
gai labiau (p <0,01) linkusios karantino metu apsirtipinti maistu ir kitomis btitinosiomis prekémis. Jos,
palyginti su vyrais, taip pat linkusios $iek tiek labiau laikytis draudimy ir ribojimy, riipintis asmenine ir
patalpy higiena, taip pat riboti tiesioginius socialinius kontaktus (ta¢iau visais Siais atvejais skirtumai
néra statistiskai reikSmingi).

Palyginus skirtingy amziaus grupiy dalyviy duomenis nustatyta, kad reikSmingai skyrési draudimy
ir ribojimy laikymosi (p < 0,01), taip pat riipinimosi asmenine ir patalpy higiena (p <0,001) vertinimai.
Kuo asmuo buvo vyresnis, tuo jis buvo linkgs daug labiau laikytis draudimy ir ribojimy bei riipintis
asmenine ir patalpy higiena. Be to, Vilniuje gyvenantys asmenys, palyginti su gyvenanciais kitose
vietovése, buvo linke¢ reikSmingai maziau (p < 0,05) riipintis asmenine ir patalpy higiena.

Kadangi tyrimo dalyviai turéjo ne tik jvertinti, kiek jie patys laikosi draudimy ir ribojimuy, bet ir
nurodyti, ar biitina laikytis tokiy draudimy ir ribojimy koronaviruso plitimui suvaldyti, apskai¢iavome
ju idedamy pastangy ir iSsakytos nuomonés rysj (taikytas Pearsono koreliacijos koeficientas). Gauti
duomenys atskleidé, kad kuo tyrimo dalyvis buvo labiau jsitikings, jog kiekvieno asmens draudimy
ir ribojimy laikymasis ir kitos priemonés gali biiti reik§mingos koronaviruso plitimui suvaldyti, tuo
jis pats visada labiau laikési draudimy ir ribojimy (r = 0,347, p < 0,001), daugiau pastangy skyré as-
meninei ir patalpy higienai (r = 0,308, p < 0,001), labiau ribojo tiesioginius socialinius kontaktus (r =
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0,120, p < 0,05) ir labiau apsirtipindavo maistu bei kitomis biitinosiomis prekémis ilgesniam laikui
(r=0,174,p<0,01).

7 lentelé. Tyrimo dalyviy ivairiy draudimy ir ribojimy, higienos jprociy laikymasis, taip pat apsiriipinimas
maistu ir kitomis prekémis

Tiesiogini Apsiritpini-
Draudimy Asmeniné ir sociaini " mas maistu
TYRIMO DALYVIYU GRUPE ir ribojimy patalpy " ir kitomis
. . L. kontakty ap- e ..
laikymasis* higiena** .. buttinosiomis
ribojimas** A
prekémis
Vyrai (n=61) 88,2 proc. 75,4 proc. 86,1 proc. 58,7 proc.
Moterys (n =270) 90,3 proc. 81,2 proc. 90,3 proc. 68,4 proc.
Lytis U=
U kriterijaus ir p U =7133,000, | U=7194,500, 7809.500 U = 6463,500,
leEm ag = = > > =
reikSmés p=0,148 p=0,135 p=0,558 p=0,010
19-25 m. (n=107) 87,6 proc. 77,3 proc. 87,1 proc. 64 proc.
.. 26—49 m. (n = 139) 90,9 proc. 79,8 proc. 90,7 proc. 67,8 proc.
Amziaus
grupé 50-81 m. (n = 81) 91,5 proc. 85,2 proc. 90,5 proc. 67,3 proc.
H kriterijaus ir p H=10,649, | H=15,427, H=3,117, H=12,227,
reik§més**** p = 0,005 p = 0,001 p=0.210 p=0,328
Vilnius (n = 203) 89,2 proc. 78,1 proc. 89,8 proc. 66,4 proc.
Gyve- Kiti didieji miestai (n = 72) 91,3 proc. 85 proc. 87,9 proc. 66,5 proc.
namoji | Kitos vietovés (n = 56) 90,9 proc. 81,5 proc. 90,4 proc. 67,3 proc.
viet H kriterijaus ir p reik§més H=3333, H = 8,236, H=0478, H=0,149,
J P p=0,189 p=10,016 p=0,787 p=0,928
Visi tyrimo dalyviai (n =331) 89,9 proc. 80,2 proc. 89,5 proc. 66,6 proc.
* 0 proc. — visiskai nesilaikau, 100 proc. — visiskai laikausi.

** 0 proc. — nedarau nieko, ko nebuciau dariusi (-¢s) iprastai, 100 proc. — stengiuosi maksimaliai uztikrinti
savo asmening ir patalpy higiena / maksimaliai sumazinti tiesioginius socialinius kontaktus / buti kuo labiau
apsiripings ilgesniam laikui.

***  Taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus

***% Taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus

Apibendrinant galima teigti, kad, daugumos tyrimo dalyviy manymu, paskelbus koronaviruso
pandemija zmoniy jprastas kasdienis gyvenimas stipriai pasikeité (tai nurodo ir uzsienio $aliy autoriai,
zr. Daumann, Follert, 2020; Olcer et al., 2020; Nielsen, Levkovich, 2020). DidZioji miisy tyrimo da-
lyviy dauguma teigiamai vertino jvairias taikomas koronaviruso plitimo prevencijos priemones. Toks
pritarimas yra panasus i kity $aliy tyrimy dalyviy pandemijos pradzioje pateiktus vertinimus (pvz.,
Austrijoje analogiSkoms priemonéms pritaré 94 proc., Italijoje — 93 proc., Jungtingje Karalystéje —
72 proc., Nyderlanduose — 91 proc., Pranciizijoje — 84 proc., Vokietijoje — 71 proc., zr. Olcer et al.,
2020). Kita vertus, paklausti, ar jie patys laikosi su koronaviruso pandemija susijusiy draudimy ir ribo-
jimuy, tai patvirtino maziau misy tyrimo dalyviy, nei buvo nurodziusiujy, kad ju butina laikytis (pvz.,
bitinybei laikytis asmens ir patalpy higienos pritaré 95,6 proc., o ju laikési — 80,2 proc., tiesioginiy
socialiniy kontakty ribojimui pritaré¢ 94,7 proc., o juy laikési — 89,5 proc.). Kaip jau min¢jome, kuo
tyrimo dalyviai buvo labiau jsitiking, kad kiekvieno asmens draudimy ir ribojimy laikymasis gali bati
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reik§mingas koronaviruso plitimui suvaldyti, tuo jie patys daug labiau laikési §iy draudimy ir ribojimy.
Taigi galima spéti, kad minéta prevencijos priemoniy blitinumo pripaZinimo ir realaus elgesio skirtuma
galéjo lemti nepakankamai tvirti kai kuriy tyrimo dalyviy isitikinimai.

Apklausti tyrimo dalyviai buvo link¢ manyti, kad uz nustatyty draudimy ir ribojimy pazeidima
Lietuvos gyventojams turéty biiti dazniau taikoma baudziamoji, o ne administraciné atsakomybé.
Jie daugmaz pritaré, kad bty teisinga pagal baudziamaji istatyma bausti asmenis, kurie pazeidzia
ivairius ribojimus (pvz., nesilaiko saviizoliacijos ir uzkrecia koronavirusu kitus), kad LR Vyriausybés
priimami sprendimai koronaviruso plitimui suvaldyti yra teisingi, bet dazniau nepritaré¢, kad biity
teisinga koronaviruso pandemijos metu Zmones bausti griez¢iau uz bet kokia padaryta nusikalstama
veika. Be to, kuo asmuo dél koronaviruso sukeltos pandemijos patyré daugiau streso ir nezinomy-
bés, taip pat prognozavo, kad uzsikrétus koronavirusu jam pasireiksty sunkesni ligos simptomai,
tuo labiau jis buvo linkes manyti, kad reikéty taikyti grieztesnes bausmes uz draudimy ir ribojimy
nesilaikyma. Tai rodo, kad asmenys, patiriantys didesnj vidinj diskomforta (stresq ir nezinomybg) ir
prognozuojantys blogesnius galimus COVID-19 ligos padarinius, yra labiau linkg pritarti grieztesnei
baudziamajai politikai.

Atsakomybés ir bausmés grieztumo, taip pat suvokto teisingumo vertinimai dazniausiai nebuvo
susije¢ su tyrimo dalyviy lytimi ir gyvenamaja vieta, bet buvo susij¢ su ju amziumi. Ypac iSsiskyré
vyriausiy tyrimo dalyviy vertinimai (pvz., 50-81 m. asmenys, palyginti su jaunesniais, dazniau mané¢,
kad uz saviizoliacijos reikalavimo nesilaikyma reikéty taikyti grieZtesng atsakomybg ir grieztesng baus-
mg, ar kad uz nusikalstamas veikas, padarytas koronaviruso pandemijos metu (palyginti su jprastomis
salygomis), biity teisinga Zmones bausti griez¢iau). Sie rezultatai patvirtina, kad tiek jprastomis, tiek
COVID-19 pandemijos salygomis yra placiai taikomi {vairis , kriminologiniai postulatai® (pvz., kri-
minaliné bausmé turi sulaikomaji poveiki ir skatina nedaryti nusikalstamos veikos, jei bausmé nedaro
reikiamo poveikio, vadinasi, ji yra per §velni, ir pan.; zr. Justickis, 2001; Pradel, 2001).

ISvados

1. Dauguma tyrimo dalyviy COVID-19 pandemijos metu taikomus ribojimus ir draudimus vertino
teigiamai: a) nurodé, kad LR Vyriausybés priimti sprendimai koronaviruso plitimui suvaldyti
yra teisingi (89,7 proc.); b) pritaré biitinybei laikytis asmens ir patalpy higienos, taip pat riboti
tiesioginius socialinius kontaktus (atitinkamai 95,6 proc. ir 94,7 proc.); ¢) mané, kad siekiant su-
valdyti koronaviruso plitima yra reik§mingas kiekvieno asmens draudimy ir ribojimy laikymasis
(94,8 proc.).

2. Tyrimo dalyviy manymu, uz draudimy ir ribojimy pazeidima Lietuvos gyventojams turéty biti
dazniau taikoma baudziamoji atsakomybé (pvz., laisvés atémimas), o ne administraciné atsakomybé
(pvz., ispé€jimai ar piniginés baudos).

3. Atsakomybés uz draudimy ir ribojimy pazeidima grieZztumo vertinimas buvo susijgs su prognozuo-
jamy ligos simptomy sunkumo (asmeniui uzsikrétus koronavirusu) vertinimu (p < 0,01): tie tyrimo
dalyviai, kurie mané, kad uzsikrétus koronavirusu jiems pasireiksty sunkesni ligos simptomai,
nurodé, jog uz draudimy ir ribojimy pazeidima reikia taikyti grieZtesng atsakomybe.

4. Tyrimo dalyviy suvokto teisingumo vertinimai buvo jvairts: vieni labiau pritaré¢, kad biity teisinga
pagal baudziamajj istatyma bausti asmenis, kurie pazeidzia nustatytus draudimus ir ribojimus (pvz.,
nesilaiko saviizoliacijos ir uzkrec¢ia koronavirusu kitus), kiti dalyviai — nebuvo aiskiai apsisprende
(pvz., ar bty teisinga vagystg padariusio asmens veiksmus pripaZzinti biitinuoju reikalingumu, jei
pavogtos prekés iSdalijamos jy neturintiems zmonéms), dar kiti — dazniau mané, kad bty netei-
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singa koronaviruso pandemijos metu Zmones bausti griez¢iau uz bet kokig padarytg nusikalstama
veika.

5. Délkoronaviruso sukeltos situacijos Lietuvoje ir pasaulyje tyrimo dalyviai patyré Siek tiek stipresni
nei vidutinj stresa, taip pat didesng uz viduting nezinomybg / neapibréztuma. Be to, kuo asmuo
patyré daugiau streso ir nezinomybés / neapibréztumo, tuo jis labiau buvo linkegs manyti, kad reikéty
taikyti grieztesng atsakomybg ir grieZtesnes bausmes uz draudimy ir ribojimy nesilaikyma (p <
0,05 arba p <0,01).

6. Kuo tyrimo dalyviai buvo labiau jsitiking, kad kiekvieno asmens draudimy ir ribojimy laikymasis
bei kitos priemonés gali biiti reikSmingos siekiant suvaldyti koronaviruso plitima, tuo jie patys
reik§mingai labiau laikési draudimy ir ribojimy, daugiau pastangy skyré asmeninei ir patalpy
higienai, labiau ribojo tiesioginius socialinius kontaktus ir labiau apsiriipindavo maistu ir kitomis
bitinosiomis prekémis ilgesniam laikui nei jprastai (visais atvejais p < 0,001).

7. Nustatyti Sie lyties skirtumai: a) moterys, palyginti su vyrais, reik§mingai re¢iau (p <0,05) pritaré,
kad biitina vengti tiesioginiy socialiniy kontakty; b) moterys, palyginti su vyrais, dél koronaviruso
pandemijos Lietuvoje (p <0,01) ir pasaulyje (p < 0,001) patyré reikSmingai daugiau streso; ¢) mo-
terys, palyginti su vyrais, buvo reik§mingai labiau (p < 0,01) linkusios karantino metu apsirtpinti
maistu ir kitomis butinosiomis prekémis (ilgesniam laikui nei jprastai).

8. Nustatyti jvairlis amziaus skirtumai, pvz., vyriausi (50-81 m.) asmenys, palyginti su jaunesniais
(19-25 m. ir 2649 m.), buvo daug labiau jsitiking, kad: a) uz draudimy ir ribojimy pazeidimus
reikéty taikyti grieztesng baudziamaja atsakomybe (p < 0,001); b) uz nusikalstamas veikas, pa-
darytas koronaviruso pandemijos metu (palyginti su iprastomis salygomis), biity teisinga zmones
bausti griez¢iau (p < 0,001); c) bty teisinga uzkrato platintojo elgesi (kai jo koronavirusu uzkrés-
tas asmuo mirsta) vertinti kaip nuzudyma (p < 0,001); d) LR Vyriausybés priimamus sprendimus
viruso plitimui suvaldyti reikéty vertinti kaip teisingesnius (p < 0,05). Be to, kuo tyrimo dalyvis
buvo vyresnis, tuo jis buvo linkgs daug labiau laikytis draudimy ir ribojimy (p < 0,01) bei rlipintis
asmenine ir patalpy higiena (p < 0,001).
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Lay Evaluations of Restraints and Prohibitions During
the 1t Wave of the COVID-19 Pandemic in Lithuania

Gintautas Valickas, Gintaras Svedas, Kristina Vanagaité, Dovilé Barysé
(Vilnius University)

Summary

The aim of this study was to investigate people’s evaluations of government-imposed restrictions and prohibitions, liabilities
and penalties for non-compliance with said restrictions, and the perceived fairness of the behavior of other people during
the 1st wave of the coronavirus pandemic (shortly after the announcement of the 1st quarantine in Lithuania). The study
also covers the relationships among these evaluations as well as the well-being and socio-demographic characteristics of
the study’s participants. The participants (n = 311) of the study completed an online questionnaire developed by us for this
study. The results showed that most of the participants in the study were positive about the restrictions and prohibitions
applied during the COVID-19 pandemic, indicating that their violation should be subject to criminal rather than admin-
istrative liability, and that their perceptions of fairness varied depending on the situation. Due to the coronavirus-induced
situation, study participants experienced slightly stronger-than-average stress as well as higher-than-average uncertainty.
Well-being, gender, and age are related to study participants’ assessments: for example, the more stress and uncertainty a
person experienced, the more often he felt that stricter responsibilities and penalties should be applied for non-compliance
with restrictions; women experienced more stress during the pandemic than men; and older (50-81) study participants
compared to younger (19-25 and 26-49) were more convinced that violations of restrictions should be subject to stricter
criminal liability. Evidence suggests that although the COVID-19 pandemic significantly altered people’s daily lives, they
generally supported restrictive measures, while their assessments confirmed certain widespread “criminological postulates”
(e.g., that punishment discourages crime or that punishment should be more severe).

COVID-19 pandemijos pirmos bangos metu Lietuvoje taikyty ribojimy ir draudimy vertinimas
Gintautas Valickas, Gintaras Svedas, Kristina Vanagaité, Dovilé Barysé
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Tyrimo tikslas — atskleisti, kaip pirmos koronaviruso pandemijos bangos metu (netrukus po pirmojo karantino paskel-
bimo) zmongés vertino taikomus ribojimus ir draudimus, atsakomybg ir bausmes uz jy nesilaikyma, pandemijos dalyviy
elgesio teisinguma, taip pat jy vertinimy, savijautos ir sociodemografiniy charakteristiky sasaja. Tyrimo dalyviai (n =
331) internetinéje erdvéje pildé Siam tyrimui masy sukurta klausimyna. Gauti rezultatai parodé, kad dauguma tyrimo
dalyviy COVID-19 pandemijos metu taikomus ribojimus ir draudimus vertino teigiamai, nurodé, kad uz juy pazeidima
dazniau turéty biti taikoma baudziamoji, o ne administraciné atsakomybg¢, o ju suvokto teisingumo vertinimai keitési
priklausomai nuo vertinamos situacijos. D¢l koronaviruso sukeltos situacijos tyrimo dalyviai patyré Siek tiek stipresni
nei vidutinj stresa, taip pat didesng uz viduting nezinomybg. Su tyrimo dalyviy vertinimais yra susijusi savijauta, lytis ir
amzius: pavyzdziui, kuo asmuo patyré daugiau streso ir nezinomybés, tuo dazniau mané, kad uz ribojimy nesilaikyma
reikéty taikyti grieztesng atsakomybg ir bausmes; moterys, palyginti su vyrais, pandemijos metu patyré daugiau streso;
o vyriausi (50-81 m.) asmenys, palyginti su jaunesniais (19-25 m. ir 2649 m.), buvo labiau jsitiking, kad uz ribojimy
pazeidimus reikéty taikyti grieztesng baudziamaja atsakomybg. Gauti duomenys leidzia teigti, kad nors COVID-19
pandemija labai pakeité jprasta kasdienj zmoniy gyvenima, jie dazniausiai pritaré taikomoms ribojimo priemonéms, o ju
vertinimai patvirtino paplitusius ,.kriminologinius postulatus“ (pvz., kad bausmés skatina nedaryti nusikalstamos veikos
ar kad jas reikia grieztinti).
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