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Straipsnyje, pasitelkiant dviejy kontinentinés teisés tradicijos valstybiy (Lietuvos ir Pranciizijos) kasaciniy teismy priimty
sprendimy analizg, tiriama situacija, kai civiling byla kasacine tvarka nagrinéjantis teismas netaiko gincui i$spresti taikytinos
nacionalinés teisés normos, kai ji, teiséju vertinimu, konkreéioje situacijoje paZeisty proporcingumo principa ir Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Nacionalinei teisei patiriant vis didéjancia supranacionaliniy teismy
jurisprudencijos jtaka, keliamas tokiy sprendimy, kuriuose atlickama teisés normos taikymo proporcingumo kontrolé in
concreto, legitimumo klausimas besikeiciancio teiséjo vaidmens kontekste.

Pagrindiniai ZodZiai: kasacinis teismas, proporcingumo principas, contra legem, teismo sprendimas, interesy pusiausvyra.

Court Decision Contra Legem or an Application of the Principle
of Proportionality in Concreto?

The article analyses cases of non-application of a national legal rule by cassation court judges hearing civil cases where,
based on the analysis of concrete circumstances, the application of such a rule, in the opinion of judges, would lead to an
infringement of the principle of proportionality and the European Convention on Human Rights. Decisions of two courts
of cassation belonging to the continental law tradition (the Lithuanian Supreme Court and the French Court of Cassation)
illustrate such a control of the application of the principle of proportionality in concreto. While national law is subject to
an increasing impact of the case law of supranational courts, the legitimacy of such national court decisions is discussed
also in the context of the transformations taking place in regard to the role of a judge.

Keywords: court of cassation, principle of proportionality, contra legem, court decision, balance of interests.

Ivadas

Siame straipsnyje analizuojama situacija, kai civilingje byloje priimto teismo sprendimo perzitréjimas
kasacine tvarka grindziamas bendryju teisés principy (visy pirma proporcingumo ir teiséty likeséiy)
pazeidimu ir ieSkoma atsakymo { klausima dél kasacinio teismo teiséjo diskrecijos netaikyti ginc¢ui
iSspresti taikytinos teisés normos (kurios turinio aiskinimo klausimo byloje nekyla), motyvuojant
proporcingumo principo pazeidimu. Straipsnyje keliamas klausimas, ar, viena vertus, tokiais atvejais
kasacinio teismo, kaip teisés vienodintojo, vaidmuo neuzleidzia vietos teiséjo, analizuojancio faktines
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aplinkybes konkrec¢iam gincui iSspresti, vaidmeniui, ir, kita vertus, ar tokiais atvejais teiséjas de facto
netampa {statymy leidéju ar bent jau jstatymy leidéjo konkurentu.

Straipsnyje analizuojama problematika iStirti paskatino dviejy kontinentinés teisés tradicijos valsty-
biy (Lietuvos ir Pranciizijos) kasaciniy teismy sprendimai, priimti skirtingose pagal faktines aplinkybes
bylose, kurias vienija teis¢ju pasirinkimas netaikyti tiems gin¢ams taikytiny teisés normuy, nors ir buvus
visoms faktinéms ir teisinéms priclaidoms jas taikyti. Pirma, tai Lietuvos kasacinio teismo iSnagrinéta
byla (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje), kurioje teismas,
konstatavgs, kad formaliai yra visos biitinos salygos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 4.96 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai teisés normai taikyti, konkrecioje situacijoje Sios normos netaike,
motyvuodamas proporcingumo principu ir papildomai remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZTT) praktika bylose dél nuosavybeés teisés ribojimy. Antra, tai Pranciizijos kasacinio teismo nutartis
(Pranciizijos kasacinio teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje), kuria buvo palikta galioti
santuoka, sudaryta pazeidziant Pranctzijos CK 161 straipsnyje eksplicitiskai jtvirtinta draudima sudaryti
santuoka tarp tiesiosios (aukstutinés ir zemutinés) linijos giminaiciy ir svainystés rysiais su jais susijusiy
asmenu, t. y. draudima, kurio pazeidimas iprastai turéty lemti santuokos pripazinima negaliojan¢ia. Sie
aukscCiausiy teisminiy instancijy priimti sprendimai kelia bendresnio pobtdzio klausima, kaip kinta
kasacinio teismo teisé¢jo vaidmuo, atsizvelgiant i teisés kiirimo elementa kasacinio teis¢jo veikloje ir
i vis stipréjancia supranacionaliniy teismy jurisprudencijos jtaka nacionalinés teisés taikymo procese.
Tyrimo objektas — kasacinio teismo teiséjo atlickamas nacionalingje privatinéje teiséje jtvirtintos tai-
syklés taikymo jvertinimas proporcingumo principo poziiiriu in concreto, siekiant istirti tokio teismo
sprendimo legitimumo klausima besikeic¢iancio teiséjo vaidmens kontekste.

Kalbant apie nagrinéjamos problemos iStirtumo laipsni, pazymeétina, kad Lietuvos teisés doktrinoje
analizuojant klausimus, susijusius su pagrindinémis teisé€jo funkcijomis vykdant teisinguma, jo vaidmeniu
interpretuojant ir kuriant teisg, ypa¢ daug démesio skiriama teismo precedento klausimui (Vasiliauskas,
2004; Ambrasieng, Cirtautiené, 2009; Kiris, 2009; Baranauskas, 2009; Sagatys, 2009; Mikelénas, 2012;
Veégelé, Kazakevicitte, 2017; Baltrimas, 2017 ir kt.). Taciau Siame straipsnyje analizuoti pasirinktu aspektu
(t. y. teisés normos, kurios turinys aiskus ir interpretavimo klausimo byloje nekyla, netaikymo atvejis,
buvus visoms teisinéms ir faktinéms prielaidoms ja taikyti, siekiant i§vengti neproporcingy padariniy)
doktrininiy Saltiniy pasigendama. Ar tokie i§ pirmo zvilgsnio contra legem teismo sprendimai gali jgyti
teismo precedento galia, yra atskiras klausimas, kuris placiau Siame straipsnyje nebus analizuojamas.

Teisés literaturoje daug démesio skiriama proporcingumo principui taikyti administracingje teiséje,
administraciniy akty teisminés perzitiros kontekste (Ranchordas, de Waard, 2015; Danéliené, 2009;
Danélieng, 2005), taip pat supranacionaliniy teismy praktikoje Zzmogaus teisiy apsaugos srityje (Leonaité,
2013; Leonaité, 2010). Proporcingumo principo taikymas privatinés teisés srityje analizuojamas taip
pat dazniausiai lygiagreciai su zmogaus teisiy klausimais (Human Rights and the Private Sphere, 2007;
Collin, 2014; Barak, 2001). Doktrinoje (Bubnyté, 2013), analizuojant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos taikyma galutinés instancijos Lietuvos teismuy praktikoje, teigiama kol kas
pasigendant suvokimo, kad konvencijos inkorporavimas i vidaus teis¢ savaime nereiskia automatinio
visy ja aiskinan¢iy EZTT praktikos nuostaty perkélimo, neatsizvelgiant { nacionalinés teisés savituma.
Doktrinoje (Smits, 2006; Cirtautiené, 2013) analizuojamas taip pat ir privatinés teisés konstitucionali-
zacijos klausimas, t. y. Zmogaus teisiy doktrinos poveikis privatinei teisei ne tik vertikaliame santykyje
zmogus—valstybé, bet ir horizontaliu lygmeniu tarp privaciy teisés subjekty. ReiSkiama nuomoné, kad,
nesant konceptualaus doktrininio poziiirio { Zmogaus teisiy jtakos privatinei teisei problematika, kyla
reali grésmeé teisiniam stabilumui ir apibréztumui bei didelé teismo klaidy, sprendziant civilines bylas,
tikimybé arba dél pernelyg liberalaus zmogaus teisiy doktrinos taikymo civiliniuose santykiuose, arba,
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atvirk$c¢iai, pernelyg griezto ir separatistinio poziiirio i bylas, kuriose kyla aktualiy Zmogaus teisiy
apsaugos klausimy (Cirtautiene, 2013).

Analizuojant teisés principy reik§mg aiskinant teis¢, doktrinoje nurodoma, kad be teisés principy
analizés ir taikymo nebiity imanoma taikyti teisg¢ pagal analogija, uzpildyti teisés spragy, be to, tik
taikant teisés principus galima priimti ir contra legem sprendimus (Mikeléniené, Mikelénas, 1999,
p- 227). Analizuojant teismy teisékiiros jgaliojimus, pazymima, kad pritaikg teis¢ contra legem teismai
i$ dalies gali siskverbti  teiséktiros funkcija (Baltrimas, 2017, p. 74). Moksliniuose tyrimuose teiséjo
vaidmens aiskinant teis¢ klausimu argumentuojama, kad turiningasis teisés aiskinimo btidas, apimantis
teisés aiSkinima remiantis teisés principais ir teisés ginamomis vertybémis, suteikia galimybeg jveikti
pozityvistinio teiséjo vaidmens aiskinant teis¢ modelio nepakankamuma, kartu uztikrinti apibrézta
ir prognozuojama teiséjo atlieckamo teisés aiskinimo rezultata (Latvele, 2010). Ieskant atsakymo {
klausima, ar teismai netampa istatymy leidéjo konkurentu, doktrinoje pazymima, kad, viena vertus,
,kurybiskas teisés aiskinimas, kaip mechanisko teisés taikymo priesybe, reikalauja neapsiriboti vien
taikomo jstatymo tekstu, bet taip pat remtis teisés principais, moralinémis vertybémis®, taciau, kita
vertus, yra iSreiSkiamas ir nuogastavimas, kad teisés principai neatsakingo interpretatoriaus rankose
gali dar labiau padidinti teisés neaiSkuma ir neapibréztuma (Mikelénas, 2012, p. 80, 86). Tyrimai
rodo, kad Lietuvos teismy praktikoje yra nemazai pavyzdziy, kai auksciausiyjy teisminiy instancijy
sprendimai, aiSkindami atskiras statutinés teisés normas, toli perzengdavo statutinés teisés normose
itvirtintas teisiniy santykiy sureguliavimo ribas (Vasiliauskas, 2004, p. 171).

Pastaraisiais metais diskusija dél proporcingumo principo taikymo kontrolés in concreto itin
suaktyvéjo Pranciizijos teisingje sistemoje. Doktrinoje (Jamin, 2015; Jestaz et al., 2014; Desgorces,
2011; Chénédé, 2016; Louvel, 2015) analizuojant besikei¢ianti kasacinio teismo teiséjo vaidment,
buvo atskirai aptariamas kasacinio teismo atliekamas Zemesniyjy instancijy teismuy priimty sprendimy
vertinimas proporcingumo aspektu (Marguenaud, 2018; Seube, 2009; Fulchiron, 2017; Gautier, 2015;
Puig, 2016; Le contrdle de proportionnalité, 2020), démesio sulauké ir mazai tyrinétas fenomenas,
kurj apibendrintai biity galima jvardyti teisés normos netaikymu (Renard, Pechillon, 2020). Tam tikri
Prancizijos kasacinio teismo sprendimai (Pranciizijos kasacinio teismo 2020 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamosiose bylose Nr. 20-81.910, Nr. 20-81.971), priimti COVID-19 pandemijos kontekste, su-
teiké papildoma pagrinda diskutuoti dél teismo diskrecijos ir besikei¢iandio teis¢jo vaidmens'. Taikant
lyginamaji metoda, Pranciizijos autoriy jZvalgomis bus remiamasi ir atliekant §j tyrima, taip papildant
sisteminio, loginio, teleologinio ir kity mokslinio tyrimo metody naudojima.

Daugiau nei prie$ deSimtmetj Lietuvos teisés doktrinoje buvo atkreiptas démesys | tai, kad yra
reikalinga ,,iSsami moksliné besikeiciancio teis¢jo vaidmens demokratingje visuomenéje analizé, tam,
kad, siekiant vieningos ir prognozuojamos teismuy praktikos formavimo, biity iSlaikoma pusiausvyra tarp
teisinio stabilumo ir teisés plétojimo bei nebiity pazeisti teismo nepriklausomumo ir pasitikéjimo teise

I Sis aspektas $iame straipsnyje pla¢iau nebus analizuojamas, tadiau trumpai paminésime, kad Pranciizijos tei-
singumo ministro 2020 m. kovo 25 d. priimto ordonnance n° 2020-303 16 straipsnyje buvo numatyta, kad karantino
laikotarpiu, esant tam tikroms salygoms, laikino sulaikymo (pranc. détention provisoire) terminas galéjo biti pratgsiamas
automatiSkai, nepristacius sulaikytojo asmens teis¢jui. 2020 m. Pranciizijos kasacinio teismo Baudziamyjy byly skyrius
2020 m. geguzés 26 d. priémé nutartis bylose Nr. 20-81.910 ir Nr. 20-81.971, kuriose, i§ esmés priesingai nei numaté
ordonnance, nusprende, kad, siekiant pratesti sulaikymo termina, sulaikytasis asmuo turi biiti pristatytas teiséjui, o to ne-
padarius, jis turi buti paleidziamas { laisve. Tiesa, minéty nutar¢iy priémimo metu Pranciizijos istatymy leidéjas jau buvo
priémgs 2020 m. geguzés 11 d. istatyma LOI n°® 2020-546, kuriuo ordonnance n° 2020-303 buvo papildytas 16-1 straips-
niu, numatanciu biiting teisé¢jo dalyvavima sprendziant dél sulaikymo termino pratgsimo, taciau $i aplinkybé nesumazina
kasacinio teismo priimty nutaréiy ypatingumo, nes jomis buvo sprendziamas klausimas dél sulaikytyjy asmeny statuso
laikotarpiu tarp ordonnance n° 2020-303 ir LOI n°® 2020-546 priémimo.
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bei Saliy teiséty lukesciy principai® (Ambrasiené, Cirtautiene, 2009, p. 77). Siuo straipsniu siekiama
bent i§ dalies prisidéti prie tokios analizés ir diskusijos.

1. Proporcingumo principo taikymo kontrolé in concreto — atvejy analizé

1.1. Proporcingumo principo taikymo kontrolé in concreto
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje

Siame straipsnyje analizuojamoje Lietuvos kasacinio teismo nagrinétoje byloje (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje) (toliau vadinama UAB Litpirma byla) ieSkovas
(prokuroras, ginantis viesaji interesa) prasé panaikinti administracinius aktus dél nuosavybés teisiy
atkiirimo fiziniam asmeniui A. P. { $eSis zemés sklypus bei pripazinti negaliojan¢iomis nuo sudarymo
momento zemes sklypy pirkimo—pardavimo sutartis, pagal kurias fizinis asmuo A. P. perleido sklypus
UAB,,Litpirma“, be kita ko, jpareigojant UAB ,,Litpirma‘ grazinti ginco sklypus valstybés nuosavybén.
Ieskovo teigimu, atkuriant nuosavybés teises A. P. | buvusiy savininky Zemg, buvo pazeistas Lietuvos
Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymas, valstybé turta
(Sesis zemés sklypus) prarado dél asmeny nusikalstamy veiky.

Sibyla Lietuvos Auksgiausiaji Teisma pirma karta pasieké 2014 m., po to, kai pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy sprendimais buvo apgintos UAB ,,Litpirma‘“, kaip saziningo nekilnojamojo daikto
igijéjo, teisés, pripazinus, kad jo saziningumo prezumpcija nepaneigta, o nusikaltimo faktas, dél kurio
pradinis savininkas (valstyb¢) prarado turta, bylos nagrin¢jimo metu (dar) nebuvo konstatuotas, dél to
CK 4.96 straipsnio 2 dalies nuostatos, leidziancios iSreikalauti nekilnojamaji daikta i$ saziningo jgijeé-
jo, netaikytinos. Prokuroro kasacinis skundas buvo patenkintas (i$ esmés dél to, kad nebuvo tinkamai
iSnagrinétas atsakovo A. P. praSymas sustabdyti civilinés bylos nagrinéjima atsizvelgiant i ikiteisminio
tyrimo stadijq) ir byla grazinta i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, kuris, atsizvelgdamas
i Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutarties iSaiskinimus, byla sustabdé, kol bus
iSnagrinéta baudziamoji byla, kurioje kaltinimai pareiksti atsakovui A. P. ir valstybés tarnautojai A. V.
Po to, kai atsakovas A. P. {siteiséjusiu teismo nuosprendziu buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 182 straipsnio (suk¢iavimas) 2 dalj ir 300 straipsnio (dokumento suklastojimas
ar disponavimas suklastotu dokumentu) 1 ir 3 dalis, apeliacinés instancijos teismas priémé nauja spren-
dima, kuriuo ieskinj patenkino, pripazino negaliojanciais ab initio atsakovy A. P. ir UAB ,,Litpirma“
sudarytus pirkimo—pardavimo sandorius; taiké vienasalg restitucija — i$ atsakovo A. P. atsakovei UAB
,,Litpirma‘ priteis¢ 86 711,08 Eur; taiké vindikacija — zemés sklypus i atsakovés UAB ,,Litpirma“
grazino valstybés nuosavybén.

Antra karta $i byla dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy daikto iSreikalavima i§
saziningo igijéjo, aiSkinimo ir taikymo Lietuvos AukSciausiaji Teisma pasieké 2017 m. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje). Kasacini skundqg UAB ,,Lit-
pirma® grindé i§ esmés vieninteliu argumentu?, t. y. kad teismas, iSreikalaudamas sklypus valstybés

2 Paminétina, kad kasacinis skundas buvo grindziamas ir tuo, kad teismas { byla kaip tre¢iyju asmeny nejtrauké
ginCo zemés sklypu hipotekos turétojo ir nuomininko (visi ginco zemés sklypai, kuriuos jgijo UAB , Litpirma®, nuo
2013 m. gruodzio 5 d. buvo suvarzyti hipoteka, o vienas i$ sklypy nuo 2016 m. rugpjtacio 22 d. buvo iSnuomotas), ir
kad tai, kasatoriaus nuomone, pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisg i teisinga teisma. Kasacinis teismas Sios aplinkybés nelaiké
absoliuciu sprendimo negaliojimo pagrindu, dél kurio reikéty naikinti apeliacinés instancijos teismo nutartj, nes dél hi-
potekos kreditoriaus bei nuomininko teisiy $ioje byloje nebuvo nuspresta, juo labiau, pakeitus bylos procesing baigti,
buvo nuspresta, kad gin¢o Zemés sklypai licka UAB ,,Litpirma“ nuosavybé.
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naudai, pazeidé kasatorés (atsakoveés UAB ,,Litpirma®) teiséty lukesciy apsaugos principa. Kasatore
nurodé ginco zemés sklypus i$ atsakovo A. P. igijusi veikdama saziningai ir teisétai, neturédama pa-
grindo jtarti, jog nuosavybés teisés i Siuos sklypus A. P. buvo atkurtos nepagristai, neturédama pareigos
abejoti valstybés institucijy veiksmais atkuriant nuosavybés teisg gin¢o zemés sklypy pardavéjui A. P.
Kasatoré rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, kurioje yra pripa-
zinta, kad ,,teiséti lukesciai turéty biiti ginami, neatsizvelgiant | tai, ar atitinkama valstybés institucija
veiké ultra vires (uz suteikty teisiy riby)3.

Sioje byloje nekilo gin¢o dél to, kad UAB ,, Litpirma* yra saZiningas nekilnojamojo daikto igijéjas,
o §i daikta savininkas (valstybé¢) prarado dél nusikaltimo, t. y. dél kity asmenuy, tarp jy ir valstybés
pareigiiny, neteiséty veiksmuy nepagristai atkuriant nuosavybés teises { islikusj nekilnojamaji turta®.
Tai yra aplinkybés, svarbios CK 4.96 straipsnio 2 daliai taikyti. Kasacinio teismo teiséju kolegija
pripazista, kad ,,nagrinéjamu atveju, nustacius, jog ginco zemés sklypus valstybé prarado dél kity
asmeny padaryto nusikaltimo, formaliai egzistuoja visos sqlygos taikyti CK 4.96 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta ribotos vindikacijos instituta, nustatantj, kad i§ saziningo igijéjo negali biiti iSreikalautas
nekilnojamasis daiktas, iSskyrus atvejus, kai savininkas tokj daikta prarado dél kity asmeny pada-
ryto nusikaltimo, ir iSreikalauti nekilnojamaji daikta i§ UAB ,,Litpirma® (paryskinta aut.) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau teis¢jy kolegija i$
karto nurodo, kad, atsizvelgiant i konstitucing jurisprudencija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas) ir EZTT jurisprudencija (Pyrantiené pries Lietuvg (2013);
Bogdel pries Lietuvg (2013); Zilinskiené pries Lietuvg (2015-12-01); Kopecky pries Slovakijq (2004);
Gladysheva pries Rusijg (2011)) ir siekiant saZiningo igijéjo ir savininko interesy pusiausvyros, spres-
tina, ar taikant tokj savininko teisiy gynimo biida nebus pernelyg suvarzytos saziningo igijéjo teisés
ir ar nebus pazeisti jo teiséti likesc¢iai. Tam, kasacinio teismo kolegijos nuomone, biitina jvertinti:
konkrecias daikto praradimo aplinkybes?, saZiningo igijé¢jo valdymo testinumg ir trukme, kiekvienai
1§ Saliy tenkancius padarinius ir kitas reikSmingas aplinkybes. PavyzdZiui, kasacinio teismo teiséju
kolegija vertina tokias papildomas faktines aplinkybes, susijusias su ginco zemés sklypais: a) zemé,
kurioje yra ginco sklypai, néra priskiriama iSimtinei valstybés nuosavybei, kurios nebiity galima
isigyti privacion nuosavybén, taigi, anot teismo, UAB ,,Litpirma“ §j nuosavybés objekta gali turéti
nuosavybeés teise; b) ginco zemés sklypams néra ir visuomenés poreikio, kurj valstybé galéty ten-
kinti tik jei sklypai blity jos nuosavybé; ¢) UAB ,,Litpirma“ zemés sklypus yra igijusi dar 2009 m.,
naudoja juos pagal paskirti. Misy manymu, néra aisku, kodél ,,griebiamasi §iy argumenty ir kaip
minétos faktinés aplinkybés (pvz., terminas, nuo kada jgijéjas naudojasi sklypu, ar konstatavimas, kad
naudojimas atitinka sklypu paskirtj) galéty nusverti teismo pasirinkima netaikyti teisés normos. Be
ir faktines aplinkybes, susijusias su atsakovo A. P. (t. y. asmens, kurio vardu atkurtos nuosavybés
teisés ir kuris turta yra perleidgs saziningam igijéjui) turtine padétimi (tokie kasacinio teismo teiséjy
kolegijos argumentai stebina): ,,byloje nustatyta, kad atsakovas A. P. neturi turto, turi kity kreditoriy,
todél isieskojimas i$ jo buty sudétingas. Taikant vindikacija, sazininga igijéja UAB ,,Litpirma“ netekty

3 Kasacinio teismo teiséjy kolegija Sioje byloje pripazino, kad UAB ,,Litpirma“, jgijusi nuosavybés teise Zemés
sklypus, turéjo teiséta likesti, jog iSliks savininke neribota laika ir galés naudotis gin¢o zemés sklypais.

4 Kaip minéta, gin¢ijami administraciniai aktai dél nuosavybés teisiy atkiirimo buvo priimti remiantis suklastotais
dokumentais.

5 Siuo atveju valstybé prarado turta dél nusikaltimo, o saziningas igijéjas, pasitikédamas valstybe, turéjo teiséta
Itikesti, kad isliks savininku neribota laika.

31



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 121

ne tik isigyto turto, bet ir prarasty galimybg susigrazinti uz ginco sklypus sumokétus pinigus, arba
tokia galimybé buty labai apsunkinta“®.

Isanalizavusi minétas faktines aplinkybes, kasacinio teismo teis¢ju kolegija daro iSvada, kad is UAB
,,Litpirma‘ paémus Siuos sklypus ir grazinus valstybés nuosavybén, t. y. pritaikius vindikacija pagal
CK 4.96 straipsnio 2 dalies taisykles, ,,blity pazeistas proporcingumo principas ir UAB ,,Litpirma“
patirty pernelyg didelg nasta™ (paryskinta aut.).

Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas, sprgsdamas $ia konkrecig byla, nustato papildomas salygas,
bitinas CK 4.96 straipsnio 2 dalyje itvirtintai normai taikyti, nors pati norma tokiy salygu nejtvirtina.
Susidaro ispudis, kad egzistuoja skirtingo laipsnio saziningumas ir kad CK 4.96 straipsnio 2 dalies
taikymo kontekste atsiranda skirtingos saziningo asmens kategorijos, kurios vienais atvejais turi bati
ginamos, o kitais — ginamos maziau arba neginamos apskritai. Tai kelia asmeny lygiateisiskumo pries
istatyma klausima. gioje byloje konkretaus saziningo igijéjo teiséms suteikiama daugiau ,,svorio* nei tam
tikro hipotetinio s3ziningo igij¢jo, is kurio daiktas biity iSreikalautas nepaisant jo saziningumo, teiséms.
Taciau taikydami CK 4.96 straipsnio 2 dalyje itvirtinta norma visais atvejais turésime sazininga igijéja,
t. y. asmenyj, turéjusj teiséta lukestj igyti nuosavybés teisg ir ja nevarzomai naudotis. CK 4.96 straipsnio
2 dalies taikymo viena i$ prielaidy yra biitent asmens saziningumas, tai yra kiekvieng kartg taikant $ia
normoje yra uzprogramuotas konfliktas tarp pradinio savininko ir paskesnio jgijéjo (saziningo tre¢iojo
asmens), taciau Siam konfliktui iSspresti reikalinga interesy pusiausvyra jstatyme pasirinkta batent tokia.
Siekdamas rasti saziningo igijéjo ir savininko interesy pusiausvyra teisés normoje, kuri jstatymu leidéjo
buvo specialiai suformuluota bandant rasti tokia pusiausvyra, kasacinis teismas galimai suabejoja pacios
normos (CK 4.96 straipsnio 2 dalies) teisingumu, galbiit net jos konstitucingumu.

Taciau, miisy manymu, svarbi aplinkybé yra ta, kad Lietuvos istatymy leid¢jas, nustatydamas
specialy tokiy atvejy reglamentavima (t. y. specialia taisyklg, tam tikrais atvejais neleidzianciq iSreika-
lauti nekilnojamojo daikto i saziningo treCiojo asmens, ir Sios specialios taisyklés iSimtj, leidziancia
iSreikalauti nekilnojamaji daikta net ir i$ saziningo igijéjo valdymo, kai daikta savininkas yra praradgs
dél nusikaltimo), pasirinko biitent tokj teisinés politikos kelia. Simtmegius, o gal net ir tikstantme&ius
$i savininko ir saziningo igijéjo teisiy prieSpriesos klausima bandoma iSspresti ir, pripazinus, kad
tokia pusiausvyra yra labai sunku ar net neimanoma rasti, tai palickama spresti vadovaujantis teisine
politika, t. y. pasirenkant tam tikra kompromisinj $itos problemos sprendimo buda (placiau zr. Dam-
brauskaité, 2009, p. 292-303). Todél diskutuotina, ar kontinentinés teisés tradicijos valstybéje tai yra
teismo kompetencija keisti toki specialy reglamentavima remiantis teismy praktika. Pazymétina ir tai,
jog minéta norma (CK 4.96 straipsnio 2 dalis) i$ tiesy buvo sukélusi abejoniy jos konstitucingumu,
taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino, kad CK 4.96 straipsnio 2 dalis nepries-
tarauja Konstitucijos 23 straipsniui ir 29 straipsnio 1 daliai ir kad minétoje normoje nustatytu teisiniu
reguliavimu néra pazeidziamas saziningo igijéjo teiséty likesciy reikalavimas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas). Taigi §iame straipsnyje analizuojamoje byloje
susiklosto situacija, kai kasacinis teismas in concreto netaiko normos, kurios konstitucinguma in

6 Deél tokio argumentavimo reikéty iSsakyti keleta pastebéjimy. Pirma, manytina, kad §i norma istatymy leidéjo
buvo suformuluota puikiai suvokiant, kad daznai saziningas asmuo turta bus igijgs i$ asmens, i§ kurio iSieskojimas bus
apsunkintas (ta, beje, pazyméjo ir UAB , Litpirma“ savo kasaciniame skunde). Antra, kyla klausimas, ar sprendimas
del ieskinio tenkinimo pagal materialiaja teisg turi biti siejamas su procesinés teisés reguliuojamy teismo sprendimo
vykdymo mechanizmy veiksmingumo analize? TreCia, aplinkybeé, kad atsakovas A. P. turi kity kreditoriy ir neturi turto,
nebelaikoma reik§minga, vertinant valstybés galimybes apginti savo teises susigrazinant turto, kurj prarado dél kity
asmeny nusikaltimo, verte.
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abstracto yra patvirtings Konstitucinis Teismas, laikydamas, kad ji yra suformuluota atsizvelgiant {
interesu pusiausvyra’.

Apibendrinant Sios bylos analizg, galima teigti, kad kasacinis teismas, nutartyje jtvirtindamas
papildomas CK 4.96 straipsnio 2 dalies taikymo salygas ir atlikdamas Sios teisés normos taikymo
proporcingumo kontrolg in concreto, prilygina saziningo nekilnojamojo daikto igijéjo (kai savininkas
daikta prarado dél nusikaltimo) statusa kitiems saziningo igijimo atvejams, kai saziningo igijé¢jo tei-
sés ginamos prioritetiskai, palyginti su daikto savininku. Taip paneigiama pati minétos normos esmé
ir joje jtvirtintas jstatymuy leid¢jo ketinimas savininko teisiy gynimo priemones ir ju apimtj, taikant
ribotos vindikacijos instituta, traktuoti skirtingai, atsizvelgiant { daikto praradimo konteksta. Tokia
teismy praktikos kryptis ineSa sumaisties taikant ribotos vindikacijos instituta, kelia asmeny lygybés
prie§ istatyma, taip pat teisinio aiSkumo ir teisés prognozuojamumo klausima. Kontinentinés teisés
tradicijos valstyb¢je egzistuojantis teisinis reglamentavimas neturéty biiti kei¢iamas remiantis teismy
praktika, netaikant gincui iSspresti taikytinos aiskiai suformuluotos teisés normos, kai yra visos faktinés
ir teisinés prielaidos jai taikyti.

1.2. Proporcingumo principo taikymo kontrolé in concreto
Pranciizijos kasacinio teismo praktikoje

Sio straipsnio 1.1 skirsnyje analizuota Lietuvos kasacinio teismo nagrinéta byla, kai proporcingumo
principo taikymas ir remimasis EZTT praktika lemia nacionalinés teisés normos netaikyma, néra
unikali. Pranciizijos teismus taip pat vis dazniau pasiekia kasaciniai skundai, grindziami Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) pazeidimais (arba tokj pazeidima teismas
konstatuoja ex officio). Kaip pazymima doktrinoje, tokiais atvejais teisé€jai turi patikrinti zemesniyjy
instancijy teismy sprendimus ne tik jy teisétumo, bet ir proporcingumo pozitriu, o tai reiskia, kad,
atsizvelgdamas | konkrecios situacijos faktines aplinkybes, teis¢jas turi pasverti prieStaringus intere-
sus — faktai tampa svarbia kasacinio teismo nutarties ir jos motyvavimo dalimi (Jamin, 2015, p. 878).

Pranciizijos kasacinio teismo Pirmasis civiliniy byly skyrius yra priémes nutartj (Pranctizijos
kasacinio teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje byloje), kurioje, pritaikius proporcingumo
principa ir remiantis faktinémis bylos aplinkybémis, buvo netaikyta nacionalinés teisés norma, nes
jos taikymas konkrecioje byloje, teiséjy vertinimu, biity prieftaraves Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijai. Si nutartis buvo jvertinta kaip Zyminti ry$ky pokytj Pranciizijos teisinéje
sistemoje, doktrinoje jvardijama net pasitelkiant ,,ramiosios revoliucijos® (pranc. révolution tranquille)
vaizdi (Jestaz et al., 2014, p. 2061).

Tiesa, reikia pazymeéti, kad Pranctizijos kasacinis teismas proporcingumo kontrolg in concreto vykdé
ir iki 2013 m. gruodzio 4 d. nutarties priémimo, taciau tai buvo daroma bylose sprendziant zmogaus
teisiy konflikto situacijas, kai tokiy teisiy hierarchija jstatyme neaptarta, pavyzdziui, saviraiskos lais-
vés ir teisés | privataus gyvenimg gerbima santykio atveju. Tokiais atvejais teis¢jas, atsizvelgdamas i
EZTT jurisprudencija, istatyma faiko, nuspresdamas dél susidurianéiy teisiy pusiausvyros (pranc. la
résolution des conflits de droits fondamentaux) (Marguénaud, 2018), taigi proporcingumo principas
tampa laikomy lygiaverciais, taciau priestaringy privaciy (horizontaliy) interesy suderinimo priemone
(Sanchez, 2017, p. 196). Tuo $i kontrolé skiriasi nuo miisy aptariamo atvejo, kai atlickama konkreti
istatymo atitikties konvencijai kontrolé (pranc. contréle de la conventionnalité des lois), lemianti,

7 Apie tokias situacijas uzsimenama ir Pranciizijos teisés doktrinoje. Kaip teigia Ph. Rémy, teiséjui atliekant a pos-
teriori konstitucing kontrolg, tam tikrais atvejais gali susidaryti situacijos, kai tokia kontrolé bus atlickama dél {statymuy,
kuriy konstitucinguma a priori jau buvo patikrinusi Pranciizijos Konstituciné taryba (Rémy, 2013, p. 34).
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kad teis¢jas, atsizvelgdamas i konkrecias su proceso Salies padétimi susijusias aplinkybes, to jstatymo
netaiko (Marguénaud, 2018).

Byloje, kurioje priimta Pranciizijos kasacinio teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis, buvo praSoma
pripazinti negaliojancia daugiau kaip dvideSimt mety trukusia santuoka, sudaryta tarp moters ir jos
ankstesnio sutuoktinio (su kuriuo ji buvo susilaukusi vaiko ir véliau iSsiskyré) tévo. Pirmosios ir ape-
liacinés instancijos teismai taiké Pranctizijos CK 161 straipsnyje expressis verbis itvirtinta draudima
sudaryti santuoka tarp tiesiosios (aukstutinés ir zemutinés) linijos giminai¢iy ir svainystés rysiais su
jais susijusiy asmeny ir santuoka pripaZino negaliojancia®. Kasacinis teismas, panaikings Zemesniuju
instanciju teismy sprendimus, priémé nauja nutartj, kuria santuoka paliko galioti, nepaisant to, kad
buvo visos salygos taikyti minéta Pranciizijos CK 161 straipsnyje itvirtinta draudima. Remdamasis
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsniu (teis¢ i privataus ir §eimos gy-
venimo gerbima), Pranclizijos kasacinis teismas sprendé, kad Sios santuokos pripazinimas negaliojancia
sutuoktinés atzvilgiu prilygty nepagristam kisimuisi  jos privaty ir Seimos gyvenima, nes §i santuoka
buvo sudaryta nesant jokiy prieStaravimy ir truko dvide$imt dvejus metus®. Ta¢iau doktrinoje buvo
keliamas klausimas, ar toks pats sprendimas biity priimtas ir tuo atveju, jeigu faktinés aplinkybés biity
buvusios kitokios, pavyzdziui, jeigu santuoka biity trukusi ne dvideSimt, o trumpiau nei deSimt metuy,
ir atkreipiamas démesys, kad, pasveriant interesus, vertinant didelg jtaka turi skirtingas fakty trakta-
vimas (Jamin, 2015, p. 878). Pavyzdziui, vélesnéje teismy praktikoje (Pranciizijos kasacinio teismo
2016 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje) Pranciizijos CK 161 straipsnyje jtvirtintas draudimas
visgi buvo pritaikytas ir tokio pobtidzio santuoka, sudaryta tarp patévio ir podukros, buvo pripazinta
negaliojancia, iSanalizavus faktines aplinkybes ir padarius i$vada, kad jos pripazinimas negaliojancia
nereiksty neproporcingo ki$imosi i Seimos gyvenima.

Idomu pazyméti, kad Pranciizijos kasacinio teismo paskelbtame oficialiame praneSime spaudai dél
2013 m. gruodzio 4 d. nutarties, veikiausiai siekiant susvelninti jvykusios ,,revoliucijos* svarba, buvo
pabrézta, kad Sioje nutartyje priimtas sprendimas privaloma galia turi tik Sioje konkrecioje iSnagrinétoje
byloje ir kad principas, draudziantis santuoka tarp tiesiosios linijos giminai¢iy ir jy sutuoktiniy (pranc.
le principe de la prohibition du mariage entre alliés) islieka galioti (Cour de cassation. Communiqué :
mariage d'un beau-pére et de sa belle-fille (04.12.13)). Taciau doktrinoje buvo pazyméta, kad Sis pra-
nesimas spaudai tik dar labiau parySkino ivykusi pokyti, nes priimta teismo nutartis i§ esmés reiske,
kad net jstatymas, kuris reglamentuoja santuoka kaip vieSosios tvarkos kategorija ir kuriuo siekiama
apsaugoti visuomeng nuo artimais kraujo ar giminystés rySiais susijusiy asmeny santuoky, konkreciu
atveju gali biiti suSvelnintas (Jestaz et al., 2014, p. 2061).

Pazymeétina ir tai, kad Pranciizijos kasacinio teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis — tai ne pirmas
kartas, kai §is teismas savo drasu sprendima pagrindzia EZTK 8 straipsniu — toks sprendimas buvo
priimtas ir civilinéje byloje Mel Yedei (Prancuzijos kasacinio teismo 1996 m. kovo 6 d. nutartis ci-
vilinéje byloje) — jau tada tai galéjo biiti laikoma tam tikra revoliucija, taciau takart buvo netaikoma
(tik) gyvenamosios patalpos nuomos sutarties salyga, o 2013 m. gruodzio 4 d. nutartimi netaikomas
istatymas (Jestaz et al., 2014, p. 2061). Mel Yedei byloje buto savininkas (nuomotojas) sieké nutraukti
buto nuomos sutartj, remdamasis tuo, kad nuomininké pazeidé savo sutartinius isipareigojimus. Nuo-

8 Pagal Pranciizijos CK 184 straipsnj tokia santuoka trisdesimties mety laikotarpiu nuo jos sudarymo gali gin¢yti
patys sutuoktiniai, suinteresuotieji asmenys arba prokuroras.

9 Analizuojamoje Pranciizijos kasacinio teismo nutartyje ir pranesime spaudai yra ir nuoroda { EZTT 2005 m.
rugseéjo 13 d. sprendima, priimta byloje B. ir L. pries Jungting Karalyste (Nr. 36536/02), kurioje buvo konstatuotas Kon-
vencijos 12 straipsnio pazeidimas pareiskéju (father-in-law and daughter-in-law), kuriems neleista sudaryti santuokos,
atzvilgiu.
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mos sutartyje buvo jtvirtinta salyga, numatanti, kad butas skirtas iSimtinai nuomininkei ir jos vaikams
gyventi ir draudziama apgyvendinti bute kitus gyventojus. Nepaisydama $ios sutartinés salygos, nuo-
mininké bute apgyvendino savo dviejy jauniausiy vaiky téva ir savo seseri. Tiek Zemesniyjy instancijy
teismai, tiek ir Pranciizijos kasacinis teismas nusprendé nuomininkés naudai. Kasacinis teismas grindé
savo sprendima EZTK 8 straipsnio 1 dalimi ir nurodé, kad nuomos sutartis minétos normos atzvilgiu
negali apriboti nuomininkés galimybés apgyvendinti jai artimy zmoniy. Nuomininkés teisé i busta yra
teisé | Seimos biistg ir turi apimti teis¢ apgyvendinti jame artimus Zmones. Doktrinoje buvo atkreiptas
démesys i tai, kad Sioje byloje Pranciizijos kasacinis teismas expressis verbis neatliko proporcingumo
kontrolés, ir apgailestaujama, kad nebuvo tiesiogiai aptartos buto savininko teisés ir jo teiséti interesai,
dél kuriy galéjo biti ribojama nuomininkeés vyro ir jos sesers teisé gyventi nuomojamame bute, tuo paciu
svarstoma, kad galbiit kasacinis teismas, nors tiesiogiai to ir nepaminédamas, vis délto pasvéré buto
savininko ir nuomininkés interesus ir prié¢jo prie iSvados, kad, neleidziant nuomoninkei apgyvendinti
artimy asmeny, jos teisés biity suvarzytos neproporcingai (Hunter-Henin, 2007, p. 113).

Kaip minéta, Pranctzijos kasacinio teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis néra pirmoji, kurioje Sis
teismas tikrina nacionalinés privatinés teisés normos taikyma proporcingumo aspektu, taciau tai yra
bene pirmasis atvejis Pranciizijos bendrosios kompetencijos teismy istorijoje, kai kasacinis teismas
proporcingumo kontrolg atliko ex officio, t. y. toks prasymas nebuvo pareikstas nei nagrinéjant byla
zemesnés instancijos teismuose, nei kasaciniame skunde. Ir dél Sios priezasties §i nutartis laikoma
tam tikra prasme ,,revoliucine®, nes, anot autoriy, proporcingumo kontrolé buvo pasitelkta siekiant
pripazinti, kad jstatymas, kurio atitiktis konvencijai in abstracto nekelia abejoniy, gali biiti pripazintas
neatitinkanciu konvencijos in concreto (Marguenaud, 2018). Minéta, kad $iai naujai tendencijai {var-
dyti Pranciizijos teisés doktrinoje buvo pasitelktas ,,ramiosios revoliucijos* ivaizdis, lemiantis poreiki
perziliréti kasacinio teismo paskirti ir funkcijas!®. Kaip teigiama doktrinoje, Pranciizijos kasacinio
teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis i§ryskino tendencija, rodangia, kad $is teismas, jkvéptas EZTT,
vis labiau pereina { fakty sritj ir sprendima grindzia biitent fakty vertinimu, o ne vien istatymu. Tie-
sa, vélesnéje Pranciizijos kasacinio teismo praktikoje orientuojama { tai, kad teisés normos taikyma
proporcingumo aspektu turéty analizuoti Zemesniyjy instancijy teismai (pranc. juges du fond') ir tai
turéty biti daroma esant ginco Salies praSymui, o kasacinis teismas turéty atlikti tokios proporcingumo
,kontrolés kontrolg* (Fulchiron, 2017, p. 656).

Analizuojama nutartis Pranctizijos doktrinoje sulauké labai daug démesio ir kritikos, ypac konser-
vatyviosios Pranciizijos doktrinos atstovy (Capitant ez al., 2015, p. vi). Vieni autoriai kélé klausima, ar
Europos zmogaus teisiy konvencija tikrai diktuoja atitikties konvencijai kontrole, ir teigé, kad EZTT
jurisprudencijoje bty sunku rasti principa, kuris jpareigoty nacionalinius teiséjus visada ir visose
srityse vykdyti atitikties konvencijai kontrolg in concreto (Afroukh, 2019). Kiti autoriai atkreipé
démesi | tam tikrus su proporcingumo kontrole susijusius pavojus, kaip antai pacios proporcingumo
savokos neapibréztuma, galintj lemti teisinj netikruma ir teisés nenuspéjamuma, jei sprendimai biity
priimami remiantis konkrecioje byloje nustatyta interesy pusiausvyra, pamirStant pacia teisés norma,
o kasacinis teismas rizikuoty supanaséti su Zzemesniyju instancijy teismais, nagriné¢janciais bylas i$
esmés (Seube, 2009). Sis sprendimas buvo kritikuojamas ir kaip atveriantis kelia susilpninti jstatymo
vaidmenj (Puig, 2016, p. 70).

10 Teiséjo vaidmens perzitirai skirtas, pvz., specialus 2018 m. leidinio Revue des droits et libertés fondamentaux (RDLF)
numeris, kuriame teisés doktrinos atstovai i§saké jvairias nuomones dél Pranciizijos kasacinio teismo vykdomos jstatymuy
atitikties Konvencijai kontrolés (proporcingumo kontrolés, atitikties Konvencijos nuostatoms kontrolés).

11 Pranciizi§ku terminu juge du fond {vardijami teismai, kurie bylas nagrinéja tiek dél fakty, tiek dél teisés taikymo,
t. y. teismai, kuriy sprendimai remiasi ir fakty analize (i§ esmés tai pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai).
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2. Teismo sprendimy contra legem problematika teisés
aiSkinimo ir teisés kiirimo kontekste

Analizuojant $io straipsnio 1.1 ir 1.2 poskyriuose aptartas Lietuvos ir Pranciizijos kasaciniy teismuy
nutartis, kuriose teiséjai nusprendzia netaikyti nacionalinés teisés normos, ir siekiant atsakyti j klausima,
ar tokie sprendimai laikytini contra legem, reikéty kalbéti apie teiséjo vaidmenj vykdant teisinguma,
interpretuojant ir taikant teisg, uztikrinant jos raidq ir (ar) ja kuriant. Reikéty kelti galbiit ir paradoksaliai
skambantj klausima, ar teismo sprendimas contra legem gali biiti legitimus? Kada tai galéty biiti laikoma
legitimu? Kokios salygos turi biiti jvykdytos, kad galétume sakyti, jog toks teismo sprendimas gali bati
pateisintas (spragos uzpildymas, teisinio reglamentavimo nepakankamumas, teisés normos aiskinimas
ir pan.)? Tokiame kontekste kyla klausimas, ar teiséjai, pasirinkdami kitokj sprendimo varianta, nei
numatytas teisés normoje, analizuojamose bylose netampa de facto naujos teisinés taisyklés kiiréjais?
Koks galimas tokio teismo sprendimo poveikis tolesnei teisinés sistemos raidai?

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje i$ teismo reikalaujama vykdyti teisingu-
ma. Laikantis tradicinio poziiirio, vyraujané¢io kontinentinés teisés tradicijos Salyse, teismo vaidmuo'2,
visy pirma, yra taikyti teisg, o ne kurti naujas teisés normas'3, pripaZistant, kad teisés spragos turi
bati uzpildomos taikant jstatymo ir teisés analogija, kaip tai numatyta Lietuvos CK 1.8 straipsnyje.
Pranciizijos CK 4 straipsnyje numatoma, jog teiséjui, atsisakiusiam priimti sprendimg tuo pretekstu,
kad istatymas tam tikro klausimo nereguliuoja, yra neaiskus ar nepakankamas, gali kilti atsakomybé¢
uz atsisakyma vykdyti teisinguma (pranc. deéni de justice, angl. denial of justice). Kita vertus, pagal
Pranciizijos CK 5 straipsnj draudziama teis€jui spresti jam pateiktas bylas nustatant bendro ir regla-
mentuojancio pobudzio nuostatas / taisykles, t. y. teiséjas negali sukurti bendry taisykliy, kurios biity
visuotinai taikomos uz konkrecios bylos riby.

UAB Litpirma byla ir pranciiziSkoji byla dél santuokos galiojimo nelaikytinos teisés spragos
atveju, kai, nesant tam tikra santykj reguliuojancio istatymo (absence de la loi), teiséjams biity tekg
priimti novatoriskus sprendimus. Kaip minéta, straipsnyje analizuojamos UAB Litpirma bylos atveju
Lietuvos CK yra jtvirtinta norma, skirta daikto savininko ir saziningo igijéjo teisiy pusiausvyrai, t. y.
istatymy leidéjas §i klausima reglamentuoja priimdamas biitent toki teisinés politikos sprendima!4. Tas
pats pasakytina ir apie analizuota pranciiziSkaji atveji — Pranciizijos CK tiesiogiai jtvirtina draudima
sudaryti tokio pobiidzio santuoka ir nustato trisdeSimties mety termina, per kurj tokia santuoka gali
biiti praSoma pripaZinti negaliojancia.

Sios bylos, miisy manymu, taip pat nepriskirtinos atvejams, kai esamas teisinis reglamentavimas
néra pakankamas (/’insuffisance de la loi) ir kai priimtas sprendimas galéty biiti kvalifikuojamas kaip
sprendimas praeter legem, kuris yra i$ principo galimas ir pripazjstamas, nes tam tikro klausimo teisé

12 Kaip minéta straipsnio {zangoje, teisminio precedento klausimas Siame straipsnyje plac¢iau neanalizuojamas.

13 Laikantis tokios pozicijos, néra paneigiamas teismy praktikos kaip teisés Saltinio vaidmuo (Teisés teorijos jvadas,
2012, p. 424; Vasiliauskas, 2004, p. 127-128). [domu pazyméti, kad Sveicarijos civilinio kodekso 1 straipsnio 2 dalyje
yra jtvirtinta nuostata, susiejanti teismo uzdavinij su jstatymy leidéjo uzdaviniais. Sioje normoje itvirtinta, kad tais atve-
jais, kai teisés akte (statute) néra taikytiny reikiamy (atitinkamy) nuostaty, teis¢jas sprendzia vadovaudamasis paprotine
teise (le droit coutumier, customary law), o tokios teisés (tokio papro¢io) nesant, vadovaudamasis taisyklémis, kurias jis,
veikdamas kaip jstatymy leidéjas, priimty.

14 Tam tikrais atvejais bendrosios kompetencijos teismo teis¢jas galéty netaikyti teisés normos, pripazindamas ne-
galiojanCiu teisés akta, kaip tai numatyta Lietuvos CK 1.3 straipsnio 5 dalyje: teismas turi teisg pripazinti negaliojanciu
Civiliniam kodeksui ar kitam jstatymui prieStaraujantj teisés akta ar jo dalj, jeigu $io akto ir Konstitucijos ar {statymy
atitikties kontrolé nejeina | Konstitucinio Teismo kompetencija. Kitais atvejais (jskaitant ir maisy analizuojama atveji)
kilus abejonei byla nagrinéjantis teis¢jas turi kreiptis dél normos konstitucingumo { Konstitucini Teisma arba taikyti
norma tokia, kokia ji yra suformuluota jstatymy leid¢jo.
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apskritai nereglamentuoja (tuo $is atvejis skirtysi nuo contra legem, kai priimtas sprendimas yra tie-
siogiai prieStaraujantis jstatymui).

Dar vienas svarbus teis¢jo vaidmens vykdant teisinguma aspektas yra teisés normos interpretavimas.
Kartais teisés norma yra netaikoma arba priimamas sprendimas contra legem butent dél jos aiskinimo
(Lotti, 2020, p. 106—108). Aiskindamas teisés normos turinj, teismas gali susiaurinti normos taikymo
srit}, ja iSplésti arba apskritai jos netaikyti. Taciau kilty klausimas, ar §iame straipsnyje analizuojamose
Lietuvos ir Pranctizijos kasaciniy teismy nagrinétose bylose apskritai buvo kilgs teisés normos inter-
pretavimo klausimas. Biitinybé aiskinti teisg sietina su susiformavusios ir sukurtos teisés savaiminiu
neaiSkumu (Baublys ef al., 2012, p. 416), teisés aiSkinimas senso stricto reiskia neaiskiy, vienas kitam
priestaraujanciy jstatymy ar teisés normy tikrosios prasmés ir tikslo nustatyma taikant teis¢ (Mikeléniené,
Mikelénas, 1999, p. 139). Pranciizijos CK 161 straipsnyje draudimas sudaryti santuoka tarp artimais kraujo
ar giminystés rySiais susijusiy asmeny suformuluotas labai aiSkiai, nepaliekant erdvés interpretacijail®.
Pranciizijos kasacinio teismo teiséjai Sios normos netaiko vertindami faktines aplinkybes (pvz., santuokos
trukmeg), nes ja taikant, teismo nuomone, biity neproporcingai apribota EZTT konvencijos garantuojama
teisé | Seimos gyvenimo gerbima. Lietuvos CK 4.96 straipsnio 2 dalis taip pat gali biiti laikoma aiskiai ir
nedviprasmiskai suformuluota taisykle ir U4B Litpirma byloje pats normos turinys néra interpretuojamas.
Néra ginco ir dél fakty. Kaip minéta, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegijos nuomone, formaliai
yra pagrindas taikyti CK 4.96 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma, taciau dél proporcingumo principo ir
EZTT jurisprudencijos poveikio ji §ioje konkregioje situacijoje yra netaikoma. Taigi $iuo poZitiriu many-
tume, kad, atsizvelgiant i ai$kiai ir nedviprasmiskai suformuluota normy turini, jy interpretuoti nebuvo
poreikio. Taciau pozicijai, kad aiskios teisés normos nereikia aiskinti (lex clara non sunt interpretanda),
oponuoja kitas pozitiris, pagal kuri, ,teisés aiSkinimas, kaip teisinis argumentavimas, teismo procese
visada bitinas, skiriasi tik jo apimtis* (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 143). Viena i§ priezasCiy, anot
autoriy, dél kurios reikia aiskinti teisg, yra teisés internacionalizavimasis — nacionalinés teisés normas
biitina taikyti ir aiskinti atsizvelgiant | tarptautings teisés Saltinius ir tarptauting praktika (Mikeléniené,
Mikelénas, 1999, p. 163). Miisu manymu, tai, ka Siose bylose atlicka kasaciniai teismai paklusdami tokiam
internacionalizavimosi imperatyvui, yra teisés normos isaiskinimas pasitelkiant viena i$ interpretavimo
metody — vadinamaji bendryjy teisés principy metoda (Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 226) — arba,
kitaip tariant, atlieka proporcingumo principo taikymo kontrolg in concreto.

Lietuvos teisés doktrinoje ribines teisés aiskinimo ir kiirimo situacijas analizaves E. Baranauskas
greta atvejy, kai teisés spragos Salinamos taikant istatymo ar teisés analogija, iSskiria ,,iSimtini teismo
kaip interpretatoriaus vaidmeni, kai visuomeniniai santykiai reguliuojami teismo sprendimu, kai tokius
santykius jau reglamentuoja teisés normos — tokiais atvejais ,,teismas veikia kaip de facto naujos teisinés
taisyklés kiiréjas* (Baranauskas, 2009, p. 205). Sis autorius nurodo, kad viena i§ priezas¢iy, lemianéiy
teismo sprendima, kurj galima laikyti nustatan¢iu nauja taisykle, yra siekis priimti ,,teisinga sprendima“:
pasitaiko atvejy, kai kasacinis teismas ,,atlieka ne vieSajam interesui prioriteta teikiancio ir vienoda teismy
praktika formuojancio, bet , teisinga sprendima ™ priémusio teismo, tiesiog konkrecioje byloje jvykdziusio
teisinguma, vaidmenj‘* (Baranauskas, 2009, p. 205). Pranciizijos kasacinio teismo 2013 m. gruodzio 4 d.
priimta nutartis, kurioje jis atlieka Zemesniosios instancijos teismams budinga vaidmeni, taip pat ir anali-
zuota UAB Litpirma byla, miisy manymu, taip pat galéty buti priskiriamos $iai kategorijai, kuri doktrinoje
ivardijama kaip ,,nukentéjusios Salies gynimo bet kokia kaina atvejai“ (Baranauskas, 2009, p. 208).

UAB Litpirma byloje kasacinio teismo suformuluota taisykle blity galima glaustai apibaidinti
taip: net ir tais atvejais, kai formaliai egzistuoja salygos taikyti CK 4.96 straipsnio 2 dalyje itvirtinta

15 Tiesa, pagal Pranciizijos CK 164 straipsnj konkre€iu atveju esant svarbioms priezastims Pranciizijos Respublikos
Prezidentas gali CK 161 straipsnyje jtvirtinta draudima panaikinti, jeigu vienas i§ sutuoktiniy yra mirgs.

37



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2021, t. 121

ribotos vindikacijos instituta, atsizvelgiant { Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija ir siekiant saziningo igijéjo ir savininko interesy pusiausvyros, sprgstina, ar taikant tokj
lakesciai. Tam bitina jvertinti konkrecias daikto praradimo aplinkybes, saziningo igijéjo valdymo
testinuma ir trukmeg, kiekvienai Saliai tenkancius padarinius ir kitas reikSmingas aplinkybes. Adminis-
traciniy teismy praktikoje (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 25 d. nutartis
administracinéje byloje) tokia situacija jvardijama kaip ,,nuosavybés nelieCiamumo ir teiséty lukesciy
apsaugos principu konkurencijos* situacija, kuriai i§spresti kiekvienoje konkrecioje byloje biitina
vertinti reikSmingas faktines aplinkybes, sudarancias salygas nustatyti tinkama saugotiny vertybiy
pusiausvyra. Kalbant apie tokios suformuluotos teisés aiSkinimo taisyklés poveiki teisinei sistemail®,
pazymétina, kad i toki iSaiSkinima kasacinéje byloje ilgainiui turés atsizvelgti zemesniyjy instancijy
teismai, nagrinédami analogiskas bylas. Jeigu vélesné kasacinio teismo ar kity teismy praktika laikysis
tokios krypties, ar tai nejgis precedentinio sprendimo reik§meés? Ar taip nebus sukurta nauja ir paneigta
esama teisés norma? | klausima, ar konkrecioje civilinéje byloje priimtas kasacinio teismo sprendimas
igis bendrosios taisyklés forma ir jsitvirtins tiek bendrosios kompetencijos, tick administraciniy teismy
praktikoje, bus galima atsakyti zvelgiant i$ laiko perspektyvos, taciau jau Siandien galime numatyti,
kad tokios jurisprudencijos poveikis teisinei sistemai neabejotinai bus.

3. Nacionalinés teisés normos netaikymas
besikeiciancio teiséjo vaidmens kontekste

Aptariant atvejus, kai teisé¢jas konkrec¢iam gincui iSspresti netaiko nacionalinés teisés normos, ir per-
zengiant konkreciy analizuoty byly ribas, keltinas ir bendresnis klausimas dél besikeiciancio teis¢jo,
ir konkreciai kasacinio teismo teiséjo, vaidmens.

Tokiame kontekste pacituotinas pranctizy doktrinos atstovas Ph. Rémy, iSskyres trejopa teis¢jo vaid-
menj skirtingais istoriniais laikotarpiais: 1) teiséjas, pakliistantis jstatymo raidei, 2) teis¢jas, uzimantis
vietg greta jstatymo, ir pagaliau 3) teis¢jas, tampantis subjektu, kuriam tenka taikyti europines normas ir
biiti Zmogaus teisiy sergétoju, ir kuris tam tikra prasme atsiduria vir$ jstatymo (Rémy, 2013, p. 22-35).

Kalbant apie pirmaji aspekta, galima paminéti, kad Pranciizijos kasacinio tribunolo (pranc. /e
Tribunal de cassation) isteigimo metu (1789) jam buvo keliamas pagrindinis uzdavinys — tarnauti
istatymui, taciau Siandien doktrina pazymi, kad situacija yra pasikeitusi ir kad tai yra teismy praktika,
kuri suteikia kryptj teisei (Oppetit, 1991, p. 159). Kasacinio teismo, kuris pagal savo prigimtj yra §is
tas daugiau nei teismas ir §is tas maziau nei {statymy leidéjas (Desgorces, 2011, p. 25-34), priimami
sprendimai atlieka teisés kuriamaji vaidmenj (Oppetit, 1991, p. 159) ir atéjo metas Pranciizijos ka-
saciniam teismui tai pripazinti (Molfessis, 2004, p. 160). Doktrinoje pazymima ir tai, kad realybéje

16 Galime paminéti, kad Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2017 m. birZelio 22 d. nutartyje Nr. 3K-3-278-248/2017
suformuluota teisés taikymo ir ai$kinimo taisykle remiamasi ir vélesnéje §io teismo praktikoje (Zr., pvz., Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2021 m. sausio 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-7-611/2021; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2018 m. spalio 4 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-338-695/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 18 d.
nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-76-916/2019), Zemesniyjy instancijy bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose
(2021-06-16 INFOLEX duomenimis, $i LAT nutartis cituojama kitose 50 byly, citavimo kontekstas daugiausiai susijgs
su bylos sustabdymu ir restitucijos taikymu atsizvelgiant | konkrecios situacijos ypatumus), taip pat Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugs¢jo 25 d. nutartj
administracingje byloje Nr. eA-330-1062/2018. Administraciné jurisprudencija, 2018, 36, p. 218; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. rugséjo 5 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-404-415/2018 95 punkta).
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kasacinio teismo praktika gali biiti prilyginama tam tikrai istatymy leidybos rui$iai (Zenati, 2003, p. 3;
Desgorces, 2011, p. 29).

Kalbant apie antraji aspekta, turimi omenyje reik§mingiausi ar jtakingiausi Pranctizijos kasacinio
teismo sprendimai, vadinamieji grands arréts'?, kuriais sukuriamos naujos taisyklés, pavyzdziui, Civi-
liniame kodekse tiesiogiai nereglamentuojamiems atvejams. Tai, kad kasacinio teismo jurisprudencija
turi tam tikra normatyvinj pobudj, rodo, pavyzdZziui, Pranciizijos kasacinio teismo praktika, kurioje
buvo ijtvirtinti tokie bendrieji principai, kaip antai nepagristo praturtéjimo principas (Cass. req. 15
juin 1892)!8. Doktrinoje nurodoma, kad kai kurie i$ §iy principy gali biiti laikomi contra legem ir kad
praktikoje yra buve atvejy, kai istatymy leidéjas véliau pakeicia teismy praktika, kuriai jis nepritaria
(Desgorces, 2011, p. 29-30).

Kalbant apie tre¢iaji Ph. Rémy isskirta aspekta, nacionalinis teisé¢jas tam tikrais atvejais gali (ir
turi) netaikyti istatymo, jei tas jstatymas prieStarauja europinei ar zmogaus teisiy tvarkai. Pavyzdziui,
remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal Sajungos teisés
virSenybés principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai, jpareigoti taikyti Sajungos teisés nuostatas
pagal jiems suteikta jurisdikcija, turéty pareiga uztikrinti visiskq Siy nuostaty veiksminguma, prireikus
savo iniciatyva netaikydami bet kurios joms priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo
prasyti, kad $i nacionaliné nuostata biity panaikinta teisékiiros arba kitokiomis konstitucinémis prie-
monémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (The Minister for Justice and Equality ir The Commissioner
of the Garda Siochdna pries Workplace Relations Commission (2018); SEGRO ir Horvath (2018);
Simmenthal (1978)). Lietuvos CK 1.3 straipsnio 3 dalyje itvirtinta taisyklé, pagal kurig Civilinio
kodekso nuostatos, itvirtinancios kitokia reglamentacija nei Europos Sajungos teis¢ igyvendinantys
istatymai, netaikomos (arba tiksliau, taikomos tiek, kiek tie kiti {statymai nenumato kitaip). Tac¢iau Siame
straipsnyje analizuojamos situacijos nepriskirtinos tokiems atvejams, todél placiau jy neanalizuosime.

Aktualesnis klausimas $io straipsnio kontekste yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurispru-
dencija kaip nacionalinés teisés nuostaty taikyma ribojantis veiksnys. Tiek Lietuvos, tiek Pranciizijos
kasacinis teismas analizuotose nutartyse remiasi Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
ir EZTT jurisprudencijoje suformuluotais argumentais, kurie i§ esmés ir lemia sprendima iose konkre&iose
bylose netaikyti Civilinio kodekso nuostaty. Kaip minéta, Pranciizijos kasacinis teismas konstatuoja, kad,
taikant Pranctizijos CK 161 straipsnj, biity neproporcingai kiSamasi | privaty sutuoktinés $§eimos gyvenima
ir tai lemty EZTK 8 straipsnio paZeidima. Lietuvos kasascinio teismo nutartyje i§déstyti argumentai taip
pat orientuoja i tai, kad CK 4.96 straipsnio 2 dalyje suformuluotos normos taikymas §ioje konkrecioje
byloje, teis¢jy kolegijos nuomone, lemty neproporcinga rezultata saziningo igijéjo atzvilgiu®®.

17 Savoka ,,grands arréts “ apibiidinami Pranciizijos kasacinio teismo sprendimai, kuriais sprendZiami kontroversiniai
teisés klausimai arba naujai interpretuojamos teisés normos (Capitant, H., 1934)), kartais vadinami ,,sprendimais-princi-
pais* (arréts de principe), sprendimais, kuriais iSsprendziami naujai ikilg klausimai arba kuriais teismy praktikai (joje jau
anksciau iSsprestoms problemoms) suteikiama nauja kryptis (Capitant, H., Terre, F., Lequette, Y. (eds.), 2015, p. VI).

18 §j principa (de in rem verso) Pranciizijos teismy praktika pirma karta pripaZino Pranciizijos kasacinio teismo
1892 m. birzelio 15 d. nutartyje (arrét Boudier) (Cass. req. 15 juin 1892, GAJC, t. 2, 12¢ éd., no 239).

19 LAT pirmiausia pazyméjo, kad ,,proporcingumo principas reiskia, kad jstatymy leidéjo ir kity valstybés instituciju
veiksmai ir taikomos priemonés (ribojimy, draudimy {vedimas) turi biti proporcingi sickiamiems tikslams ir interesy
pusiausvyrai uztikrinti. Toliau nurodé, kad ,,dél proporcingumo principo yra pasisakes ir EZTT, nurodydamas, kad bet
koks naudojimosi nuosavybe apribojimas turi biiti ne tik teisétas ir turéti tiksla, bet ir atitikti proporcingumo reikalavima.
Turi bati uztikrinta teisinga visuomenés bendrojo intereso poreikiy ir atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimy pusiausvyra, nes toks teisingos pusiausvyros siekis btidingas visai Konvencijai. Reikiama pusiausvyra ne-
uztikrinama, jeigu atitinkamam asmeniui tenka asmeniné ir per didelé nasta (zr., pvz., 2015 m. gruodzio 1 d. sprendima
byloje Zilinskiené pries Lietuvg, peticijos Nr. 57675/09, par. 45; 2013 m. lapkri¢io 13 d. sprendima byloje Pyrantiené
pries Lietuvg, peticijos Nr. 45092/07, par. 49).
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Apibendrinant pasakytina, kad §iuo metu i§ tiesy matome, kaip zmogaus teisiy diskursas i§ kons-
titucings ir vieSosios teisés transplantuojamas privatinéje teis¢je (Collin, 2014, p. 6), EZTK jtvirtintos
zmogaus teisés taikomos ir horizontaliems santykiams, t. y. tarp privaciy asmeny, pagrindinés zmogaus
teisés skverbiasi ne tik | procesing, bet ir | materialiaja teisg, ir Strasbiiro teismo jurisprudencijos, kaip
teisés Saltinio, vaidmuo taikant nacionaling teis¢ negali biiti ignoruojamas (Desgorces, 2011, p. 25,
Vasiliauskas, 2004, p. 132). Straipsnyje analizuotos Lietuvos ir Pranciizijos kasacinio teismo nutartys
rodo, kad, perimdami EZTT naudojama argumentavimo metoda, t. y. interesy pusiausvyros paieska,
nacionaliniai teismai konkreciose bylose atlicka nacionalinés teisés normos taikymo proporcingumo
kontrolg, kurios metu teisés principai tampa teisés normy taikyma ribojanciu veiksniu. Tokia teismuy
praktika skatina diskutuoti ne tik dél nacionalingje teiséje itvirtinty teisiy gynimo btidy taikymo trans-
formacijuy, bet ir apskritai dél besikeic¢iancio teis¢jo vaidmens taikant ir kuriant teisg.

ISvados

1. Isanalizavus atvejus, kai civilingje byloje priimty Zemesniyjy instancijy teismy sprendimy perzitira
kasacine tvarka grindziama proporcingumo ir teiséty likesciy principy pazeidimu, taip pat Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, ir kasacinio teismo teisé¢jas netaiko ginéui i§spresti
taikytinos nacionalinés teisés normos, motyvuodamas proporcingumo principo pazeidimu, kons-
tatuotina, kad tokiais atvejais kasacinio teismo, kaip teisés vienodintojo, vaidmuo uzleidzia vieta
teis¢jo, analizuojancio faktines aplinkybes konkre¢iam gincui iSspresti, vaidmeniuli, ir kyla rizika,
kad teiséjas de facto taps naujos teisés normos kiiréju, taip konkuruodamas su istatymy leidéju.

2. Kasacinio teismo teiséjy atlickamas nacionalinéje privatinéje teis¢je itvirtintos teisés normos
jvertinimas proporcingumo principo poziliriu in concreto ir priimami sprendimai, kuriais netaiko-
ma konkreti gincui iSspresti taikytina teisés norma, jnesa sumaisties taikant nacionalinéje teis¢je
itvirtintus pazeisty teisiy gynimo budus, kelia klausima dél asmeny lygybés pries jstatyma, taip
pat dél teisinio aiSkumo ir teisés prognozuojamumo.

3. Perimdami EZTT naudojama argumentavimo metoda, t. y. interesy pusiausvyros paieska, nacio-
naliniai teismai konkreciose bylose atlieka proporcingumo kontrolg, kurios metu teisés principai
tampa teisés normy taikyma ribojanciu veiksniu. Ta¢iau jstatymy leidéjui specialiai reglamentavus
konkrety visuomeninj santyki (pvz., galimybg iSreikalauti nekilnojamaji daikta i$ saziningo igijéjo,
savininkui turta praradus dél nusikaltimo) ir patvirtinus tokios normos konstitucinguma konstitucinés
justicijos tvarka, kontinentinés teisés tradicijos valstybéje toks teisinis reglamentavimas neturéty
biiti keiciamas remiantis teismy praktika, netaikant ginCui iSspresti taikytinos aiskios teisés normos,
kai yra visos faktinés ir teisinés prielaidos jai taikyti.

4. Pripazjstant, kad kontinentinés teisés tradicijos Salyse kasaciniai teismai atlieka teisés kuriamaji
vaidmeny, taciau siekiant uzkirsti kelig tam, kad teisés principai nepaneigty nacionalinéje teis¢je
itvirtintos normos esmés, nepazeisty asmeny lygiateisiSkumo pries jstatyma principo ir dar labiau
nepadidinty teisés neaiSkumo ir neapibréztumo, turéty biiti apibréztos proporcingumo kontrolés in
concreto ribos. Nacionalinei teisei patiriant vis didéjancia supranacionaliniy teismy jurispruden-
cijos itaka, nacionaling teisés norma taikancio teis¢jo diskrecija vykdyti proporcingumo kontrolg
in concreto turéty biti naudojamasi taip pat proporcingai.
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Court Decision Contra Legem or Application of the Principle of Proportionality in Concreto?

Asta Dambrauskaité
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Summary

The article analyses cases of non-application of a national legal rule applicable to a dispute by cassation court judges
hearing civil cases where, based on the analysis of concrete circumstances, the application of such a rule, in the opinion
of judges, would lead to an infringement of the principle of proportionality and the European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms. Decisions of two courts of cassation belonging to the continental law
tradition (the Lithuanian Supreme Court and the French Court of Cassation) illustrate such a control of the application of
the principle of proportionality in concreto. The article argues that in such cases the primary role of the cassation court,
which consists of the uniformisation of the law, gives way to the role of the judge analysing the factual circumstances of
the case. This creates a risk of a de facto judge-made legal rule competing with a legislator-made rules.

The setting aside in concreto of a national legal rule by a court of cassation, where such an outcome is based on
considerations of proportionality, introduces confusion into the application of the remedies enshrined in national law, calls
into question equality before the law, and undermines the clarity and predictability of the law. By adopting the method
of reasoning used by the European Court of Human Rights (search for a balance of interests), national courts carry out a
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proportionality test in individual cases, whereby the principles of law become a factor limiting the application of national
rules. However, where the legislator has specifically regulated a particular social relationship and the constitutionality of
such a rule has been confirmed by the constitutional court, such a rule in the continental law tradition should not be subject
to change by way of case law, by not applying the rule where all the factual and legal conditions for its application are met.

While national law is subject to an increasing impact of the case law of supranational courts, the legitimacy of
such national court decisions is discussed also in the context of the transformations taking place in regard to the role of
a judge. The courts of cassation in the continental law tradition do play a role in the creation and development of legal
rules. However, the limits of proportionality review in concreto should be defined in order to prevent the risk of legal
principles undermining the very substance of a rule laid down in national law, infringing the principle of equality before
the law, and contributing to the lack of clarity and uncertainty of the law. The discretion of the national judges to carry
out proportionality control in concreto should also be exercised proportionately.

Teismo sprendimas contra legem ar proporcingumo kontrolé in concreto?

Asta Dambrauskaité
(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnyje, pasitelkiant dviejy kontinentinés teisés tradicijos valstybiy (Lietuvos ir Pranciizijos) kasaciniy teismy priimty
sprendimy analizg, tiriama situacija, kai civiling byla kasacine tvarka nagrinéjantis teismas netaiko gincui i§spresti taikytinos
nacionalinés teisés normos, kai ji, teiséju vertinimu, konkreéioje situacijoje paZeisty proporcingumo principa ir Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Keliamas klausimas, ar tokiais atvejais kasacinio teismo, kaip teisés
vienodintojo, vaidmuo neuzleidzia vietos teis¢jo, analizuojancio faktines aplinkybes konkreciam gincui iSspresti, vaidme-
niui, ir ar nekyla rizika, kad teiséjas de facto taps naujos teisés normos kiiréju, taip konkuruodamas su jstatymy leidéju.

Kasacinio teismo teis¢ju atliekamas nacionalinéje privatingje teiséje itvirtintos teisés normos ivertinimas propor-
cingumo principo pozitiriu in concreto ir priimami sprendimai, kuriais netaikoma konkreti gincui iSspresti taikytina
nacionalinés teisés norma, jnesa sumaisties taikant nacionalinéje teis¢je itvirtintus pazeisty teisiy gynimo budus, kelia
klausima del asmeny lygybés pries istatyma, taip pat dél teisinio aiSkumo ir teisés prognozuojamumo. Perimdami Europos
Zmogaus Teisiy Teismo naudojama argumentavimo metoda, t. y. interesy pusiausvyros paieska, nacionaliniai teismai
konkreciose bylose atlieka proporcingumo kontrole, kurios metu teisés principai tampa teisés normy taikyma ribojanciu
veiksniu. Taciau tais atvejais, kai {statymy leidéjas yra specialiai reglamentavgs konkrety visuomeninj santyki (pvz., ga-
limybg isreikalauti nekilnojamaji daikta i$ saziningo igijéjo, savininkui turta praradus del nusikaltimo) ir tokios normos
konstitucingumas yra patvirtintas konstitucinés justicijos tvarka, kontinentinés teisés tradicijos valstyb¢je toks teisinis
reglamentavimas neturéty biiti kei¢iamas remiantis teismy praktika, netaikant gincui i§spresti taikytinos teisés normos,
kai yra visos faktinés ir teisinés prielaidos jai taikyti.

Pripazistant, kad kontinentinés teisés tradicijos Salyse kasaciniai teismai atlieka teisés kuriamaji vaidmeni, taciau
siekiant uzkirsti kelia tam, kad teisés principai nepaneigty nacionalinéje teiséje itvirtintos normos esmeés, nepazeisty
asmeny lygiateisiSkumo pries jstatyma principo ir dar labiau nepadidinty teisés neaiskumo ir neapibréztumo, turéty biti
apibréztos proporcingumo kontrolés in concreto ribos. Nacionalinei teisei patiriant vis didéjancig supranacionaliniy teismy
jurisprudencijos jtaka, nacionalinés teisés normga taikantys teis¢jai diskrecija vykdyti proporcingumo kontrolg in concreto
turéty naudotis taip pat proporcingai.
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