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Straipsnyje nagrinéjama intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje samprata, pagrindinés regla-
mentavimo kryptys ir reiksmé, siekiant sukurti inovacijoms ir Ziniy ekonomikos plétrai palankiq teisine
aplinkg, pateikiami teisinio reglamentavimo tobulinimo sialymai.

The article examines the concept of intellectual property in cyberspace, principal areas of regulatory ac-
tion. Assuming the role that cyber intellectual property plays in the knowledge society — a framework for

the future legal reform is suggested.

Ivadas

Dabar aiskiai pripazistama, kad intelek-
tiné nuosavybé yra viena i§ svarbiausiy
ziniy visuomenés ir ziniy ekonomikos ver-
tybiy [10, p. 87]. Padidéjusia intelektinés
nuosavybés svarba ir vert¢ visy pirma le-
mia intelektinés nuosavybés, kaip pagrin-
dinio ziniy ir informacijos teisinés apsau-
gos instrumento, pasirinkimas. Toki pasi-
rinkima lémé Ziniy ir informacijos panasu-
mas | tradicinius intelektinés nuosavybés
objektus, taip pat labai greitas ir paprastas
elektroninés informacijos plitimas elektro-
ningje erdvéje ir ypa¢ naujose socialinése
terpése — kompiuteriy tinkluose ir interne-
te. Ziniy visuomengje intelektiné nuosavy-
bé atlieka ypac svarbig socialing funkcija,
nes ji uztikrina inovacijy ir naujai sukurty

ziniy teising apsauga [20, p. 24]. Sparciai
tobul¢jant informacinéms technologijoms,
vystantis intelektinés nuosavybés for-
moms, tradicinés Zinios apie naujausius
intelektinés nuosavybés apsaugos budus,
pazeidimus ir ju prevencijos biidus spar-
¢iai sensta ir kinta. Vyksta visuotinis in-
formacijos perkélimas | elektroning erdve
(tuo paciu informacijos virsmas i elektro-
ning forma). Dauguma naujos informaci-
jos — literatiiros mokslo kiiriniy, fotografi-
ju, dizaino kiiriniy ir pan. — dabar i§ karto
kuriama elektroningje erdvéje ir saugoma
tik elektronine forma. Elektroninés infor-
macijos apsikeitimo priemonés — kompiu-
teriy tinklai ir internetas tampa ne praban-
ga, o kasdiené socialiniy-teisiniy santykiy
terpé. Visa tai Iémé tradicinio intelektinés
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nuosavybés instituto transformacija, prisi-
p. 13-14].

Straipsnio tikslas — atskleisti intelektinés
nuosavybés elektroninéje erdvéje, kaip be-
siformuojancio intelektinés nuosavybés tei-
sés instituto, ypatumus. Keliami uzdaviniai
iSanalizuoti intelektinés nuosavybés teisés
pasikeitimus, nulemtus elektroninés erdvés,
reglamentavimo pokyc¢ius tarptautiniu ir ES
lygiu, identifikuoti pagrindines reglamen-
tavimo sritis ir reglamentavimo poreikius
(specifika), taip pat iSanalizuoti intelektinés
nuosavybés elektroningje erdvéje regla-
mentavimo pakankamuma Lietuvoje.

Straipsnis parengtas stazuojantis Ari-
zonos valstijos universiteto Sandra Day
O‘Connor teisés koledze pagal JAV vy-
riausybés Fulbright programa.

Intelektinés nuosavybés samprata
elektroninéje erdvéje

Intelektinés nuosavybés elektroninéje erd-
véje raida neatsiejama nuo esminiy tech-
nologiniy laiméjimy. Dar XIX-XX a.
ypac sparciai vyko intelektinés nuosavy-
bés objektu ekspansija ir diversifikacija,
ja skatino fotografijos, kino, garso irasuy,
radijo, televizijos, palydoviniy ir kabeli-
niy transliacijy, galiausiai kompiuteriy ir
kompiuteriy tinkly atsiradimas ir masinis
paplitimas. Kiekviena Siy naujy technolo-
giniy sriciy paskatino nauju intelektinés
nuosavybés objekty atsiradima, juos ly-
dincias subjektyvines teises ir kitas teisi-
nes problemas [22, p. 23-26].

Nuo astuntojo XX a. deSimtmecio pra-
sidéjusi informaciné revoliucija paverté in-
formacijq ir intelekting nuosavybg masine
preke, kuri gali biiti ypac lengvai atgamin-
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ta, taip pat internetu perduota i bet kurj pa-
saulio kampelj maziausiomis sanaudomis.
Internete ypac aktualus tapo interneto tar-
pininky, kurie perduoda elektroning infor-
macija (ir intelektinés nuosavybés turini),
vaidmuo platinant intelekting nuosavybeg
ir jas apsaugant. Intelektinés nuosavybés
pazeidimai internete dél ju paprastumo
pasieké neregéta masta, kita vertus, gan
akivaizdus intelektinés nuosavybés teisiy
turétojy noras maksimizuojant savo inte-
lektinés nuosavybés teises pasitelkus infor-
macines technologijas pasipelnyti vartoto-
ju saskaita (reikalaujant nepagristos kainos
uz intelektinés nuosavybés teises, taip pat
atlyginimo uz tradiciSkai neatlyginting —
asmenini ir nekomercinj — pasinaudojima
intelektine nuosavybe, taip pat siekiant ne-
terminuoty intelektinés nuosavybés teisiy)
[14, p. 101-146].

Ziniy visuomenéje intelektinei nuosavy-
bei tenka esminis vaidmuo, nes intelektinés
nuosavybés teisés i§ esmés yra teisés, lei-
dziancios kontroliuoti informacijos panau-
dojima. Informacija yra pagrindiné Ziniy
visuomenés vertybé ir ziniy ekonomikos
iSteklius. Apskritai ziniy visuomenéje Vvis
labiau iSryskéja teisés | informacija, kaip
fundamentalios zmogaus teisés, ir intelek-
tinés nuosavybés, kaip teisés kontroliuoti
informacija, kolizija [2, p. 87-89].

ISanalizavus pastarojo deSimtmecio in-
telektinés nuosavybés teisékiira tarptau-
tiniu, regioniniu ir nacionaliniu lygmeniu
akivaizdu, kad tradiciniai intelektinés nuo-
savybés institutai per kelis pastaruosius
desimtmecius patyré ypac didele transfor-
macija.

Galima identifikuoti tris ryskiausias §ios
transformacijos kryptis:



e pirma, atsirado ir buvo jstatymiskai
reglamentuota daug naujy intelektinés
nuosavybés formy ir su jomis susiju-
siy objekty, pvz., kompiuteriy progra-
mos, duomeny bazés, interneto tinkla-
lapiai, interneto domeno vardai, kt.;

 antra, i elektroning erdve isiplété su-
bjektyvinés teisés, susijusios su inte-
lektine nuosavybe, ir ju apribojimai,
be to, atsirado naujos subjektyvinés
teisés ir specifiniai intelektinés nuo-
savybés apribojimai elektroninéjé er-
dvéje;

 treCia, intelektinés nuosavybés teisé
reglamentavo ir suteiké teising ap-
sauga objektams, tiesiogiai nesusi-
jusiems su intelektine nuosavybe, —
investicijoms { informacija, taip pat
techninéms apsaugos priemonéms,
teiséms gauti papildoma atlyginima
uz potencialias intelektinés nuosavy-
bés laikmenas.

Si reforma i§ esmés sukélé ir pacios in-
telektinés nuosavybés elektroninéje erdve-
je sampratos pokycius. Tradiciskai teisés
moksle intelektiné nuosavybé apibiidinama
kaip kompleksas riboty iSimtiniy subjekti-
niy teisiy | intelektinés-kiirybinés veiklos
rezultatus, iSreikStus objektyvia forma [11,
p. 10—11]. Intelektinés nuosavybés teisé,
kaip ir nuosavybés teis¢, leidzia jos ture-
tojui savarankiskai nulemti kiirybinés-in-
telektinés veiklos rezultato likima, naudoti
ji iSimtinai savo nuozilira, ginti savo teises
nuo treCiyjy asmeny, kontroliuoti kiirinio
panaudojima ir gauti atlyginima uZz treCiy-
ju asmeny naudojimasi kiirybinés-intelek-
tinés veiklos rezultatu, tokiu budu skati-
nant ir atlyginant kiirybinguma, inovacijas
ir intelektini indélj [23, p. 45].

1967 mety Pasaulinés intelektinés nuo-
savybés organizacijos (WIPO) steigiamo-
sios konvencijos 2 straipsnio nuostatos
apibrézia intelekting nuosavybe¢ kaip su-
bjektyvines teises, susijusias su literatiiros,
meno ir mokslo kiiriniais, artisty vaidybine
veikla, fonogramy jrasais, radijo ir televi-
zijos laidomis, iSradimais visose Zmogaus
veiklos srityse, moksliniais atradimais,
pramoniniais pavyzdziais (pramoniniu di-
zainu), prekiy ir paslaugy zenklais, firmy
vardais ir kitais komerciniais Zymenimis,
apsauga nuo nesqziningos konkurencijos.
IS esmés identiski intelektinés nuosavybés
objekty sarasai pateikiami ir kituose tarp-
tautiniuose susitarimuose. Sis apibrézimas
iki Siol isliecka dominuojanciu tradicinés
(ne elektroninés) intelektinés nuosavybés
teisés teorijoje. Naujausiuose tarptauti-
niuose dokumentuose intelektinés nuosa-
vybés teisés klausimais, i§ ju 1994 mety
Pasaulio prekybos organizacijos sutartyje
del intelektinés nuosavybés teisiy preky-
boje (TRIPS), 1996 mety WIPO atlikimy
ir fonogramy sutartyje bei Autoriy teisiy
sutartyje (taip pat vadinamose — interneto
sutartimis) jau galima {Zvelgti intelektinés
nuosavybés sampratos pokyciy, nes Sie do-
kumentai intelektinés nuosavybés teisiy ap-
sauga iSplecia papildomiems objektams —
techninéms apsaugos priemonéms, pabré-
zia intelektinés nuosavybés teisiy iSplétima
elektroninéje erdveje [21, p. 30-31].

Tradicinis pamatinis intelektinés nuo-
savybés apsaugos principas yra ir teisiy
turétojo teisiy ir ju iSimc¢iy pusiausvyra,
kurios tikslas — pakartotinis zZiniy panau-
dojimas uztikrinant kultGring ir techni-
n¢ pazanga. Pusiausvyros principas igy-
vendinamas ribojant intelektinés nuosavy-
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bés teisiy galiojima laiko atzvilgiu, nu-
statant teisiy iSnaudojimo principus, taip
pat ivairiy intelektinés nuosavybés teisiu
apribojimus nekomerciniams ir visuome-
niniams tikslams [24, p. 50-78]. Atsizvel-
giant { elektroninés erdvés ir Ziniy visuo-
menés specifika, pusiausvyrai iSsaugoti
reikia tiek intelektinés nuosavybés teisiy
iSplétimo | elektroning erdve, tiek papildo-
muy socialinio intereso garantiju (intelekti-
nés nuosavybés teisiy apribojimy — iSim-
¢iy) elektroninéje erdvéje.

Intelektinés nuosavybés
elektroninéje erdvéje
reglamentavimas tarptautinéje

ir ES teiséje

D¢l siy priezasCiy intelektinés nuosavy-
bés teisiy turinys ir principai Ziniy visuo-
menés salygomis labai pakito — o naujos
atsiradusios intelektinés nuosavybés taisy-
klés iSsirutuliojo | gana platy intelektinés
nuosvybes elektroninéje erdvéje instituta.
Poky¢iy apimt;j ir kitas minétas tendenci-
jas geriausiai rodo istatymy leidéjo déme-
sys intelektinés nuosavybés klausimams ir
istatymu leidybos apimtis. Per pastaruosius
du deSimtmecius tarptautinés organizaci-
jos ir regioniniai blokai (Europos Sajunga)
priémé daugiau teisés akty, susijusiy su
intelektinés nuosavybés elektroninéje er-
dve¢je klausimais nei per ankstesnj intelek-
tinés nuosavybés teisinio reglamentavimo
Simtmetj. Svarbiausi §io etapo tarptautiniai
teisés aktai yra 1996 mety Pasaulinés inte-
lektinés nuosavybés organizacijos (WIPO)
autoriy teisiy sutartis ir 1996 mety Sios or-
ganizacijos Atlikimy ir fonogramy sutartis.
Ypatinga démesj intelektinés nuosavybés
problemoms skiria Europos Sajunga. Nuo
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1991 mety Europos Sajunga yra priémusi
net deSimt direktyvy, reglamentuojanciy
intelektinés nuosavybés klausimus elek-
troninéje erdveje, i§ ju — Direktyva 91/250/
EEB dél teisinés kompiuteriniy programy
apsaugos, Direktyva 93/83/EEB dél autoriy
teises ir gretutines teises reglamentuojan-
¢iy taisykliy harmonizavimo palydoviniy
bei kabeliniy transliacijy srityje, Direktyva
93/98/EEB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy apsaugos terminy suvienodinimo,
Direktyva 96/9/EB dél teisinés duomeny
baziy apsaugos, Direktyva 2001/29/EB
dél kai kuriy autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy aspekty informacinéje visuomené-
je, Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo. Rengiama ke-
letas direktyvy projekty, glaudziai susiju-
siy su intelektinés nuosavybés klausimais
elektroningje erdvéje, i$ ju direktyvos dél
iSradimy, susijusiy su kompiuteriais, tei-
sinés apsaugos projektas dabar itrauktas {
bendra ES patenty teisés reforma!.

Svarbiausios intelektinés
nuosavybés elektroninéje
erdvéje paradigmos

Atsizvelgiant | minétas intelektinés nuo-
savybés elektroninéje erdvéje pokyciy
ir reglamentavimo kryptis, visy pirma i
elektroning erdve buvo perkelti tradiciniai
intelektinés nuosavybés objektai —teksti-
niai kiiriniai, fotografijos, audiovizualiniai
objektai ir pan. Todél intelektinés nuosa-
vybés elektroninéje erdvéje objektas yra
tradiciniai ktiriniai elektronine forma, pvz.,
elektroniniai tekstai, elektroniniai muzikos
irasai, elektroniniai paveiksléliai ir kt.

I Plagiau zr. http://ec.europa.eu/internal market/
indprop/comp/index_en.htm



Dazniausiai aptinkamos specifinés nau-
jos intelektinés nuosavybés elektroningje
erdvéje formos yra kompiuteriy programos
ir duomeny bazés. Pati elektroniné erdvé
i$ esmés yra kompiuteriy ir kompiuteriy
programy veikimo (saveikos) rezultatas.
SavarankiSkomis intelektinés nuosavybés
elektroningje erdvéje formomis tam tikrais
atvejais galima laikyti ir interneto dome-
no vardus — simbolinius interneto adresy
pavadinimus, ir interneto turini — daugia-
lypés terpés (multimedija) objektus [17,
p- 4749, p. 72-75].

Kaip minéta, elektroningje erdveje rei-
kalingas ir specialus intelektinés nuosavy-
bés teisiy iSplétimas, nes autoriams / iSra-
déjams ir kitiems intelektinés nuosavybés
teisiy turétojams biitina kontroliuoti inte-
lektinés nuosavybés panaudojimg ir tradi-
cingje, ir elektroninéje erdvéje. Be to, bi-
tinos ir specialios intelektinés nuosavybeés
teisiy iSimtys, kurios susijusios su elektro-
nings erdvés techninémis savybémis. Spe-
cialios bendrosios subjektyvinés intelekti-
nés nuosavybés teisés elektroninéje erdveé-
je yra teisés i (teisés leisti ar drausti):

* Intelektinés nuosavybés atgaminima
(kopijavimg) elektroninéje erdvéje,
apimantj specialias kvaziatgaminimo
formas, tokias kaip antai: interneto
nuorodos, langy elementai (frames),
integruota daugialypi turini.

» Intelektinés nuosavybés platinima
elektroninéje erdvéje, iskaitant pla-
tinima telefono linijomis, interneto
serveriuose, tinklalapiuose, P2P tin-
klais ir pan.

» Intelektinés nuosavybés padaryma
viesSai prieinama kompiuteriy tinklais
(pateikima internete).

Specialios intelektinés nuosavybés sub-
jektyvines teisés elektroningje erdvéje yra
susijusios su atskirais intelektinés nuosa-
vybés elektroninéje erdvéje objektais, pvz.,
kompiuteriy programomis ar duomeny ba-
zémis [17, p. 87-91, p. 102-103]. Tokios
specialios teisés, pvz., yra sui generis teisés
riboti reik§mingos duomeny bazés turinio
dalies atgaminima, panaudojima ir pan.

Specialios intelektinés nuosavybés elek-
troninéje erdvéje teisiy iSimtys yra susiju-
sios su biitinybe uztikrinti elektroninés er-
dvés, interneto ar kompiuteriy funkciona-
vimg, suderinamumga ir galimybémis juos
panaudoti pagal paskirtj [19, p. 995-1034;
3]. Tokios iSimtys yra:

+ Laikinas intelektinés nuosavybés at-
gaminimas elektroninéje erdvéje, ku-
ris bitinas, pvz., kompiuteriy progra-
mai paleisti (laikina kopija operatyvi-
néje atmintyje (RAM)), informacijai
perduoti internete (laikinos kopijos
tarpiniuose serveriuose) ir pan.

* Intelektinés nuosavybés atgaminimas
ir panaudojimas suderinamumo, klai-
dy taisymo ir pasiekiamumo tikslais,
pvz., teis¢ dekompiliuoti kompiuteriy
programa (atkurti pirmini programos
koda) suderinamumo tikslais, teis¢ pa-
sidaryti atsarging ar asmening kopija,
teisé taisyti programos klaidas ir kt.

Kiti aktualiis intelektinés nuosavybés
elektroningje erdvéje klausimai, kurie taip
pat atskiria ja nuo tradicinés intelektinés
nuosavybés problematikos, yra:

* techniniy apsaugos priemoniy pa-

naudojimas intelektinés nuosavybés

apsaugai;
» kolektyvinio teisiy administravimo
taikymas intelektinei nuosavybei

elektroninéje erdvéje;
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* intelektinés nuosavybés teisiy sude-
rinimas su naujomis kiirybos ir ino-
vacijy formomis elektroningje erdvé-
je — Atviro kodo, Kiirybinés bendru-
mos ir kt. judéjimais.

Techninés apsaugos priemonés yra jvai-
ris mechanizmai ir priemonés, kuriuos in-
telektinés nuosavybés teisiy turétojai gali
panaudoti siekdami uzdrausti tam tikrus
veiksmus (pvz., kopijavima) su intelek-
tinés nuosavybés objektu [9, p. 42-52].
Techninés apsaugos priemonés gali buti
raktai, papildomi
elektroniniai signalai, elektroniniai ,,van-

specialiis techniniai
dens zenklai, speciali programiné jranga,
netgi samoningai palickamos naudingos
informacijos klaidos.

Paskutiniojo XX a. deSimtmecio pabai-
goje elektroninéje erdvéje taip pat atsirado
ir {sitvirtino alternatyvis intelektinés nuo-
savybés judéjimai, tokie kaip Atviro kodo
kompiuteriy programy (angl. Open sour-
ce) ir Kirybinés bendrumos (angl. Crea-
tive Commons) judéjimai, pabréZiantys in-
telektinés nuosavybés svarba socialiniam
informacijos prieinamumui, socialiniam
planavimui, kultiiros ir technologiju plé-
trai. Sie judéjimai pabrézia minéta pama-
tinj intelektinés nuosavybés pusiausvyros
principa, taip pat teigia, kad intelektinés
nuosavybeés subjektyviniy teisiy iSplétimas
1 elektroning erdve pazeidé pusiausvy-
ra intelektinés nuosavybés teisiy turétojy
naudai, taip suvarzant vie$aji interesa ir
intelektinés nuosavybés instituto socialing
nauda [13, p. 1-13]. Si pozicija sulaukeé
palaikymo ir naujausioje intelektinés nuo-
savybés elektroningje erdveje jurispruden-
cijoje JAV ir Europos Sajungoje. Naujausi
ekonominiai tyrimai taip pat rodo kai ku-
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riy intelektinés nuosavybés elektroninéje
erdvéje reglamentavimo iniciatyvy (pvz.,
tuscios laikmenos mokesc¢io) zalinga po-
veiki ziniy visuomenei [6].

Atviro kodo judéjimas yra kompiuteriy
programy, kuriy kodas pateikiamas vieSai
analizei ir tobulinti, virtuali autoriy ben-
druomené. Kiekvienas asmuo gali laisvai
pasinaudoti atviro kodo kompiuteriy pro-
gramomis, jas perdirbti, tobulinti ir pan.,
su salyga, kad jo panaudotas ar perdirbtas
kompiuteriy programos kodas liks atvi-
ras — laisvai prieinamas ir viesas. Atviro
kodo judéjimas neturi biiti tapatinamas su
nemokamomis kompiuteriy programomis,
nes atviro kodo programos nebitinai turi
biti platinamos ir prieinamos nemokamai,
svarbu, kad programos kodas biity lais-
vai prieinamas ir vieSas, bty galimybé §i
koda ar jo elementus panaudoti naujoms
kompiuteriy programoms kurti. Praktiskai
atviro kodo judéjimo testinumas uztikrina-
mas specialiomis atviro kodo licencijomis
(susitarimais dél atviro kodo kompiuteriy
programy teisinio statuso ir panaudojimo
salygu). Atviro kodo judéjimas nepriesta-
rauja ir jokiu blidu neneigia intelektinés
nuosavybes teisiy reikalingumo, atvirks-
¢iai, jis i§ esmes yra priklausomas nuo in-
telektinés nuosavybés teisiy, kurios panau-
dojamos ginant atviro kodo (ir jo pagrindu
sukurto naujo kodo) vieSuma ir prieinamu-
ma [16, p. 25-30].

Kirybinés bendrumos (angl. Creative
Commons) judéjimas yra atviro kodo prin-
cipais pagrista bet kokios informacijos (kii-
riniy, inovacijy) apsikeitimo ir tobulinimo
licencijavimo sistema, t. y. leidzianti pagal
aiSkiai apibréztas licencijas pateikti viesai
platinti ir naudoti intelektinés nuosavybeés



teisémis saugoma turini. Atsizvelgiant {
autoriaus ar teisiy turétojo pasirinktas li-
cencijos salygas, kiti asmenys gali naudo-
tis Kiirybinés bendrumos informacija ne-
mokamai ar uz atlyginima, gali ji perdirbti,
panaudoti nekomerciniams projektams ir
pan. Kiirybinés bendrumos labai supapras-
tina intelektinés nuosavybés panaudojima,
nes atlaisvina naudotojus nuo bitinybés
individualiai derinti licencijos salygas,
bendrauti su autoriumi (teisiy turétoju ir
pan.) [13, p. 1-13].

Svarbi intelektinés nuosavybés elektro-
ninéje erdvéjé instituto dalis yra specifi-
niai intelektinés nuosavybés pazeidimai
elektroningje erdvéje, taciau §i tema jau
yra gan iSsamiai nagrinéta ankstesnéje ju-
risprudencijoje, kurioje konstatuota, kad
Lietuvoje atsakomybés uz intelektinés
nuosavybés pazeidimus elektroninéje er-
dvéje reglamentavimas yra nespecifinis
(Sie pazeidimai priskiriami bendriesiems
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidi-
mams), nors veiky pavojingumas yra di-
desnis [18, p. 29-37].

Intelektinés nuosavybés
elektroninéje erdvéje
reglamentavimas Lietuvoje

Siekiant ivertinti intelektinés nuosavybés
elektroningje erdvéje reguliavimo pakan-
kamuma Lietuvoje pladiau verta pana-
grinéti dvi specifines reguliavimo sritis —
techniniy apsaugos priemoniy ir tus¢ios
laikmenos mokescio reguliavima.
Siekdami kelig intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimams elektroni-
néje erdvéje, intelektinés nuosavybés ga-
mintojai ir platintojai greta jprasty teisiniy

uzkirsti

priemoniy (teisinés atsakomybés) pradéjo

naudoti {vairias technines apsaugos prie-
mones, teisiy valdymo mechanizmus ir
sutartinius autoriniy kiiriniy ir gretutiniy
teisiy objekty laikmeny, juy atgaminimo ir
net jprasto naudojimo apribojimus. Tokios
techninés apsaugos priemonés daznai gali
biiti veiksmingesnés nei atitinkami teisni-
niai draudimai ar ribojimai. Techninés ap-
saugos priemonés — tai bet kokia technolo-
gija, jtaisai ar ju sudedamosios dalys, skirti
normaliai veikiant uzdrausti arba riboti su
autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui gene-
ris teisiy objektais atlickamus veiksmus,
kuriy neleidzia autoriy teisiy, gretutiniy
teisiy ar sui generis teisiy subjektai [15,
p. 376-390]. Techninés apsaugos prie-
monés veiksmingos, jei saugomo autoriy
teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy
objekto naudojimag teisiy subjektai kon-
troliuoja taikydami prieigos kontrole ar
apsauga (kodavima, elementy perstatyma
arba kitok] intelektinés nuosavybés objek-
to transformavima) arba kopijy kontrolés
buda, uztikrinantj siekiama apsauga.

Isipareigojimai uztikrinti techniniy prie-
moniy ir informacijos apie autoriy ir gretu-
tiniy teisiy valdyma teising apsauga itraukti
1 TRIPS sutartj ir WIPO interneto sutartis,
taip pat minétus Europos Sajungos teisés
aktus.

Pradéjus taikyti technines kiiriniy ir gre-
tutiniy teisiy objekty apsaugos priemones,
atsirado ir naujos neteisétos veiklos for-
mos — jrenginiy, skirty pasalinti ar apeiti
technines apsaugos priemones, gamyba ir
platinimas. Tokia veikla tiesiogiai nepazei-
dzia autoriy ar gretutiniy teisiy i techniné-
mis priemonémis apsaugota objekta, todél,
siekiant iSspresti §i kazusa, techninéms
priemonéms buvo numatyta savarankis-
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ka teisiné apsauga. Visose i$sivysciusiose
valstybése draudziama paSalinti bet kokias
autoriy ar gretutiniy teisiy objekto techni-
nes apsaugos priemones, taip pat gaminti
ar platinti prietaisus ar kitokius irankius,
skirtus minétoms techninéms priemonéms
pasSalinti. PaZzymétina, jog tam tikrais atve-
jais techniniy priemoniy paSalinimas yra
bitinas, kad biity galima igyvendinti jsta-
tymuose numatytas autoriy ir gretutiniy
teisiy iSimtis (pvz., uztikrinti suderinamu-
ma, apsaugotos informacijos prieinamuma
moksliniais tikslais arba atgaminti atsargi-
n¢ kopija), todél techniniy priemoniy taiky-
mu intelektinés nuosavybés teisiy turétojai
gali ir piktnaudziauti [1, p. 389-395].
Techniniy priemoniy ir informacijos
apie teisiy valdyma reglamentavimo Lie-
tuvoje nuostatos numatytos Lietuvos Res-
publikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo 74-76 straipsniuose Bet kokiy
veiksmingu techniniy apsaugos priemo-
niy Salinimas ar vengimas, kai asmuo tai
daro zinodamas ar turédamas zinoti, kad
jis siekia pasalinti autoriy teisiy, gretutiniy
teisiy ar sui generis teisiy subjekty taiko-
mas technines apsaugos priemones ar ju
iSvengti, yra laikomas techniniy apsaugos
priemoniy paZeidimu. PaZeidimu taip pat
laikoma jtaisy, gaminiy ar ju sudedamyju
daliy, suprojektuoty, pagaminty ar pritai-
kytu tam, kad sudaryty galimybe pasalinti
bet kokias veiksmingas technines apsau-
gos priemones arba padéty ju iSvengti, taip
pat itaisy, gaminiy ar ju sudedamuyjy daliy,
kuriy paskirtis ribota komerciniu pozii-
riu arba kuriuos galima panaudoti kitiems
tikslams negu techniniy apsaugos priemo-
niy Salinimas ar vengimas, gaminimas,
platinimas ar kitoks disponavimas, taip pat
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paslauguy, susijusiy su techniniy apsaugos
priemoniy Salinimu ar vengimu, teikimas.
Greta civilinio reglamentavimo pagal Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso
XXX skirsnio nuostatas numatoma bau-
dziamoji atsakomybé uz — informacijos
apie autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy valdy-
ma sunaikinimg arba pakeitima (193 str.);
neteiséta autoriy ar gretutiniy teisiy tech-
niniy apsaugos priemoniy pasalinima
(194 str.). Sioms veikoms (ir civilingje, ir
baudziamojoje teis¢je) keliamas komerci-
niy tiksly reikalavimas. Subjektyviai Sios
veikos turi biiti padaromos tiesiogine tycia
kaltininkui suvokiant nusikalstamos veikos
pobtdi ir norint taip veikti. Uz Sias veikas
taikomos sankcijos yra viesieji darbai arba
bauda, arba laisvés apribojimas, arba ares-
tas, arba laisvés atémimas iki dvejy mety.
Be to, atsakomybé gali biiti taikoma ir juri-
diniam asmeniui. Fakti§kai viena i§ techni-
nés apsaugos priemoniy yra informacijos
apie teisiy valdyma idiegimas | intelekti-
nés nuosavybés objektus. Sios informaci-
jos apie autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
valdyma panaikinimas arba pakeitimas be
autoriy ar gretutiniy teisiy subjekty leidi-
mo, taip pat kiiriniy, atlikimy {rasy, fono-
gramy ar ju kopiju platinimas, importavi-
mas, transliavimas, vieSas paskelbimas ar
padarymas vieSai prieinamais, be leidimo
panaikinus arba pakeitus informacija apie
teisiy valdyma, taip pat yra autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy pazeidimas.

Deja, Lietuvoje nustatyta techniniy ap-
saugos priemoniy teisiné apsauga yra be-
salygiSka ir nenumatoma jokiy iSim¢iy, dél
to faktiSkai neigyvendinamos tampa auto-
riy teisiy ir gretutiniy teisiy iSimtys — teisé
atgaminti asmeniniais tikslais, Svietimo ir



mokslo tikslais ir kt. Lietuvos istatymai
nenumato jokio realaus mechanizmo, kaip
vartotojui jgyvendinti savo jstatymines tei-
ses (pvz., asmeninés kopijos teis¢ ar teise
pasinaudoti intelektine nuosavybe mokslo
ir §vietimo tikslais). Tokia situacija aki-
vaizdziai skatina intelektinés nuosavybés
naudotojo (vartotojo) teisiy ir intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimo normy koli-
zija, t. y. vartotojas, norédamas jgyvendin-
ti savo teises, 1§ esmés neturi kitos iSeities
tik pazeisti technines apsaugos priemones.
Kadangi uz techniniy apsaugos priemoniy
pazeidimus numatyta net ir baudziamo-
ji atsakomybé, Si teisiu kolizija turi biiti
sprendziama.

Dar viena ryskéjanti intelektinés nuo-
savybés elektroningje erdvéje problema
yra kolektyviai administruojamas tus¢ios
laikmenos mokestis. Kolektyvinis teisiy
administravimas yra intelektinés nuosavy-
bés teisiy turétoju pavedimas centralizuo-
toms asociacijos tvarkyti ir ginti ju intelek-
tinés nuosavybés teises, rinkti atlyginima
uz ju intelektinés nuosavybés panaudojima.
Lietuvos ir uzsienio autoriy teises Lietuvo-
je kolektyviai administruoja 1991 metais
isteigta Lietuvos autoriy teisiy gynimo aso-
ciacijos agentira (LATGA-A). Atlikéjy ir
fonogramy gamintojy teiséms kolektyviai
administruoti 1999 metais atlikéjy ir fono-
gramy gamintojy iniciatyva isteigta Lietu-
vos gretutiniy teisiy asociacija (AGATA).
Deja, sparciai tobuléjant technologijoms —
ypac plintant techninéms apsaugos priemo-
néms bei autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
valdymo technologijoms — didéja paciy
autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy galimy-
bés administruoti savo teises ir kontroliuoti
saugomy kiiriniy panaudojima. Kaip miné-

ta, techniniy apsaugos priemoniy ir autoriy
ir gretutiniy teisiy valdymo priemoniy tei-
siné apsauga yra reglamentuojama atskirai,
o Sios priemonés tampa svaria kolektyvi-
nio teisiy administravimo alternatyva [7,
p. 136-248]. Be to, kolektyvinio adminis-
travimo alternatyva yra ir minétas Kiirybi-
nés bendrumos judéjimas, atsizvelgiantis {
paties autoriaus galimybes licencijuoti savo
kiirinj ir individualiai nustatyti jo panaudo-
jimo rezima.
Kolektyvinis
teisiy administravimas i§ esmés tinkamas
teiséms tvarkyti industrinéje visuomenéje,

intelektinés nuosavybés

bet ne ziniy visuomengje. Ypac kolektyvi-
nis administravimas netinkamas elektroni-
néje erdvéje. Pagrindinés to priezastys yra
kolektyvinio administravimo ir technologi-
niy intelektinés nuosavybés teisiy adminis-
travimo mechanizmy nesuderinamumas.
Svarbiausi elektroninés erdvés issukiai
kolektyviniam administravimui dabar yra
nesuderinamumas su individualiu tech-
nologiniu teisiy administravimu, taip pat
dvigubas ar nepagristas ty paciy intelekti-
nés nuosavybés panaudojimo formy apmo-
kestinimas per tus¢ios laikmenos ir pan.
mokescius. Techniniy apsaugos priemoniy
bei autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy valdy-
mo technologijy panaudojimas — plintantis
individualus teisiy administravimas — saly-
goja dviguba ar net apskritai nepagrista au-
torinio atlyginimo mokéjima uz intelektines
nuosavybés panaudojima [5]. Geriausiai Sig
problema Lietuvoje iliustruoja kolektyvinio
administravimo asociacijy renkamas atly-
ginimas uz audiovizualiniy kiiriniy ar fo-
nogramose jraSyty kiiriniy atgaminima as-
meniniais tikslais, kuris daznai vadinamas
,,tuscios laikmenos mokesciu‘. Pagal galio-
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jancias taisykles, nustatytas Lietuvos Res-
publikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo 20 straipsnyje ir 2003 m. rugpji-
¢io 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarime Nr. 1106 ,,.Dél Atlyginimo uz au-
diovizualiniy kiiriniy ar fonogramose jrasy-
ty kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais
paskirstymo ir mokéjimo tvarkos™ tuscios
laikmenos mokestis turi biiti mokamas:

» Uz visas laikmenas, tarp ju laikme-
nas, naudojamas su intelektine nuo-
savybe visiSkai nesusijusiems tiks-
lams (pvz., vieSojo administravimo
tikslams, duomeny saugyklose, as-
meninéms foto ir audiovizualinéms
fiksacijos ir pan.).

+ Tais atvejais, kai kiirinio asmeninis
atgaminimas yra uzdraustas techniné-
mis priemonémis, t. y. kiirinio teisétai
atgaminti asmeniniais tikslais i$ esmés
neimanoma. Paminétina, kad dabar
apie 90 proc. viesai platinamy kiiriniy
dél taikomy techniniy apsaugos prie-
moniy negali biiti teisétai atgaminami
asmeniniais ar kitais tikslais.

* Neatsizvelgiant { tai, kad panaSus
tuscios laikmenos mokestis jau buvo
sumokétas kitose Europos Sajungos
valstybése, o nacionaliniams subjek-
tams néra realiy galimybiy atgauti §i
mokestj.

» Nesvarbu, kad autorinis atlyginimas
buvo sumokétas isigyjant individua-
lias licencijas (pvz., isigyjant kiirinj in-
terneto muzikos irasy parduotuvéje).

Preliminariais vertinimais, $ios priezas-

tys sukelia gana didelg tuscios laikmenos
mokesCio zalg ir i§ esmés stabdo ziniy
ekonomikos plétra Lietuvoje, atimdamos
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apie 2,5 min. lity investiciju per metus [4].
Neigiama tusc¢ios laikmenos mokes¢io po-
veikj ziniy ekonomikos plétrai konstatuoja
ir naujausi tarptautiniai tyrimai [6].

Intelektinés nuosavybés elektroninéje
erdvéje subjektyviniy teisiy ir apriboji-
my pusiausvyra, techninés apsaugos prie-
monés ir tuscios laikmenos mokestis yra
priemonés, turincios didziulg socialing-
-ekonoming jtaka. Netinkamas ju regla-
mentavimas, pvz., perdéta elektroninés
informacijos apsauga nuo socialinio infor-
macijos panaudojimo, per didelé tuscios
laikmenos mokescio nasta ar netinkamas
atlygis uz intelektinés nuosavybés objek-
ty elektronini panaudojima turi tiesioging
itaka Ziniy visuomenés ir ziniy ekonomi-
kos plétrai — nepalankios salygos skatina
stagnacija, verslo ir investicijy mazéjima
ir migracija | palankesnes jurisdikcijas, o
tinkamas reglamentavimas lemia atvirks-
tinius, t. y. pageidautinus, procesus [12].
Atsizvelgiant { Lietuvos valstybés dekla-
ruojama ilgalaikes darnios plétros, pagris-
tos ziniy ekonomika, tiksla, tinkamas inte-
lektinés nuosavybés elektroningje erdvéje
reglamentavimas yra ypac svarbus.

Be to, pirmiau aptarta intelektinés nuo-
savybés elektroninéjé erdvéje instituto
specifika, transformacijos ir reikSmé Ziniy
visuomenéje geriausiai pagrindzia inte-
lektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje
instituto savarankiSkuma nuo tradicinés
intelektinés nuosavybés teisés instituty,
taip pat atskiry studijuy bitinybe.

ISvados

1. Intelektinés nuosavybés elektroninéje
erdvéje apsauga yra specifinis naujai



susiformaves intelektinés nuosavybés
teisés institutas, kuris turi ypatinga
reik§me Ziniy visuomenés plétrai, taip
pat kelia specifines problemas ir reikia
specialaus jo reglamentavimo.

. Tiek tarptautiniu mastu, tiek Europos

Sajungoje intelektinés nuosavybes elek-
troninéje erdvéje reglamentavimo ir ap-
saugos klausimai yra akcentuojami kaip
kertinis ziniy ekonomikai palankios tei-
sinés aplinkos elementas.

. Reglamentuojant intelekting nuosavybeg

elektroninéjé erdvéje Lietuvoje padary-
ta ir klaidy, kurias 1émé reglamentavimo
skubotumas, elektroninés intelektinés
nuosavybés vaidmens ziniy visuome-
néje nesupratimas. NeiSsamus regulia-
vimas nustatytas techninéms intelekti-
nés nuosavybés apsaugos priemonéms,
be ekonominio pagrindimo ir perdétai
reglamentuotas tuScios laikmenos mo-
kestis, nepakankama atsakomybé uz

LITERATURA

1.

Abbas Foroughi et al. Digital rights manage-
ment: a delicate balance between protection and
accessibility // Journal of Information Science,
2002(28).

Adam D. Moore. Intellectual Property and In-
formation Control: Philosophic Foundations and
Contemporary Issue. New York: Transaction
Publishers, 2004.

Anne Lepage. Overview of Exceptions and
Limitations to Copyright in the Digital En-
vironment. Copyright Bulletin, March 2003.
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-
URL ID=8303&URL_DO=DO_TOPIC&URL
SECTION=201.html

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimo,
susijusio su kiiriniy atgaminimu asmeniniais
tikslais, kompensavimo mechanizmo jgyvendi-
nimo pasekmiy tyrimas. 2003 m. gruodis. http://
www.euro.lt/documents/poveikio_tyrimai/2003/
Autoriu_teises_santrauka_lt.pdf

10.

intelektinés nuosavybés pazeidimus

Lietuvoje.

. Yra rizika, kad esamas netobulas re-

glamentavimas gali sukelti dideliy nei-
giamy padariniy — uzuot skatings Ziniy
ekonomika, apsunkins jos raida. Dél
Sios priezasties bitina testi intelektinés
nuosavybé teisinio reglamentavimo re-
forma. Pamatinis reglamentavimo prin-
cipas turéty biiti intelektinés nuosavybés
teisiy turétojy ir visuomenés interesy
(t. y. subjektyviniy teisiy ir pareigy) pu-
siausvyra ir ziniy ekonomikos plétra.

. Atsizvelgiant | aptartas reglamentavimo

spragas, Lietuvoje tikslinga sumazinti
tusCios laikmenos mokes¢io nasta, iS-
plésti teisiy iSimtis (naudotojy teises),
nustatyti techniniy intelektinés nuosa-
vybés apsaugos priemoniy apribojimus,
specialias atsakomybés uz intelektinés
nuosavybés pazeidimus elektroninéje
erdvéje taisykles.

Bernt P. Hugenholtz, Lucie Guibault, Sjoerd van
Geffen. The Future of Levies in a Digital Envi-
ronment (Final Report). Institute for Information
Law, March 2003. http://www.ivir.nl/publicati-
ons/other/DRM&levies-report.pdf

BSA Study Private Copying Levies on Digital
Equipment and Media. http://w3.bsa.org/eupo-
licy/upload/Final%20Economic%20Impact%20
Study%20-%20Nathan%20Study.pdf
Management of Copyright and Related Rights.
Ed. Daniel Gervais. Collective Kluwer Law
International, 2006.

David 1. Bainbridge. Intellectual Property. Lon-
don: Longman, 2006.

Dean S. Marks, Bruce H. Turnbull. Technical
Protection Measures: The Intersection of Techno-
logy, Law and Commercial Licenses // European
Intellectual Property Review, 2000 (3).

Digital Dilemma: Intellectual Property in the
Information Age. Washington, DC: National

51



Academy Press, 2000. http://www.nap.edu/html/
digital dilemma/

11. Guy Tritton. Intellectual property in Europe.
London: Sweet & Maxwell, 2002. P. 10-11.

12. Kay Withers. Intellectual Property and the Know-
ledge Economy. London: IPPR, 2006. http://www.
ippr.org.uk/ecomm/files/intellectual property.pdf

13. Lawrence Lessig. The Creative Commons //
Montana Law Review 65-1. Winter, 2004.

14. Lawrence Lessig. Free Culture: How Big Media
Uses Technology and the Law to Lock Down
Creativity Penguin Press, 2004.

15. Mark A. Lemley, Peter S. Menell, Robert P. Mer-
ges, Pamela Samuelson. Software and Internet
Law (2" ed.). New York: Aspen Law & Business,
2003.

16. Mikko Vilimidki The Rise of Open Source Li-
censing: A Challenge to the Use of Intellectual
Property in the Software Industry. Helsinki: Turre
Publishing, 2005.

17. Mindaugas Kiskis, Rimantas Petrauskas, Irmantas
Rotomskis, Darius Stitilis. Teisés informatika
ir informatikos teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006.

INTELLECTUAL PROPERTY IN CYBERSPACE:

Mindaugas Kiskis
Summary

The article examines the concept of intellectual prop-
erty in cyberspace, principal areas of regulatory action,
as well as the role that cyber intellectual property plays
in the knowledge society.

The article reviews the changes of the creative
marketplace and reforms of intellectual property
law in the last two decades, with special attention
to transformations and technological developments
that affected traditional institutions of intellectual
property law. Based on empirical analysis of regulative
initiatives, three principal areas of change are identi-
fied — legislative recognition of the new digital forms
of intellectual property (including traditional content
in the digital form, as well as newly emerging pheno-
mena of computer software, multimedia objects, etc.);
legislative extension of intellectual property rights
into cyberspace, along with the need for the special
cyberspace exceptions; as well as legal recognition of
quasi intellectual property objects such as technical
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SPECIFICS AND LEGAL REGULATION

protection measures or fair compensation rights. Addi-
tionally, intellectual property infringements online are
identified as specific, and different from the traditional
intellectual property infringements.

The author suggests that hasty reforms may have
ignored the special identity and role of the intellec-
tual property in cyberspace, hence may have upset
the delicate balance of proprietary rights and public
interest. To check this assertion the article reviews
examples of technological protection measures and
copyright levies (as a form of fair compensation)
regulation in Lithuania.

The article concludes by recognizing the separate
identity of intellectual property in cyberspace, and
need for further scientific inquiry and legal reform,
in order to foster the development of the knowledge
economy. A framework for the future legal reform is
also suggested.



