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Straipsnyje nagrinéjama kankinimo samprata tarptautinéje teiséje: detalizuojami sudedamieji kankini-
mo sqvokos elementai, atskleidZiamos jy turinio nustatymo problemos. Autoriai analizuoja, kas lémé
tarptautinéje teiséje vyraujancios kankinimo sqvokos, siejamos su tyciniu specialaus subjekto veikimu ar
neveikimu, kuriuo aukai sukeliamas stiprus fizinis ar psichinis skausmas ar kancia, nustatymgq. Jvardijami
kankinimo sampratos skirtumai, atsiZvelgiant j tai, ar tarptautinés teisés nuostatomis reguliuojama in-
dividuali asmens baudziamoji ar valstybés, paZeidusios tarptautinius jsipareigojimus, atsakomybé.

The article covers the analysis of the concept of torture in international law: it elaborates the elements
of the definition of torture and deals with the problems of determination of their content. The authors
analyze the factors that might have influenced the establishment of the definition of torture that prevails
in international law and is associated with intentional conduct of a public officer causing severe pain or
suffering, whether physical or mental. The article also identifies the differences in the concept of torture
as a basis for individual criminal responsibility and state liability for infringement of international com-
mitments.

Ivadas biidama tik rekomendacing, $i deklaracija

Nors kankinimai pradéti drausti XX a. tu.ré.jo didelg reikSme to.lesniam 2moge?u.s
pradzioje humanitarinés teisés normy! teisiu apsaugos mechanizmy vystymuisi.
[45, p. 96], Zzmogaus teisiy apsaugai skir-
tose sutartyse kankinimas pirma karta
pasmerktas 1949 mety Jungtiniy Tauty

Organizacijos (toliau — JTO) Visuotinéje

Remiantis $iuo dokumentu sukurta tiek
universali, tiek regioniné zmogaus teisiy
apsaugos sistema? [2; 3; 4; 8]; Siuose do-
kumentuose kankinimas igijo absoliucios
zmogaus teisiy deklaracijoje [1]. Nors ir tetses, m%o k.ur1os negalima E1u9krypt1 n,el
karo, nei taikos metu, pobidi [29]. Vis
délto dél pirmyju tarptautinés teisés aktuy,

I J. Zilinskas kankinimo uZdraudimo tarptautiniu
mastu pradzia sieja su humanitarinés teisés kodifikavi-

mo procesais. Mokslininkas nurodo, kad nors 1899 ir
1907 mety Hagos konvencijose terminas ,.kankinimai*
nevartojamas, taciau bendrosios ju nuostatos leidzia
teigti, jog kankinimai ir jiems identiskas elgesys yra
draudziamas dél to, kad tai nesuderinama su humanisko
elgesio su priesu, belaisviu ar civiliu gyventoju savoka.

2 Kankinimas buvo uzdraustas JTO priimtame 1966
mety Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte
(toliau — TPPTP), 1950 mety Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy konvencijoje (toliau — EZTK), 1969 mety
Amerikos zmogaus teisiy konvencijoje (AZTK), 1981
mety Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy chartijoje.



skirty iSimtinai kankinimo klausimo tei-
siniam reguliavimui tarptautiniu mastu,
susitarta tik XX a. aStuntajame devintajame
desimtmeciais. 1975 m. gruodzio 9 d. JT
Generaliné Asambléja (toliau — GA) priémé
Deklaracija dél apsaugos nuo kankinimo
[6] (toliau — 1975 m. Deklaracija), o jos pa-
grindu, siekiant jpareigoti valstybes laikytis
kankinimo draudimo, 1984 metais buvo
sudarytas vienas svarbiausiy tarptautiniy
dokumenty — Konvencija pries kankinimus
[7] (toliau — KPK).

Nepaisant aiskiai iSreiksStos tarptautinés
bendruomenés valios uzdrausti kankinima
sudarancias veikas tarptautiniu mastu,
buvo tik keletas bandymu aiskiai apibrézti
kankinimo savoka [28]. Tai buvo pada-
ryta jau minétose 1975 m. Deklaracijoje
ir KPK, Amerikos konvencijoje dél kelio
uzkirtimo kankinimui ir baudimo uz ji3 [8]
(toliau — AKKB) bei Romos statute* [11],
taciau minétuose dokumentuose pateiktos
savokos akivaizdziai skyrési. Kankinimo
samprata plétojo ir EZTK jgyvendinima
prizitrintis Europos zZmogaus teisiy teis-
mas (toliau — EZTT) bei Zmogaus teisiy

3 Analogisko dalykinio pobtidZio sutartis Europoje
buvo sudaryta 1987 metais (Europos konvencija pries
kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj el-
gesj ir baudima) [9].

41998 m. liepos 17 d. Tarptautinio baudZiamojo
teismo Romos statutas. Statuto 7.2.e) punkte kankini-
mas, kaip nusikaltimas zmoni$kumui, yra apibréziamas
taip: ,,ty€inis stipraus skausmo arba psichinio ar fizinio
pobiidzio kanéiy sukélimas asmeniui, kurj kaltinama-
sis laiko suimta arba kontroliuoja; taciau kankinimu
nelaikomas skausmas arba kancios, kurios atsiranda
tik deél teiséty sankcijy arba yra su jomis susijusios.*
Nepaisant to, kad Konvencijoje pateikiama kankinimo
savoka, pasirinkta §io statuto nuostaty nenagrinéti, nes
jo pagrindu Tarptautinis baudziamasis teismas iki §iol
néra prieémgs né vieno apkaltinamojo nuosprendzio.

komisija (toliau — ZTKj)?, kuriy ankstyvoji
praktika tapo koncepciniu pagrindu 1975 m.
Deklaracijoje ir KPK pateiktai kankini-
mo sampratai [39, p. 77]. Taciau minéty
institucijuy praktika, nesant aiskaus EZTK
itvirtinto kankinimo apibrézimo, kito, ir
tai lémé kankinimo sampratos skirtumy
universaliu ir regioniniu mastu atsiradima.
Dél Sios priezasties Salys, tarp ju ir Lietuvos
Respublika, sickdamos tinkamai jvykdyti
savo tarptautinius isipareigojimus, turi nu-
statyti kiekvienos i$ sutarCiy, draudzianciy
kankinimus, isipareigojimy turinj. Tam
biitina atskiry sutar¢iy nuostaty lyginamoji
analizé. Be to, institucijy, aiSkinanciy ir
taikan¢iy minéty tarptautiniy sutar¢iy nuos-
tatas, praktika nuolat vystosi, todél biitinas
doktrininis jos vertinimas.

Pagrindziant Sio klausima aktualuma,
reikéty atsizvelgti ir { tg fakta, kad 2003 m.
lapkri¢io 17 d. ir 19 d. Komitetas pries kan-
kinimus (toliau — KmPK), prizitirintis KPK
igyvendinima, svarsté Lietuvos ataskaita
prie$ kankinimus ir pateiké savo iSvadas ir
rekomendacijas, kuriose, be kity pastaby,
buvo isreikstas susiriipinimas dél i§samaus
,.kankinimo** savokos baudziamojoje teis¢je
apibrézimo trikumo. Komiteto nariy nuo-
mone, KPK 1 straipsnyje numatyta sagvoka
turéty atsispindéti nacionalingje baudziamo-
joje teis¢je, joje taip pat kaip kriminalinis
nusikaltimas turéty bati kriminalizuota
konkreti ,.kankinimui® skirta nusikalstama
veika (4 str.) [12].

Nepaisant Siy problemisky Lietuvai as-
pekty, kankinimo samprata Lietuvos moks-

3 D¢l padidéjusio byly skaiciaus, sickiant reformuo-
ti Teismo darba, vietoje minéty dviejy Konvencijos ins-
titucijy nuo 1998 m. lapkrigio 1 d., kai jsigaliojo EZTK
protokolas Nr. 11, dirba vienintelis EZTT.



linéje literattiroje nagrinéta tik epizodiskai.
Kankinimo turinys trumpai apzvelgtas
J. Zilinsko monografijoje, skirtoje nusikal-
timo zmoniskumui ir genocido sampratos
tarptautingje teiséje bei Lietuvos Respu-
blikos teiséje analizei, bei R. Aliukonienés
straipsnyje; jame kankinimas nagriné¢jamas
tik kaip pozymis, kvalifikuojantis sunky
sveikatos sutrikdyma. Né vienas i$ minéty
autoriy placiau neanalizavo kankinimo
sampratos tarptautinéje teiséje proble-
matikos. Taigi pagrindinis Sio straipsnio
tikslas — atskleisti kankinimo sgvokos turinj
ir nurodyti galimus skirtingus kankinimo
sampratos aiskinimo aspektus, atsizvelgiant
1 kankinima uzdraudziancius regioninius ir
universalius tarptautinés teisés aktus.
Siekiant atskleisti kankinimo sampra-
ta, kuri tapty orientyru derinant Lietuvos
Respublikos teisés normas su tarptautine
teise, be KPK, kurios nuostatas, minéto
Komiteto nariy nuomone, Lietuvos Respu-
blika netinkamai jgyvendina ir kuri pateikia
universalig kankinimo savoka, atspindincia
tarptauting paproting teise®, atsizvelgiama
ir i EZTK, kurios dalyvé yra Lietuva, nuos-
tatas. Nors Siame dokumente kankinimo
savoka nepateikiama ir jis yra skirtas vals-
tybés civilinés, o ne asmeny baudziamosios
atsakomybés klausimams reguliuoti, jo ais-
kinimo praktika turi didelg itaka tarptautinés
teisés normy formavimuisi ir supratimui.
Démesys atkreipiamas ir | AKKB aiskini-

6 Tki 2009 m. vasario KPK dalyvés buvo 146 pasau-
lio valstybeés (dar 10 valstybiy ja pasiras¢, bet neratifika-
vo). Sj visuotinj KPK jtvirtinto reguliavimo pripaZinima
neabejotinai galima laikyti visuotinés praktikos, pripa-
zintos tarptautine teisine norma, jrodymu. Prieiga per
interneta: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx
?sre=IND&id=129&chapter=4&lang=en. Prisijungimo
laikas: 2009 m. vasario 8 d.

mo praktika, nes Sioje konvencijoje, kaip
minéta, pateikiamas detalus kankinimo
apibrézimas, bei TPPTP, pagal kurj Lietu-
va taip pat {sipareigojusi, nuostatas. Be to,
atsizvelgiama ir | Tarptautinio baudziamojo
tribunolo buvusiai Jugoslavijai (toliau —
TBTBJ) praktika, kuris analizuoja KPK
pateikta kankinimo savoka ir remdamasis
ja, savo statutu ir kitomis tarptautinés teisés
nuostatomis sprendzia asmeny baudziamo-
sios atsakomybés klausimus.

Taigi straipsnio objektas — ne tik KPK,
bet ir EZTK, AKKB ir TPPTP normos bei
tarptautiniy institucijy, aiskinanciy ir tai-
kanciy $iy konvenciju nuostatas, praktika.

Rasant straipsnij taikyti sisteminés ana-
lizés, lyginamasis, loginis-analitinis ir kiti
tyrimo metodai.

Kankinimo apibréZimas
tarptautiniuose teisés aktuose

Minéta, kad kankinimo savoka pateikta
dviejose tarptautinése sutartyse, reglamen-
tuojanciose kankinimus.

KPK 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
kankinimas — tai bet koks veiksmas, kuriuo
asmeniui ty¢ia sukeliamas stiprus fizinis
ar psichinis skausmas arba kancia siekiant
iSgauti 18 jo ar treCiojo asmens informacija
arba prisipazinima, nubausti ji uz koki nors
veiksma, kurj jis arba treciasis asmuo pada-
ré ar yra jtariamas ji padargs, arba jbauginti
ar priversti ji arba treciaji asmenj kq nors
padaryti, arba dél bet kurios kokiu nors
diskriminavimu grindZiamos priezasties, kai
tokj skausma ar kancia sukelia vieSosios val-
dzios pareigiinas ar kitas oficialias pareigas
einantis asmuo arba kai jis sukeliamas jam
kurstant arba sutinkant ar jo tyliu pritarimu.
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Sis apibrézimas neapima tik teisétomis
sankcijomis sukeliamo, joms budingo arba
su jomis susijusio skausmo ar kancios.
AKKB 2 straipsnyje kankinimas supran-
tamas kaip bet kokia ty¢iné veika, kuria
sukeliamas fizinis ar psichinis skausmas ar
kancia, padaryta tikslu, susijusiu su baudzia-
muoju tyrimu, siekiant ijbauginti, nubausti,
kankinant preventyviais ar bet kokias kitais
tikslais. Kankinimu taip pat laikomas bet ko-
kiy metody naudojimas asmens atzvilgiu, ku-
riais siekiama sunaikinti auka kaip asmenybeg
ar susilpninti asmens fizinius bei psichinius
gebéjimus, neatsizvelgiant | tai, ar asmuo
patyré fizini skausma ar kancia, ar ne.
Siekiant iSsamiai iSanalizuoti Sias kan-
kinimo savokas ir jas palyginti su kanki-
nimo samprata, pateikta EZTK ir TPPTP,
numatanciy bendro pobtidzio kankinimy
draudima, aiskinimo praktika, toliau nu-
sikaltimo apibrézimai bus analizuojami
juos i$skaidant | elementus, kuriuos biitina
tvertinti kvalifikuojant asmens elgesi.

Kankinimo subjektas

KPK nedviprasmiskai nurodoma, kad turi
buti baudziamas tik toks veiksmas, kai
alternatyviai:

1) toki skausma sukélé vieSosios val-
dzios pareigiinas (arba jis buvo su-
keltas jam kurstant arba sutinkant, ar
jo tyliu pritarimu);

2) taip elgési kitas oficialias pareigas
einantis asmuo.

Toks specialiojo subjekto ivardijimas
rodo, kad valstybé pagal JT KPK neisipa-
reigoja uzdrausti ir bausti veiky, padaryty
ne viesosios valdzios pareigiiny ar kity ofi-
cialias pareigas einan¢iy asmenuy.

Reikia pazymeéti, kad toks subjekty rato
susiaurinimo aspektas teisés literatiiroje
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diskusiju nekelia; minéta KPK frazé sufor-
muluota aiskiai ir nedviprasmiskai ir nepa-
lieka vietos interpretacijai. Toks $io aspekto
supratimas patvirtinamas ir KmPK, aiskinant
Konvencijoje pateikta kankinimo samprata.
Bylose G. R. B. pries Svedija bei V. X. N. ir
H. N. prie§ Svedija Komitetas konstatavo,
jog Konvencijos nepaZzeisty situacija, jeigu
itariamasis biity iSduotas valstybei, kurioje,
itariamojo teigimu, jis bus kankinamas nevy-
riausybinio darinio nariy, su kuriy veiksmais
ta valstybé neturi nieko bendra (nei sutinka,
nei tyliai pritaria, nei kursto) [13; 14]. Komi-
tetas aiskiai ir nedviprasmiskai ivardijo, jog
privaciy asmeny veikos, nesant valstybinio
elemento, nepatenka i kankinimo savoka,
pateikta KPK 1 straipsnyje [14; 40, p. 189;
42, p. 191; 43, p. 77-78].

Nustacius, kad pagal KPK valstybé tarp-
tautiniu mastu atsakinga tik uz vieSosios
valdzios pareigiiny arba kitas oficialias
pareigas einanciy asmeny baudziamajj per-
sekiojima, analizuotina, ar yra tarptautinés
teisés normuy, ipareigojanciy valstybe bausti
ir privacius asmenis.

Nagrinéjant §i klausima svarbi TBTBIJ
praktika. P. Gaeta, nagrinédama specialiojo
subjekto numatymo probleminius aspektus,
pazymi, kad iki sprendimo Kunarac byloje
TBTBIJ buvo tos nuomonés, kad KPK
pateikta kankinimo samprata atspindi tarp-
tautinés paprotinés teisés nuostatas, todeél
Tribunolas ja taiko spresdamas asmeny
baudziamosios atsakomybés klausimus.
Kunarac byloje Tribunolas pakeité savo
pozicija, konstatuodamas, kad tarptautiné
humanitariné teis¢ neriboja kankinimo
savokos veikomis, padarytomis specialiyju
subjekty arba kity asmeny, kai skausmas
sukeliamas pirmiesiems kurstant arba



sutinkant ar tyliai pritariant, ir valstybés
pareigiino dalyvavimas kankinimo procese
néra biutinas elementas, norint nusikaltima
kvalifikuoti kaip kankinima pagal humani-
taring teise [40, p. 186].

Taigi, igyvendindama humanitarinés
teisés reikalavimus, valstybe privalo bausti
ne tik specialiuosius subjektus, bet ir kitus
asmenis, kurie daro pagal humanitaring
teise kankinima sudarancias veikas. Taciau
Sis reikalavimas galioja tik nusikaltimams,
padarytiems karinio konflikto metu. Lieka
neatsakyta, ar yra tarptautinés teisés nuosta-
ty, be KPK, ipareigojanciy valstybe drausti
kankinima sudarancias veikas, kai karinis
konfliktas nevyksta.

Ieskant atsakymo { $i klausima, biitina
atsizvelgti { Zmogaus teises ginanciy tarp-
tautiniy teismo institucijy (EZTT, Amerikos
7mogaus teisiy teismo (toliau — AZTT),
Zmogaus teisiy komiteto (toliau — ZTK))
praktika.

EZTK Konvencijos 3 straipsnio, inter
alia draudziancio kankinima, aiskinimo
praktika rodo, jog Sio straipsnio pazeidimas
suponuoja valstybés atsakomybés klausima,
o valstybé atsakinga tiek uz valstybines
funkcijas vykdanciy pareigiiny veikima,
nesuderinama su konvencijos nuostatomis,
tiek uz ju neveikima, kai kankinima suda-
ranc¢ia veika padaro bet kuris kitas fizinis
asmuo, o valstybés pareiglinai nesiima
veiksmu, kad iStirty Sia nusikalstama veika’

71997 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas by-
loje Nr. 24573/94 H. L. R. v. France, Reports 1997-I1I,
para. 22. EZTT ne karta konstatavo, kad susitarian&ios
Salies pareiga pagal Konvencijos 1 straipsnj kiekvienam
valstybés jurisdikcijoje esanCiam asmeniui garantuoti
Konvencijos uztikrinamas teises ir laisves, skaitant §i
straipsnj kartu su 3 straipsniu, apima reikalavima imtis
priemoniy, kad valstybiy jurisdikcijose esantiems asme-

[18]. EZTK draudzia bet kokias kankinima
sudarancias veikas valstybés viduje ir nu-
mato valstybés pareiga imtis prevenciniy
priemoniy, o nusikaltimui ivykus, imtis
efektyvaus tyrimo. Taigi pagal EZTK uz
ty¢ini stipraus skausmo ar kancios sukélima
privalo biiti baudziami tiek vieSosios val-
dzios pareiglinai ar kiti oficialias pareigas
einantys asmenys, tiek kiti fiziniai asmenys.
Jeigu Sio reikalavimo valstybé nejvykdo,
kyla zalos atlyginimo klausimas.

AKKB aiskinimo praktika $iuo atzvilgiu
nesiskiria nuo EZTK aigkinimo praktikos.
Byloje pries Hondiira AZTT konstatavo,
jog neteiséta veika, kuri pazeidzia zmogaus
teises ir néra tiesiogiai priskiriama valstybei
(dél to, kad veikia privatus asmuo, ar nusi-
kaltélis néra zinomas), gali buiti tarptautinés
valstybiy atsakomybés pagrindu ne dél
paties nusikaltimo padarymo, o dél to, kad
nebuvo tinkamy veiksmy uzkirsti kelig pa-
zeidimui ar atitinkamo atsako 1ji [24]. Teis-
mas pabréze, kad valstybé privalo valdzios
pareigiiny darba organizuoti taip, kad ju
jurisdikcijoje esantys asmenys galéty laisvai
ir netrukdomai naudotis jiems garantuotomis
teisémis. Tai taikoma tiek tuo atveju, kai Sias
teises pazeidzia vieSosios valdzios pareigi-
nai, tiek kai pazeidéjai yra pavieniai privatis
asmenys ar ju grupés® [25].

nims bty uztikrinta, jog jie nepatirs draudziamo blogo
elgesio, iskaitant ir tuos atvejus, kai blogo elgesio imasi
privatlis asmenys.

8 Pazymétina, kad AKKB 3 straipsnyje nedvipras-
miskai numatoma, kas gali biiti baudziamas uz kankini-
mo nusikaltima. Taciau kitaip nei KPK, AKKB nurodo,
jog uz kankinima gali biiti baudziamas net tik vieSosios
valdzios pareiglinas arba tarnautojas, bet ir asmuo, kurj
pastarieji sukursté. Remdamasis tuo, kad vieSosios val-
dzios pareigiinui ar tarnautojui atsakomybé kyla ne tik
uz aktyvius veiksmus, bet ir uz neatlikta pareiga uzkirsti
kelia kankinimui, AZTT konstatavo, jog neveikimas gali
bati ir valstybés atsakomybés pagrindas.
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ZTK, analizuodamas TPPTP 7 straipsnio,
inter alia draudziancio kankinima, turinj
taip pat pazyméjo, jog valstybé pagal §i
tarptautini dokumenta yra jsipareigojusi ap-
saugoti jos jurisdikcijoje esancius asmenis
nuo kankinima sudaranciy veiky, neatsi-
zvelgiant  tai, ar 8ig veika ivykdé vieSosios
valdzios pareiglinai ar privatlis asmenys.
ZTK nurodé, kad valstybés turi imtis visy
galimy priemoniy, jog biity uzkirstas kelias
padaryti tokias veikas ir nubausti nusikalte
asmenys, neatsizvelgiant { nusikaltimo sub-
jekta [35]. Tokia ZTK nuomoné i§ esmés
sutampa su AZTT bei EZTT pozicijomis —
valstybé privalo drausti ir bausti ne tik
vieSosios valdzios pareigiiny, bet ir privaciy
asmeny veikas, kuriomis sukeliamas stiprus
skausmas ar kancia.

Atsizvelgiant { EZTK, AKKB ir TPPTP
aiSkinimo praktika galima daryti iS§vada,
kad valstybé, norédama tinkamai jgyven-
dinti tarptautinius jsipareigojimus, privalo
bausti ne tik vieSosios valdzios pareigtinus,
kitas oficialias pareigas einancius asmenis,
bet ir privadius asmenis, kurie tycia sukélé
stipry skausma ir kancia arba draudziamai
neveiké. Taciau tai nereiskia, kad valstybei
tinkamai atliekant baudziamaji privataus
asmens persekiojima, jai kils tarptautiné
teisiné atsakomybé uz privataus asmens
padaryta veika: valstybé uz privaciy asmeny
jai nepriskiriamus veiksmus neatsako®.

Vis délto tokia iSvada neiSsprendzia
klausimo, ar nagrinéjamos zmogaus teisiy
apsaugos sutartys jpareigoja valstybe nacio-
nalingje teiséje uzdrausti kaip kankinima

9 Minéta, kad vienintelé §iuo atzvilgiu numatyta
i§imtis yra jtvirtinta AKKB 3 straipsnyje, i kankinimo
savoka jtraukiant asmeny, kuriuos specialusis subjektas
sukursté, veikas.
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tokia privataus asmens veika, kuria suke-
liamas stiprus fizinis skausmas ar kancia,
ar tokia veika galéty buti kvalifikuojama
kaip nezmoniskas elgesys.

Manytina, kad nei pagal AKKB, nei
pagal EZTK, nei pagal TPPTP valstybés
tokios pareigos neturi. Valstybé privalo
drausti ir bausti uz tyCines veikas, savo
padariniais prilygstanc¢ias kankinimo pa-
dariniams. Taciau tokias privaciy asmeny
veikas, autoriy manymu, nagrinéjamos
konvencijos leidzia kvalifikuoti ne kaip kan-
kinima, o kaip nezmoniska elgesi. Si teiginj
patvirtina jau minéta AKKB 3 straipsnio
formuluoté, aiskiai apribojanti subjektuy,
kurie yra trauktini baudziamojon atsakomy-
bén uz kankinima, rata, AKKB 1 straipsnis,
pateikiantis kankinimo savoka, taikoma
aiSkinant jsipareigojimy pagal nagriné¢jama
Konvencija apimtj, bei 6 straipsnis, jparei-
gojantis uzdrausti kankinima kaip nusikal-
tima ir nustatyti uz jj griezta bausme. Kiek
susije su EZTK pazymétina, kad byloje
H. L. R. pries$ Pranciizija asmuo kreipési i
EZTT, teigdamas, kad bus paZeistas Kon-
vencijos 3 straipsnis, jeigu jis bus iSsiystas
1 Kolumbija, kurioje su juo tariamai susi-
doros narkotiky prekeiviai dél to, kad jis
bendradarbiavo su pareiglinais, tiriant su
narkotinémis medziagomis susijusius nusi-
kaltimus. EZTT konstatavo, kad 3 straipsnis
gali buti taikomas, kai pavojus keliamas
asmenims ar asmeny, kurie neturi parei-
giliny statuso, grupéms. Taciau tokiu atveju
bitina jrodyti ne tik tai, kad toks pavojus
yra realus, bet ir kad priimancioji valstybe
nepajégs garantuoti tinkamos apsaugos.
Tokia Teismo dikcija rodo, kad EZTK nei
draudzia, nei imperatyviai jpareigoja priva-
¢iy asmeny veikas pagal nacionaling teisg



kvalifikuoti kaip kankinima. Kad ir kaip
biity, nustatant galima EZTK 3 straipsnio ar
TPPTP 7 straipsnio pazeidima veikos kva-
lifikavimas pagal nacionaling teis¢ neturés
itakos, nes vienu straipsniu yra uzdraustos
visos blogo elgesio formos!0.
Apibendrinant galima daryti iSvada, kad
zmogaus teisiy teisé nejtvirtina valstybéms
pareigos privaciy asmeny veikas, kuriomis
sukeliamas stiprus skausmas ar kancia, kva-
lifikuoti kaip kankinima. Tokj reikalavima
numato tik humanitarinés teisés normos.

Kaltés forma

Pagal KPK kankinimas — tik ty¢in¢ veika.
Neatsargus veikimas ar neveikimas negali
buti kvalifikuojami kaip kankinimas.
Tarptautiniy ad hoc tribunoly praktikoje,
kurie, kaip minéta, inter alia remiasi KPK
pateiktu kankinimo apibrézimu, kanki-
nimas taip pat suprantamas kaip ,,ty¢inis
veikimas ar neveikimas®. Kunacar byloje
TBTBJ atmeté kaltintojo argumenta, jog,
kvalifikuojant veiksmus kaip kankinima,
nebitina nustatyti asmens noro arba tikslo
sukelti didelj skausma arba kancia. Tribuno-
las pabréze, kad biitina ivardyti, ar asmuo,
itariamas padargs nusikaltima, veiké siekda-
mas savo aukai sukelti minétus padarinius
[38, p. 167-168]. Taigi KPK aiskinimo ir
taikymo praktika nekelia abejoniy, kad kan-
kinimas yra ty¢iné nusikalstama veika.
Skirtingai nuo KPK, EZTK aiskinimo
praktika kaltés formos atzvilgiu vertintina
nevienodai. Byloje Airija prie§ Jungting
Karalyste ZTKj vieningai nusprendé, kad

10 Tiek EZTK 3 straipsnyje, tiek TPPTP 7 straipsny-
je numatyta, kad niekas negali biiti kankinamas, patirti
nezmoniska ar Zeminanti jo oruma elgesj arba buti taip
baudziamas.

penki per apklausas Brity kariniy pajégu
Siaurés Airijoje naudoti ,,dezorientavimo*
metodail! [15, para. 96] i§ esmés prilygo
kankinimui dél Siu veiksmy tikslo. Ko-
misija pazyméjo, kad Siy metody derinys
buvo sukurtas siekiant sukelti didelj fizinj
ir psichologinj spaudima, sukelianti didelj
skausma, ir taip iSgauti informacija. Taciau
EZTT, persvarstydamas klausima pabréze,
kad pagrindinis skirtumas tarp kankinimo
ir nezmonisko bei zeminancio elgesio yra
kancios intensyvumas. Teismas konstatavo,
kad nors naudojant Siuos metodus ir buvo
tycia siekiama iSgauti informacija, jie nesu-
kélé tokio intensyvumo skausmo, kad toks
nezmoniskas ir Zeminantis elgesys prilygtu
kankinimui [15].

M. D. Evans ir R. Morgan teigia, kad
tokia Teismo pozicija nepateikia aiSkaus
atsakymo, ar ty¢inis elgesio pobudis yra
bitinas elementas, ar jis bitinas, bet nepa-
kankamas, nepasiekus atitinkamo kancios
lygio [39, p. 82]. Siuo aspektu pasisako ir
teis¢jas G. Fitzmaurice atskirojoje nuomo-
néje byloje Tyrer pries Jungting Karalyste.
Teisé¢jas pabrézia, kad EZTT, kvalifikuo-
damas veikas kaip kankinima, neleistinai
taiko vienintelj skausmo ir kancios inten-
syvumo testa. Jeigu skausmo ir kancios
lygis bus vienintelis veiksnys, | kurj bus
atsizvelgiama sprendZiant, ar biita kankini-
mo, tai visoks didelio skausmo sukélimas,
prilygstantis kankinimui, reiks§ 3 straipsnio

11 §je metodai dar vadinti ,,sensorinés netekties*
metodais. Jie susideda i$ tokiy veiksmy: asmeny verti-
mo ilga laika stovéti pasistiebus ant koju pirsty, ranky
pirstus padéjus ant sienos vir§ galvos; juodo arba tam-
siai mélyno maiSo uzdejimo ant galvos, jo nenuimant,
i8skyrus tada, kai vykdoma apklausa; laikymo kamba-
ryje, kuriame girdimas nuolatinis triuk$mas; trukdymo
miegoti; maisto bei vandens davinio limitavimas.
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pazeidima; tada nebus galimos sutikimu ar
bitinybe pagristos iSimtys (pvz. neiSven-
giamo biitinumo operacijos be nuskausmi-
namuyjy) [16].

Straipsnio autoriai, vertindami Teismo
jurisprudencija ir mokslininky iSdéstytus
argumentus, neneigia, kad Teismo pozi-
cija néra visiSkai aiski. Reikia sutikti, kad
EZTT aiskiai nepasako, kurie kankinimo
savokos elementai yra biitini. Taciau i$ to,
kad jis remiasi 1975 m. rezoliucija, kurioje
kankinimas apibréziamas kaip ,,sunki tycinée
ziauraus, nezmoni$ko bei Zeminancio elge-
sio forma*, bei to, kad ginc¢ijamus veiksmus
apibuidina kaip atliktus ,,i§ anksto ruosusis®,
»siekiant iSgauti prisipazinima, kity asmeny
vardus, informacija”, galima daryti i§vada,
jog tam, kad veika prilygty kankinimui, ji
turi biti padaryta ty¢ia. Akivaizdu, kad toks
pat biitinas elementas yra ir skausmo bei
kancios intensyvumas, kuris taip pat tam-
pa lemiamu veiksniu atskiriant kankinima
nuo kity blogo elgesio formu. Si aspekta
Teismas ir siekia pabrézti, tikrindamas, ar
elgesys gali biiti kvalifikuojamas kaip ne
bet kokia ,,ty¢iné*, o ,,sunki ty¢iné* blogo
elgesio forma. Taigi, EZTK] ir ankstyvoji
EZTT praktika leidzia manyti, kad ty&ia yra
buitinasis kankinimo nusikaltimo subjekty-
Vusis pozymis.

Vis délto vélesné Teismo praktika tycios
klausimu néra vienoda. Vienose bylose
Teismas, vertindamas, ar veika sudaro
kankinimo turinj, nagrinéja ne tik sukelto
skausmo intensyvuma, bet ir ty¢ios klau-
sima. Byloje Aksoy prie§ Turkija Teismas
konstatavo, kad asmens iSrengimas ir pa-
kabinimas uz ranky gal¢jo buti tik ty¢inis
aktas, kuriam reikéjo tam tikro pasirengimo
ir pastangy. Teismui atrode, kad jis buvo
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padarytas siekiant iSgauti sulaikytojo prisi-
pazinima arba tam tikra informacija. Be to,
medicininé apziiira parodé, kad tokia veika
sukele trumpalaiki abiejy ranky paralyziy,
todél, Teismo nuomone, ,,dél tokio rimto ir
ziauraus pobiidzio* kaltojo asmens elgesys
gali buti apibiidinamas kaip kankinimas
[17;19].

Kita vertus, atkreiptinas démesys i bylas
dél priverstinio maitinimo, kai yra medi-
ciniskai patvirtinta butinybé. Byloje Nev-
merzhitsky prie§ Ukraing Teismas, i§ esmes
nenagrinédamas tycios klausimo, vis délto
konstatavo, kad priverstinis besiprieSinancio
pareiSkéjo maitinimas, nors ir naudojant
istatymo numatytas priemones, taciau vy-
riausybei nejrodzius, kodél tai buvo biitina
mediciniskai, rodo Ziauraus pobtidzio elgesi,
prilygstantj kankinimui'? [22].

Vis délto, autoriy nuomone, tokia Teismo
dikcija nereiskia, jog asmeniui, padariu-
siam priverstinio maitinimo veiksmus ir
siekusiam i$saugoti zmogaus gyvybe, kyla
atsakomybé dél kankinimo, ir atvirksciai,
tam, kad asmuo biity pripazintas kaltas pa-
dargs kankinima sudarancia veika, nereikia
irodyti asmens tyc¢ios konkreciy padariniy

12 Pazymétina, kad praktika priverstinio maitinimo
bylose tycios atzvilgiu taip pat néra nuosekli. Nagriné-
damas panasias bylos aplinkybes vélesnéje byloje pries
Moldova bei taikydamas sprendimo Nevmerzhitsky
byloje i¥vadas, EZTT (taip pat atskirai nenagrinédamas
tycios klausimo) pabréze, kad pakartotinis priverstinis
maitinimas, kurio grei¢iausiai imtasi ne del medicininiy
priezaséiy, o siekiant priversti asmenj nutraukti bado
akcijq, sukélgs asmeniui didelj skausma ir pazemini-
ma, traktuotinas kaip kankinimas. Taigi, nors remiantis
ankstesne praktika Teismui buty pakakg konstatuoti,
kad valstybé nejrodé ,,medicininio biitinumo* asmenj
maitinti priverstinai, Teismas atkreipé démesj ir { vali-
ni momenta, t. y. ko siekta priverstinai maitinant. Taip
pat pazymétina, kad Teismas apsiribojo pasvarstymu ir
detalios analizés, ar asmuo priverstinai maitintas tikrai
siekiant, kad jis nutraukty bado akcija, nepateiké [23].



atzvilgiu. Visy pirma, EZTT nesprendzia
individualios baudZiamosios atsakomybés
klausimy. Antra, Teismas ne karta konstata-
V0, jog tais atvejais, kai asmuo sulaikytas ar
suimtas, irodin¢jimo pareiga tenka valdzios
institucijoms. Vadinasi, valdzios institucijos
turi pateikti pakankamai jtikinamus argu-
mentus, paneigiancius peticija pateikusio
asmens pozicijg [20]. Taigi tuo atveju, jei
valstybé nesiémé teisiniy priemoniy uzkirsti
kelia veikoms, kurios dél savo pobiidzio
gali sukelti asmeniui stipry fizinj ar psichini
skausma ar kancias, neatsizvelgiant { tai, jog
kaltininkas nesuprato nusikalstamos veikos
pavojingumo ir nesieké minéty padariniy,
o jie kilo, valstybei kyla atsakomybé dél
3 straipsnyje itvirtinto draudimo kankinti
pazeidimo. Taciau net jeigu nebiity jokio
teisinio saugiklio nuo tokiy veiky, bet
valstybé pateikty pakankamai jtikinamus
argumentus, kad asmeniui stiprus skausmas
buvo sukeltas siekiant iSgelbéti jo gyvybe,
manytina, jog valstybei nekilty atsakomybé
del tokios veikos.

Analogiska pozicija matyti ir i§ AZTT,
sprendziancio valstybiy atsakomybés klau-
simus, praktikos. ,,Gatvés vaiky“ byloje
Teismas pabréze, jog, skirtingai nuo nacio-
nalinés baudziamosios teisés, tam, kad biity
nustatytas Konvencijos pazeidimas, néra
bitina nustatyti asmeny, padariusiy veika,
tycios. Teismas pazyméjo, jog vienintelis
reikalavimas — jrodyti, kad valstybés institu-
cijos toleravo Konvencijoje jtvirtinty teisiy
pazeidima [26]. Nors Teismas nenurodé jo-
kiy $io principo taikymo iSimciy, manytina,
kad $i taisyklé taikoma tik kai valstybé savo
isipareigojimus pazeidzia tiek veikdama,
tiek neveikdama. Tuo atveju, kai Konvencija
pazeidziama tik veikiant, kaltininko veiksmuy

tyCia, kaip aiskiai nurodo Amerikos zmogaus
teisiy komisija (toliau — AZTK) ir AZTT,
prizitirinti AKKB jgyvendinima, nustatyti
yra biitina, nes §is subjektyvus elementas yra
bitina kankinimo savokos dalis [27, p. 157].
Vis délto AZTT sprendziant bylas ty&ia
dazniausiai yra preziumuojama, ir valstyb¢
yra ta bylos $alis, kuri turi teis¢ (pareiga) Si
fakta nugincyti.

Apzvelgus tarptautiniy dokumenty aiski-
nimo praktika, konstatuotina, kad §i praktika
neabejotinai vienoda asmens individualios
baudziamosios atsakomybés atzvilgiu —
tyCia yra biitinas nusikaltimo elementas,
kuri kiekvienu atveju reikia jrodyti. Skir-
tingai reguliuojamas valstybés atsakomy-
bés klausimas. Kai atitinkamy konvenciju
pazeidimas pasireiskia veikiant (valstybés
vardu veikiant specialiajam subjektui),
EZTT, KPK, AZTT ir AZTK taiko ty&ios
prezumpcija. Esant tiek isipareigojimus
pazeidzianc¢iam veikimui, tiek neveikimui
(valstybei nesiémus reikiamy veiksmy),
AKKB bus paZeista net ir tuo atveju, kai nu-
sikaltima padariusiy specialiyju subjekty ar
ju bendrininky veiksmy tyc¢ios nebus. Nors
EZTT ir KmPK praktikos §iuo aspektu néra,
manytina, kad $ios institucijos, atsizvelgiant
1 dokumentuose suformuluotus pozityvius
valstybiy isipareigojimus uzkirsti kelia kan-
kinimui, laikytysi analogiskos praktikos.

Tikslas

KPK apibréziant kankinima jvardijamas
specialus tikslas. Veiksmai turi buti atlikti

siekiant tokiy tiksluy kaip:
1) iSgauti i§ kankinamo ar treCiojo as-
mens informacija arba prisipazinima;
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2) nubausti asmenj uz kokij nors veiks-
ma, kuri jis arba treciasis asmuo
padaré ar yra jtariamas ji padargs;

3) ibauginti ar priversti ji arba treciaji
asmeni ka nors padaryti;

4) dél bet kurios kokiu nors diskrimina-
vimu grindZiamos priezasties.

Mokslingje literatiiroje keliamas klau-

simas, ar Sis tiksly saraSas yra baigtinis, ar
nesant vieno i$ iSvardyty tiksly, veiksmai,
sukeliantys stipry fizini ar psichinj skaus-
ma arba kancia, bus laikomi kankinimu
pagal KPK. Pavyzdziui, ar asmuo, daves
sutikima kankinti kita asmeni, ir siekdamas
tokiu btidu i$ jo pasitycCioti, arba asmuo, 1§
smalsumo atlikes tam tikrus didelj skausma
ir kancia sukélusius eksperimentus, privalo
biiti baudziamas valstybés, isipareigojusios
pagal KPK, nuostatas. Pazymeétina, kad
$is klausimas vis dar tarptautinio lygio
diskusijy objektas. C. Burchard pabrézia,
kad Sios diskusijos kyla tik dél nedidelio
terminologinio aspekto, t.y. kaip turéty biiti
aiSkinama pasirinkta KPK formuluoté ,,to-
kiy kaip* (angl. ,,such as*) [38, p. 169]. Kai
kurie mokslininkai (M. Nowak, E. Mcarthut
[43, p. 75], etc.) yra tos nuomonés, kad yra
baigtinis iSvardyty tiksly saraSas, kurio
baigtuma nurodo formuluoté ,,tokiy kaip®,
ir teigia, jog KPK iSvardyti pagrindai at-
spindi tarptauting paproting teisg. Taigi tik
asmuo, kuris siekia iSvardyty tiksly, gali
buti pripazintas kankings kita asmeni. Kiti
(J. M. Wauters [44, p. 161], P. Kboijroans
[36], S. Joseph, J. Scultz, M. Castan [41,
p. 197]) isreiskia pozicija, kad zodziai
,»veikimas ar neveikimas, jvykdytas siekiant
tokiy tiksly kaip....*, atvirks¢iai, rodo, jog
saraSas yra pavyzdinis ir nebaigtinis, o tai
reiskia, jog, nors tikslas yra privalomas
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kankinimo sgvokos elementas, Konvencija
jo tiksliai neapibréZia.

Sprendziant §j diskusinj klausima, au-
toriy nuomone, reikéty taikyti 1969 mety
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy
teisés [5] 31 straipsnyje jtvirtintas sutaréiy
aiSkinimo taisykles, kurios ipareigoja Zii-
réti | sutarties konteksta, visa vélesne tos
sutarties taikymo praktika ir Saliy tarpusavio
santykiams taikytinas atitinkamas tarptau-
tinés teisés normas.

Kadangi pazodinis formuluotés ,,tokiy
tiksly kaip®, vartojamos tekste, aiSkinimas
ir taikymas neduoda vienintelio atsakymo,
svarbu analizuoti kitas sutarties nuostatas.
Siuo atzvilgiu, autoriy manymu, ypa¢ svarbi
to paties paragrafo formuluoté, nepatenkanti
1 kankinimo apibrézima, taciau ji detalizuo-
janti. Teigiama, kad ,,apibréZimas neapima
tik teisétomis sankcijomis sukeliamo, joms
btdingo arba su jomis susijusio skausmo ar
kangios*. Si formuluoté, autoriy manymu,
galéty buti aiSkinama, viena vertus, kaip
nurodanti, jog teiséti yra tik skausmas ar
kancia, kuriuos sukelia teisétos sankcijos,
ir, antra, kad bet koks stiprus fizinis ar psi-
chinis skausmas arba kancia, tycia sukelta
specialiojo subjekto neteisétomis sankci-
jomis, laikoma kankinimu, draudZiamu ir
baudziamu pagal nacionalinius istatymus.
Galima daryti prielaida, kad konvencijos
kontekste formuluoté ,,tokiy tiksly kaip*
nurodo esant nebaigtini uzdrausty tiksly
sara$a. Siekiant patikrinti, ar §i prielaida yra
teisinga, biitina vélesné tos sutarties taikymo
praktikos analize.

Analizuojant §i aspekta ypaé svarbus
Saltinis yra TBTBIJ praktika, kurioje, kaip
minéta, Teismas aiSkina KPK 1 straipsnyje
pateikta kankinimo savoka ir ja remiasi.



Byloje pries Delalic ir kt. TBTBJ pabré-
z¢é, kad formuluoté ,,siekiant tokiy tiksly*
reiSkia, kad nurodyti tikslai nesudaro baig-
tinio saraSo ir turéty buti vertinami kaip
pavyzdiniai. Kartu Teismas pazyméjo, kas
asmeniui inkriminuojant kankinima turéty
buti aiskiai atskirtas ,,uzdraustas tikslas®
ir asmeninio pobiidzio tikslas. Jeigu veika
bus padaryta siekiant iSimtinai asmeninio
pobtidzio tiksly, ji nebus laikoma kankini-
mu pagal tarptauting teisg, ir atvirksciai,
nereikalaujama, kad veika, sudaranti
kankinima, buty atlikta siekiant iSimtinai
,uzdrausto tikslo* [28].

Furundzijos byloje viena TBTBJ teiséju
kolegija nurode, kad vienas i§ galimy kan-
kinimo tiksly yra siekis pazeminti auka.
Teigta, kad tokio tikslo draudima suponuoja
tarptautinés humanitarinés teisés, kurios
vienas 1§ siekiy yra apsaugoti zmogaus
oruma, esmé. Taciau pazymeétina, kad
aukos pazeminimas, Tribunolui vertinant
konkrecias bylos aplinkybes, buvo jvardytas
tik kaip vienas i$ tiksly, kuriy sieké asme-
nys, neleistinai elgesi su auka. Tribunolas
nurodé, kad blogu elgesiu siekta iSgauti
informacija i$ liudininkés apie jos Seimg ir
jos rysius inter alia su tam tikrais serby ka-
reiviais, taip pat ja sumenkinti ar pazeminti.
Teismas nesprendé situacijos, kur veiksmai
ar neveikimas, sudarantys kankinima, bty
vykdomi tik siekiant auka pazeminti. Taigi
Teismo sprendimas taip pat negali biiti ver-
tinamas kaip patvirtinantis, jog kankinimo
nusikaltimas bus inkriminuotas ir tada, kai
asmuo sieké KPK 1 straipsnyje nenurodyto
tikslo [29].

Vélesnéje Krnojelac byloje kita TBTBJ
teiséju kolegija paneigé minétg teismo
praktika konstatuodama, jog siekis paze-

minti auka dar nejgijo paprotinio pobtidZio.
Sis tikslas néra aiskiai paminétas jokiame
tarptautiniame dokumente, draudzianciame
kankinima, néra ir vienodos tarptautiniy
teismy praktikos dél $io tikslo jtraukimo {
,Huzdrausty tiksly“ saraSa. Taigi remiantis
i§imtinai §iuo tikslu veikos negalima kvalifi-
kuoti kaip kankinimo; galima taikyti tik tas
paprotinés humanitarinés teisés nuostatas,
kurios buvo laikomos paprotinémis veikos
padarymo metu. Be to, Teismas pabréze,
jog esminis humanitarinés teisés siekis
apsaugoti zmogaus oruma néra pakankama
priezastis, kad teismas iSplésty nusikalti-
mo sampratg nauju papildomu tikslu, dél
ko iSsiplésty baudziamosios atsakomybés
ribos [30].

Pazymétina, kad tokia nevienoda TBTBJ
praktika nei paneigia, nei patvirtina pir-
miau padarytos prielaidos, jog formuluoté
»tokiy tiksly kaip“ nurodo esant nebaig-
tin] uzdrausty tiksly sarasa. Todél biitina
analizuoti Saliy santykiams taikytinas
tarptautinés teisés normas, kurios taip pat
Ipareigoja valstybes drausti ir bausti kanki-
nima sudarancias veikas. Analizuotina jau
minéty EZTK, AKKB ir TPPTP aiskinimo
praktika.

Nagrinéjant EZTK 3 straipsni pazyméti-
na, kad tam, jog veika biity kvalifikuojama
kaip kankinimas, néra biitina identifikuoti,
kad pazeid¢jas, darydamas uzdrausta veika,
turéjo specifinj tiksla. Kartu pazymeétina,
kad EZTK aiskinimo praktika kito pamazu,
nes ir §iuo aspektu ji nebuvo vienoda. Dar
Graiky byloje EZKj konstatavo, kad ter-
minas ,,kankinimas* yra vartojamas inter
alia siekiant apibtidinti nezmoniska elges,
kuriuo siekiama tokiy tiksly: prisipazini-
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mo, iSgauti informacijos ar nubausti'3. Vis
délto vélesnéje EZTK aiskinimo prakti-
koje tokio apribojimo atsisakyta: tikslas,
kurio siekiama sukeliant stipry skausma
ir kancia, daznai identifikuojamas, taciau
EZTT nepateikia i§samaus ,,uzdrausty”
tiksly saraso (daznai vartojamas trumpinys
»etc.”) [15]. Tai leidzia daryti iSvada, kad
valstybé negaléty pasiteisinti teigdama, jog
3 straipsnis néra paZzeistas todél, kad asmuo
pareigtino kankintas siekiant ne konkreciy,
KPK 1 straipsnyje nurodyty, o asmeninio
pobidzio tiksly'4 [31; 35].

Nagrin¢jamu aspektu aiSkiausia AKKB
2 straipsnio nuostata. Numatoma, jog kan-
kinimas yra veika, padaryta bet kokiu tikslu,
susijusiu su baudziamuoju tyrimu, siekiant
ibauginti, nubausti, kankinant preventyviais
tikslais, ar atliekant siq veikq bet kokiu kitu
tikslu. Si konvencijos formuluoté nepalieka
jokiuy abejoniy, kad pateiktas tiksly sarasas
yra pavyzdinis, o ne baigtinis. Tai patvirtina
ir AKKB taikymo ir aiSkinimo praktika.
Byloje pries Kolumbija AZTK pabrézé, kad
neatsizvelgiant { tai, ar neleistini veiksmai
buvo padaryti siekiant kokio nors tikslo ar
ne, veiksmai buvo tokie ziauriis, kad prilygo
kankinimui [32, p. 400].

131968 m. geguzés 31 d. EZTj sprendimas byloje
Nr. 3321/67 Denmark v. Greece, Nr. 3322/67, Norway
v. Greece, Nr. 3323/67; Sweden v. Greece; Nr. 3344/67;
Netherlands v. Greece. Y.B. Eur. Conv. on H.R.
1969 (12), p. 186.

14 TPPTP 7 straipsnio aidkinimo praktika néra ais-
ki. Viena vertus, nurodydamas, kad nebiitina pateikti
kankinimo savokos, ZTK konstatavo, kad 7 straipsnyje
uzdraustos veikos skiriasi pobtidziu, sunkumu ir fikslais,
kuriy veika siekiama. General Comment No. 20: Repla-
ces General Comment 7 concerning prohibition of torture
and cruel treatment or punishment. Kita vertus, nagriné-
damas atskirus atvejus, ZTK neanalizuoja motyvuy, kurie
paskatino ar gal¢jo paskatinti pareiginus sukelti stipry
skausma ar kancias [31].
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Apibendrinant nagrinétas sutartis ga-
lima daryti iSvada, jog Saliy tarpusavio
santykiams taikytinos tarptautinés teisés
normos, draudziancios kankinima, nenu-
mato baigtinio ,,uzdrausty tiksly“ saraso.
Taciau Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Siose
sutartyse sprendziamas ne individualios
baudziamosios atsakomybés, o valstybiu
atsakomybés klausimas. Tod¢l vienintelés
iSvados, patvirtinanc¢ios ar paneigiancios
tikrinama prielaida, daryti negalima.

Kadangi nei vélesné nagrinéjamos KPK
1 straipsnio nuostatos taikymo praktika,
nei Saliy santykiams taikytinos atitinkamos
tarptautingés teisés normos nepateikia ais-
kaus atsakymo, kaip turéty biiti aiSkinama
formuluoté ,,tokiy tiksly kaip®, ir ji iSlicka
neaiski ir dviprasmé, taikytinas 1969 mety
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar-
¢iy teisés 32 straipsnis, leidziantis naudoti
papildomas sutarties aiSkinimo priemones,
iskaitant rengiant sutartj atlikta darba.

M. Nowak ir E. Mcarthut, analizuodami
KPK travaux preparatoires, pazymi, kad
valstybiy nuomonés dél konkreciy tiksly
issiskyre. Sveicarija kaip tiksla sitilé numa-
tyti mokslinius eksperimentus, Portugalija
—naudoti psichiatrijos istaiga, siekiant pail-
ginti asmens izoliavima, Jungtiné Karalysté
noréjo uzdrausti betiksli kankinima. Galiau-
siai dauguma delegaty sutiko, kad saraSas
biity labiau pavyzdinis nei iSsamus. JAV
pasitlymas, jog visoks pareiglino nukenté-
jusiam sukeltas stiprus fizinis ar psichinis
skausmas arba kancia, neatsizvelgiant {
tiksla, biity laikomas kankinimu, taip pat
buvo atmestas. Mokslininkai taip pat at-
kreipia démesi { placia AKKB formuluotg
ir pazymi, jog analogiska formuluotg buvo
bandyta itvirtinti 1975 m. Deklaracijoje,



taciau toks pasitilymas nebuvo priimtas.
Remdamiesi $ia aplinkybe M. Nowak ir
E. Mcarthut daro i§vada, jog formuluoté
»siekiant tokiy tiksly kaip® turéty biti ais-
kinama siaurinamai, nurodant, kad veika
bus kvalifikuojama kaip kankinimas tik tuo
atveju, jeigu bus susijusi su KPK iSvardytais
tikslais [43, p. 75].

Su tokiu KPK travaux preparatoires
aiSkinimu, autoriy nuomone, galima sutikti
tik kalbant apie individualia baudziamaja
atsakomybe. Siuo atveju ypaé svarbus
baudziamojoje teiséje gerai Zinomas reika-
lavimas, jog nusikaltimai turi bati aiskiai
apibrézti, o neaiskios nuostatos negali biiti
aiSkinamos plec¢iamai. Taigi tol, kol tarp-
tautinéje teiséje néra bendro sutarimo, jog
KPP pateikia ne i§samy, o pavyzdini sara-
3, asmeniui negali biiti inkriminuojamas
kankinimo nusikaltimas, jeigu sukeliant
dideli skausma ar kancia siekta ne vieno i$
»uzdraustyjy tiksly®.

Kita vertus, nors valstybiy pasirinkta
formuluoté ,,siekiant tokiy tiksly kaip* ir
sukelia abejoniy dél jos turinio, ji vertintina
deél savo lankstumo, nes suteikia galimybe
kankinimo savoka aiSkinti atsizvelgiant
1 tarptautinés teisés plétote. Jeigu susi-
formuoty visuotiné praktika, iSplecianti
kankinimo samprata tikslais, nenumatytais
KPK, ir valstybés tokiai praktikai aiSkiai
pritarty, $i konvencijos formuluoté galéty
biiti interpretuojama kaip numatanti pavyz-
dini, o ne iSsamy sarasa, kuris, kei¢iantis
valstybiy praktikai, gali biiti papildytas
kitais tikslais, taip grieztinant tarptauting
baudziamaja atsakomybe. Autoriy manymu,
minétos tarptautinés zmogaus teisiy sutartys
aiSkiai parodo naujos paprotinés normos
formavimosi tendencija.

Veika

KPK nurodo, kad kankinimas yra aktyvus
nusikaltimas, pasireisSkiantis ,,veiksmais®.
Tadiau toks termino vartojimas, autoriy
manymu, nereiSkia, kad kankinimas, kuris
apibréziamas per specialiojo subjekto veiks-
mus, negali pasireiksti neveikiant.

Visy pirma, tokius veiksmus gali at-
likti kiti asmenys, specialiajam subjektui
kurstant arba sutinkant ar tyliai pritariant.
Biitent terminas ,tylus pritarimas® rodo,
kad vieSosios valdzios pareigiinas ar kitas
oficialias pareigas einantis asmuo kankina
pasyviai — neveikdamas, taciau turédamas
pareiga bei galimybe veikti ir taip iSvengti
kankinima sudaran¢iy veiksmy atlikimo!>
[43, p. 78].

Specialusis prane$¢jas kankinimams'®
P. Kboijroans 1986 mety ataskaitoje dél
kankinimy pateikia sarasa veiky, kurios, jo
manymu, sukelia pakankamai stipry skausma
arba kancia, kad veika prilygty kankinimui.
Tarp jy minimas ilgai trunkantis reikalingos
medicinos pagalbos nesuteikimas, nemai-

15 M. Nowak ir E. Mcarthut pazymi, kad, pvz.,
Jungtinés Amerikos Valstijos ratifikavo KPK pareiksda-
mos, kad ,,tylus sutikimas* bus suprantamas kaip nuro-
dantis situacija, kai vieSosios valdzios pareiginas zino
apie veika, sudarancia kankinima, pries jai {vykstant, ir
pazeidzia savo pareiga isikisti, kad uzkirsty kelig pada-
ryti nusikaltima. AnalogiSkas veikos supratimas jtvirtin-
tas ir AKKB. Kaip jau minéta, analizuojant nusikaltimo
subjekta, 3 straipsnyje nurodoma, jog viesosios valdzios
pareiglino arba darbuotojo veika, kai neuzkertamas ke-
lias nusikaltimui, sukelian¢iam didelj skausma ir kan-
Cias, ir tai buvo galima padaryti, yra kankinimas.

16 1985 m. rezoliucija 1985/33 JT Zmogaus teisiy
komisija nusprendé paskirti eksperta, specialy praneséja
analizuoti su kankinimu susijusius klausimus. Jam su-
teikta kompetencija persiysti valstybéms skubius prane-
Simus apie galimus ir buvusius kankinimo veiksmus, at-
likti tyrimus valstybése ir pateikti metinius praneSimus
apie savo veikla, mandata bei darbo metodus Zmogaus
teisiy tarybai ir Generalinei Asambléjai [10].
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tinimas, tinkamy higienos salygy nesuda-
rymas, etc. TBTBJ remiasi Sia ataskaita
ir, sutikdamas, kad dazniausiai kankinimag
sudaro neleistini ,,veiksmai®, nurodo, jog
neveikimas taip pat gali biti butinas kan-
kinimo nusikaltimo sudéties elementas, su
salyga, kad jis buvo ty¢inis, o dél jo atsiradgs
skausmas ar kancia buvo pakankamai dideli,
kad prilygtu kankinimui [28].

Trec¢ia, M. Nowak ir E. Mcarthut paZzymi,
kad KPK travaux preparatoires nerodo,
jog sudarancios sutartj Salys sieké tokio
siauro apibrézimo, kuris neapimty elgesio,
kai sulaikytajam neduodama maisto ar
vandens, nesuteikiama medicinos pagal-
ba. Mokslininkai nurodo, kad jau Graiky
byloje, kuri, kaip minéta, tapo pagrindiniu
Saltiniu formuojant kankinimo savoka,
EZKj, aiskindama EZTK 3 straipsnio
nuostatas, konstatavo, jog maisto ir vandens
nedavimas, neSildymas ziema, tinkamy
prausimosi viety neirengimas, medicinos
ir stomatologinés prieziliros nebuvimas
sudaro kankinimo ,,veika*, uzdrausta EZTK
3 straipsniu [43, p. 66].

Sie argumentai leidzia daryti i$vada, kad
tarptautings sutartys draudzia tiek aktyvy,
tiek pasyvy kankinima sudarantj elgesi.

Padariniai

Kvalifikuojant tam tikrus veiksmus kaip
kankinima pagal KPK, svarbis ir tokiy
veiksmy padariniai, t. y. asmeniui turi
biiti sukeliami ,,stiprus fizinis ar psichinis
skausmas arba kancia“. Taigi, kad pagal
Konvencija asmuo biity pripaZintas buves
kankintas reikia jrodyti, jog: 1) asmuo patyré
skausma arba kancia; 2) skausmas ar kancia
buvo fiziné arba psichiné ir 3) skausmas ar
kancia buvo stipris.

20

Minéti padariniai yra privalomas kan-
kinimo elementas, nes skausmo ir kancios
stiprumas laikomas kriterijumi, atskirianciu
kankinima nuo nezmonisko ar Zeminanc¢io
elgesio ar baudimo. Nesant objektyviy kri-
terijuy nustatyti skausmo ar kancios stipruma
néra lengva uzduotis. Todél vertinimas
kiekvienu atveju priklausomai nuo bylos
aplinkybiy gali skirtis.

Panasi svarba padariniams teikiama
ir EZTK aiskinimo praktikoje. Teismas
pabrézia, kad pirmiausia nagrin¢jant byla
yra nustatoma, ar auka patyré ,,skausma
arba kancia“, o paskui, ar jis buvo sunkus
pagal JT konvencijos 1 straipsni. EZTT
mano, kad $is ,,sunkumas‘ yra reliatyvus;
jis priklauso nuo visy bylos aplinkybiy,
tame tarpe lyties, amziaus, aukos sveikatos
buklés, ect.!” [21].

Padarinius kiek skirtingai apibrézia
AKKB. Apibréziant kankinima, kaip ir
minétuose tarptautinés teisés aktuose, nu-
matoma, kad uzdrausta veika turéty buti
sukeliamas fizinis ar psichinis skausmas
ar kancia, ta¢iau neminimas ,,sunkumo*
kriterijus. Vis délto, manytina, kad Sis kri-
terijus yra taikomas. Tai akivaizdziai rodo
AZTK pareiskimas Pranesime dél terorizmo
ir zmogaus teisiy, jog Komisija atsizvelgia
i{ EZTT praktika, pagal kuria pagrindinis
kriterijus, padedantis atskirti kankinima
nuo kity blogo elgesio formy, yra kancios
intensyvumo laipsnis [33]. Taip pat reikia
pazyméti, kad Konvencijos 2 straipsnyje,
skirtingai nei kitose kankinima draudzian-
Ciose sutartyse, nurodoma, jog kankinimu
taip pat bus laikoma veika, kuria siekiama

17" Analogiska praktika, kankinima siejanti su sun-
kiu skausmu ar kancia, biidinga ir ZTK [34].



sunaikinti auka kaip asmenybg ar susilpninti
asmens fizinius ir psichinius gebéjimus,
neatsizvelgiant | tai, asmuo patyré fizini
skausma ar kancig ar nepatyré.

Darytina i§vada, kad ir KPK, ir EZTK,
ir TPPTP numato padarinius kaip biiting
kankinimo elementa, nors tiksliai neapi-
brézia, koki lygi skausmas ir kancios turéty
pasiekti, kad veika buity kvalifikuojama kaip
kankinimas. Tai priklauso nuo kiekvienos
bylos aplinkybiy, ypa¢ nuo aukos fiziniy ir
psichologiniy savybiy bei biisenos. AKBB
galimus padarinius, kaip kankinimo ele-
menta, supranta placiau: ne tik stipry skaus-
ma ar kancia, bet ir aukos kaip asmenybés
sunaikinima ar jos fiziniy bei psichiniy
gebéjimy susilpninima.

ISvados

Apibendrinant atlikta analize galima kons-

tatuoti, kad:

1) Valstybé atsako tik uz specialiojo subjekto
ar jo bendrininko (pagal AKKB) veikas, o
pozityvi pareiga drausti ir bausti asmenis,
kurie sukélé stipry skausma ar kancia, nu-
matyta visy valstybés jurisdikcijoje esan-
¢iy asmeny atzvilgiu. Taciau kai veikia
privatiis asmenys, zmogaus teisiy teisé
nejtvirtina pareigos kvalifikuoti minétas
veikas kaip kankinima. Toki reikalavima
numato tik humanitarinés teisés normos,
kuriy veikimas yra nulemtas ginkluoto
konflikto ar okupacijos buvimo fakto.

2) Ty¢ia yra biitinas nusikaltimo elementas,
kai yra sprendZiamas asmens baudZiamo-
sios atsakomybés klausimas, ir turi biiti
irodoma ji esant. Kai kyla valstybés atsa-
komybeés klausimas ir pazeidimas pasi-
reiskia veikiant, tyCinis pareigiino veikos

3)

4)

pobiidis preziumuojamas, o valstybei pa-
lickama teisé nuginCyti $ia prezumpcija.
Kai valstybés isipareigojimai pazeidziami
tiek veikiant, tick neveikiant, AKKB bus
pazeista net ir tuo atveju, kai nusikalti-
mga padariusiy specialiyjy subjekty ar ju
bendrininky veikose nebus tyc¢ios. Nors
EZTT, ZTK ir KPK &iuo aspektu néra
pasisake, manytina, kad §ios institucijos
laikytysi analogiskos praktikos.
Tarptautinéje bendruomenéje néra ben-
dros pozicijos, ar kankinimas yra veika,
kuria siekiama tik tam tikry specifiniy
tiksly. Analizuojant EZTK, TPPTP ir
AKKB aiskinimo praktika ir spren-
dziant valstybiy atsakomybés klausima,
akivaizdu, kad ,,uzdraustyjuy tiksly 18-
samaus saraso néra, o TBTBJ, taikantis
individualia baudziamaja atsakomybe,
iki Siol yra tos nuomonés, kad tik veika,
padaryta siekiant konkreciy konvencijo-
je iSvardyty tiksly, yra kankinimas.
Gincy nekyla, kad kankinimas turi
buti suprantamas ne tik kaip veikimas,
bet ir neveikimas. Toks veikimas ar
neveikimas turéty sukelti stipry fizini
ar psichinj skausma arba kancia, kuriy
stiprumas priklauso nuo kiekvienos bylos
aplinkybiu. Sis reikalavimas galimas, bet
ne visada bitinas sprendziant valstybés
atsakomybés ar individualios asmens
baudziamosios atsakomybés klausimus
pagal AKKB. Kankinimu pagal §ig
konvencija taip pat bus laikoma veika,
kuria siekiama sunaikinti auka kaip as-
menybg ar susilpninti asmens fizinius ir
psichinius gebéjimus, neatsizvelgiant |
tai, asmuo patyré fizini skausma ar kancia
ar nepatyre.
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THE CONCEPT OF TORTURE IN INTERNATIONAL LAW

Romualdas Draksas, Regina Valutyté
Summary

The article aims at revealing the concept of torture in
international law and establishing a clear distinction
between two types of responsibility for torture: cri-
minal responsibility of an individual and liability of
a state. The analysis is based on interpretation of the
provisions of international treaties (United Nations
Convention against torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment, European Con-
vention of human rights, Inter-American Convention
to prevent and punish torture, International Covenant
on civil and political rights) submitted by institutions
governing the implementation of the said documents.
Besides, it takes into consideration the practice of ad
hoc tribunals that invoke and interpret Article 1 of the
Convention of the United Nations for the purpose of
criminal responsibility of individual.

Despite the clear international consensus to prohi-
bit torture, only few attempts were made to articulate a
legal definition of torture. In fact, of all the instruments
that prohibit torture, only four provide any definition,
and all these definitions vary. Moreover, some inter-
national documents expressly prohibit torture but do
not introduce any definition (for example European
Convention of human rights and International Co-
venant on civil and political rights). Therefore, the
concept of torture is formed by means of practice of
institutions supervising the implementation of the
Treaties. Taking into account the development of the
practice and interpretation of the definitions of torture
that are found in Convention against torture and Inter-
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American Convention to prevent and punish torture
the authors discuss whether there is an integral concept
of torture in international law.

The analysis brings to light the differences between
the concepts of torture in different international trea-
ties and concludes that although the definition of
torture in Convention against torture is said to be
representing international customary law, there is no
uniform understanding of torture in international law.
International criminal responsibility of individuals
is by the rules of humanitarian law, which in prin-
ciple applies the concept of torture, stipulated in the
Convention against torture, although makes some
exceptions as to the subjects of the crime. European
Convention of human rights, Inter-American Conven-
tion to prevent and punish torture and International
Covenant on civil and political rights deal exclusive
with liability of the parties to the Conventions. The
states are responsible for torture not only when severe
pain or suffering is inflicted by the acts of a state of-
ficial but also when the state omits to acts properly in
order to prevent such consequences or investigate the
crime. Moreover, in contrast to criminal responsibility
of individual the intentional behavior of a state official
is presumable leaving a state concerned the right to
challenge the fact. The conventions do not provide a
precise list of specific purposes to qualify an act as
torture differently from Convention against torture,
where the list of purposes is exhaustive.



