ISSN 1392-1274. TEISE 2014 91

CIVILINIY GINCY, SUSIJUSIY SU VIESUOJU INTERESU,
ARBITRUOTINUMAS

Justinas Jarusevicius

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedros asistentas, doktorantas
Saulétekio al. 9, | rGmai, LT-10222 Vilnius

Tel. (+3705) 236 61 70

Niujorko konvencijos gido bendradarbis

(New York Convention Guide)

Internetiné svetainé: www.newyorkconvention1958.org
Asocijuotas teisininkas

Advokaty profesiné bendrija Motieka ir Audzevicius
Gynéjy g. 4, Vilnius

Tel. (+3705) 200 07 77

El. pastas: justinas.jarusevicius@ma-law.lt

Pagrindinis klausimas, kuris analizuojamas siame straipsnyje, — ar yra pagrjstas civiliniy gincy, susijusiy su viesuoju
interesu, arbitruotinumo ribojimas.

The main question which is analyzed in this article is whether it is justifiable to limit the arbitrability of the civil
disputes on the grounds of the public interest.

Ivadas

1958 m. Niujorke pasirasyta Konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo vyk-
dyti (toliau — Niujorko konvencija). Niujorko konvencija sudaryta siekiant uztikrinti, kad ja ratifikavu-
sios valstybés gerbty privatiniy teisiniy santykiy subjekty susitarimus tarpusavio komercinius gincus
spresti arbitrazu. Vienas i§ Niujorko konvencijos tiksly — jpareigoti ja ratifikavusiy valstybiy teismus
uztikrinti visiska arbitraziniy susitarimy jgyvendinima reikalaujant, kad valstybiy nariy teismai atsisa-
kyty nagrinéti arbitrazinio susitarimo $alies kreipimasi | teisma, kai toks susitarimas yra pazeistas, ir
perduoty §j klausima nagrinéti arbitrazu'.

Siuo metu Niujorko konvencija yra ratifikuota ir veikia 150 $aliy nariy?. Niujorko konvencija
pripazjstama kaip itin svarbus teisés aktas privatiniy teisiniy santykiy subjektams dél itin placios geo-

1 Zidréti interneting prieiga: <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/N'Y Convention.html>.
[Zitiréta 2013-09-24]. Niujorko konvencija sudaryta kaip atsakas  tarptautiniy komerciniy teisiniy santykiy subjekty po-
reikius, kuriy neatitiko galioj¢ tarptautiniai teisés aktai arbitrazo sprendimy pripazinimo srityje. Iki Niujorko konvencijos
arbitrazo sprendimy pripazinimas ir vykdymas buvo sureguliuotas 1923 mety Zenevos protokolu dél arbitraziny islygy
ir 1927 mety Zenevos konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy. Ziiréti Niujorko konvencijos travaux prepairatores,
p. 13, 1955-04-28 United Nations Economic and Social Council Report of the Committee on the Enforcement of Inter-
national Arbitral Awards, Nr. E/AC.42/4/Rev.1 [interaktyvus. Zifiréta 2013-09-24]. Prieiga per interneta: <http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N55/080/97/PDF/N5508097.pdf?OpenElement>.

2 Lietuvos Respublika Niujorko konvencijg ratifikavo 1995-01-17, nr. 1-760, Valstybés Zinios, 1995, nr. 10-208.
Konvencija Lietuvos Respublikoje galioja nuo 1995-02-02. Paskutiné valstybé, ratifikavusi Niujorko konvencija, yra
Kongo Demokratiné Respublika. Niujorko konvencija yra taikoma Kongo Demokratinéje Respublikoje nuo 2013-09-23
[interaktyvus. Zitiréta 2013-09-24]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/
NYConvention_status.html>.
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grafinés taikymo srities ir didelés praktinés reik§Smés? — ji laikoma didZiausia pergale tarptautinio arbi-
traZo srityje per pastarajj penkiasdeSimtmetj*.

Valstybés turi galimybe jstatymu nustatyti, kad atitinkamos kategorijos gincai negali biiti spren-
dziami arbitrazu. Ginca priskyrus nearbitruotiny kategorijai, tai yra pagrindas nepripazinti arbitrazinio
susitarimo® arba atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti priimtg arbitrazo sprendimg®. Niujorko konven-
cijos valstybés narés turi diskrecija nuspresti, kad komerciniai gincai, susij¢ su vieSuoju interesu, néra
arbitruotini. Savo ruoZtu nearbitruotiny ginc¢y kategorijy pleciamasis aiSkinimas sudaro tiesioging
grésme Niujorko konvencijos efektyvumui.

Arbitruotinumas gali buti apibréziamas dvejopai, viena vertus, §is institutas susijes su asmens
veiksnumu (ratione personea) — subjektyvus arbitruotinumas’, antra vertus, susijes su ginco daly-
ku (ratione materiea) — objektyvus arbitruotinumas®. JAV arbitruotinumo institutas tapatinamas su
tribunolo kompetencija (jurisdikcija) nagrinéti gin¢g®. PripaZjstama, kad pagrindas taikyti Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies a punktg yra arbitruotinumas, kaip ratione materiea — tai valstybés
pozicija dél atitinkamos gin&y kategorijos galimumo spresti arbitrazu!?. Sio straipsnio tikslas yra i3tir-
ti, ar arbitrazas yra tinkama priemoné nagrinéti civilinius gincus, kuriy dalykas yra susijes su viesuoju
interesu, ar, atvirk$ciai, pagristas yra valstybiy ribojimas tokius gincus priskirti i§imtinei valstybés
teismy jurisdikcijai. Arbitrazo jurisprudencijoje sutariama, kad dél Niujorko konvencijos tiksly bi-
tina jg ir nacionalinius teisés aktus aikinti arbitrazui ,,draugisku budu, taip ribojant nearbitruotiny
gindy kategorijas!!. Siekiant atsakyti j straipsnyje keliama klausima, nagrinéjama Lietuvos ir uZsie-
nio valstybiy teismy praktika arbitruotinumo instituto taikymo srityje, siekiama jvardyti pagrindinius
motyvus, kuriais praktikoje pateisinamas gincy, susijusiy su vieSuoju interesu, nearbitruotinumas ir
yra vertinamas tokiy argumenty pagrjstumas. Straipsnyje nagriné¢jama Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teismy praktika arbitruotinumo instituto taikymo srityje. Tyrimui pasitelkti teleologinis, lingvistinis,
loginis, lyginamasis, sisteminis ir kiti metodai.

3 p. Kofi Annan, Jungtiniy Tauty generalinis sekretorius, 1998 m. minint Niujorko konvencijos 40 galiojimo metus,

pabrézé konvencijos svarbg nurodydamas: ,,Sis reik§mingas instrumentas [Niujorko konvencija] <...> pabrézé pagarba
ipareigojantiems susitarimams, nepriklausomai nuo to, ar jie yra sudaromi privaciy $aliy, ar vyriausybiy. Ji [Niujorko
konvencija] jkvépé pasitikéjima teise. Ir ji padéjo uztikrinti sazininga elgesj, kai kyla gincas dél sutartiniy teisiy ir
pareigy®. [interaktyvus. Zitiréta 2013-09-24]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitra-
tion/NY-conv/NYCDay-e.pdf>.

4 LEW, J. D. M.; MISTELIS, L.; A., KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration. Hague:
Kluwer Law International, 2003, p. 1.

5> Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena Niujorko konvencijos valstybé naré pripaZjsta
sudaryta arbitrazinj susitarima, jeigu toks susitarimas sudarytas dél gincy, ,,galin¢iy bati arbitrazo nagrinéjimo dalyku®.

 Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad ,,arbitrazo sprendimg pripaZinti ir vykdyti gali
buti atsisakoma, jei tos Salies, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti, kompetentinga valdzios institucija pripazjsta, kad
ginCo objektas pagal Sios Salies jstatymus negali bti arbitrazo nagrinéjimo dalykas®.

7 Subjektyvus arbitruotinumas — asmens teisnumas sudaryti arbitrazinj susitarimg bei kreiptis j arbitraza dél komer-
cinio ginco iSsprendimo yra sureguliuotas Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punktu. WOLFF, Reinmar. New
York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards Commentary. Oxford: Hart Publishing,
2012, p. 384.

8 GAILLARD, E.; SAVAGE, J. (sud.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. Ha-
gue: Kluwer Law International, 1999, para. 534.

9 Junginiy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas. 1999-12-08 sprendimas byloje Smith Enron Cogeneration Limi-
ted Partnership Inc v. Smith Cogeneration International Inc. [interaktyvus. Zitiréta 2013-10-01]. Prieiga per internetg:
<http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1136917.html>.

10LEW, J. D. M.; MISTELIS, L.; A., KROLL, S. M. Comparative <...>, p. 121.

' KRONKE, Herbert, et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on
the New York Convention. Hague: Kluwer Law International, 2010, p. 259; BORN, Gary B. International Commercial
Arbitration. Hague: Kluwer Law International, 2009, p. 2619, 2702-2705.
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Uzsienio valstybése, turinCiose gausig ginco sprendimy arbitrazu praktika, pavyzdziui, Jungtinése
Amerikos Valstijose, Jungtinéje Karalystéje, Pranciizijoje, Nyderlanduose, teisés mokslas patvirtina,
kad ir gincai, susij¢ su vieSuoju interesu, gali biiti sprendziami arbitrazu. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas formuoja praktika kita linkme, nurodydamas, kad klausimai, susij¢ su viesuoju interesu, ne-
gali biiti sprendZziami arbitrazu!2, taip plésdamas nearbitruotiny gin¢y kategorijy sgrasg. Tai patvirtina
straipsnyje nagrinéjamos problemos aktualuma Lietuvos arbitrazo jurisprudencijai.

Arbitruotinumo klausimas, kiek tai susij¢ su tam tikromis civiliniy byly kategorijomis, yra frag-
mentigkai nagrinétas Lietuvos teisés moksle. Zurnale , Teis¢* yra publikuota straipsniy, kuriuose
nagrinéjami vieSyjy pirkimy!'3, Seimos'4, vartojimo'> gin¢y arbitruotinumo klausimai. Tagiau Siuose
straipsniuose néra pateikiama argumenty, patvirtinanciy arba paneigianciy arbitrazo galimybeg tinka-
mai uztikrinti vieSojo intereso apsauga, taip pat néra jvertinami naujausioje Lietuvos teismy praktikoje
pateikiami tokiy gincy nearbitruotinumo argumentai. Tai patvirtina tyrimo nagrin¢jamos temos aktu-
aluma.

Lietuvos teisés mokslininky yra nagrinéta valstybés, kaip arbitrazinio susitarimo $alies, tema!l®.
Atliekant §j tyrima buvo paskelbta keletas publikacijy zurnale ,, Teise¢*“!?, kur vieSojo juridinio asmens
teisé sudaryti arbitrazinj susitarima yra vertinama ir arbitruotinumo instituto kontekste. Minétame at-
liktame tyrime yra prieita prie pagristos iSvados, kad juridinio asmens teisé susitarti dél gincy sprendi-
mo arbitrazu yra ,,subjektyviojo arbitruotinumo* dalis ir ,,subjektyvusis arbitruotinumas yra atskirtas
nuo arbitruotinumo, lemian¢io Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies taikyma, sagvokos*!8. Taigi
Sios Niujorko konvencijos nuostatos taikymas gincams, susijusiems su viesuoju interesu, nebuvo mi-
néto tyrimo dalykas. O autorius atliktame tyrime nagrinéja buitent Sios nuostatos taikymo pagrindus,
kai yra sprendziamas gincy, susijusiy su viesuoju interesu, arbitruotinumo klausimas. Tai parodo tyri-
mo naujumg Lietuvos teisés moksle.

12 Nurodoma, kad komerciniai gin¢ai, kuriuose nagrinéjamas klausimas, teismo nuomone, be kita ko, yra susijes ir su
viesojo intereso apsauga, negali biiti arbitrazinio susitarimo dalyku ir atitinkamai negali buiti nagrinéjami arbitrazu, kaip tai
numatoma Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punkte. Si i§vada buvo pakartota keletoje Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutar¢iy per pastaruosius trejus metus — LAT CBS: (i) 2011-10-17 nutartis civilinéje byloje ,,WTE Wassertechnik
GmbH", AB ,,Pozeminiai darbai* v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira,
UAB ,,Kauno vandenys®, bylos Nr. 3K-7-304/2011 (toliau — Kauno vandenys 11 byla), (ii) LAT CBS. 2012-06-26 nutartis
civilingje byloje N. von K., I. von K., R. W. A. von K. v. UAB ,,Luksora“, A. L., bylos Nr. 3K-3-353/2012 (toliau — Luk-
sora byla); (iii) LAT CBS. 2013-10-10 nutartis civilinéje byloje OAO ,, Gazprom * v. Lietuvos Respublika, atstovaujama
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, bylos Nr. 3K-7-326/2013 (toliau — Gazprom byla) bylose. Tokios pozicijos
komerciniuose ginéuose laikosi ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Zidréti 2012-07-31 Stokholmo prekybos riimy arbi-
trazo instituto sprendima byloje OAO ,, Gazprom* v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Energetikos ministerijos, bylos
Nr. V (125/2011) [interaktyvus. Zidiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http://arbitrations.ru/files/articles/uploaded/
Gazprom_v_Lithuania Final Award SCC.pdf>.

13 SOLOVEICIKAS, Deividas. Viesujy pirkimy ginéy arbitruotinumo problematika. Teisé, 2010, t. 75, p. 35-53.

14 KOZUBOVSKA, Beata. Gin¢y, kylan¢iy i§ Seimos teisiniy santykiy, arbitruotinumo galimybés. Teisé, 2011, t. 80,
p. 69-80.

15 KOZUBOVSKA, Beata. Gincy, kylan¢iy i§ vartojimo sutar¢iy, nagringjimo arbitraze problematika. Teisé, 2011,
t. 81, p. 119-128.

16 ZEMLYTE, Eglé. Valstybé, kaip arbitraZinio susitarimo Salis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé.
Vilniaus universitetas, 2012.

17 ZEMLYTE, Eglé. Valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teisé sudaryti arbitrazinj susitarima pagal Lietuvos
ir uzsienio valstybiy teise. Teisé, 2011, t. 79, p. 172-185; ZEMLYTE, Eglé. Valstybés ir viesosios teisés juridiniy asmeny
teisé sudaryti arbitrazinj susitarima. 7eisé, 2011, t. 80, p. 193-212.

18 ZEMLYTE, Eglé. <..>. Teisé, 2011, Nr. 80, p. 209.
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1. Ar gin¢o dalyko ir vieSojo intereso sgsaja yra pagrindas riboti
tokio ginco arbitruotinumg?

Arbitruotinumo klausimas gali buti sureguliuotas trijy skirtingy su gincu susijusiy valstybiy: a) valstybgs,
kurioje buvo priimtas arbitrazo sprendimas, kai sprendimas yra gin¢ijamas!?; b) valstybés, kurioje arbit-
razinio susitarimo Salis kreipiasi | teismg ignoruodama arbitrazinj susitarimg; c¢) valstybés, kurioje
sprendziamas arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimas?’. Sickiant efektyvaus Niujorko konvenci-
jos tiksly jgyvendinimo, biitina nagrinéti visus $iuos atvejus vienoje sistemoje?!.

Niujorko konvencijos rengimo metu buvo sitiloma arbitruotinumo i$lyga pasalinti i§ pagrindy,
kuriais remdamasis teismas turi teis¢ atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima. Taip
buvo siekiama eliminuoti pripazinimo klausima sprendziancio teismo galimybe taikyti nacionaling
teis¢ arbitrazo sprendimo arba arbitrazinio susitarimo atzvilgiu??. Ta¢iau $is sitilymas nesulaukeé palai-
kymo. Tai lémé kelios priezastys: a) galimybé atsisakyti leisti vykdyti arbitrazo sprendima dél gin¢o
nearbitruotinumo buvo jtvirtinta iki Niujorko konvencijos galiojusioje 1927 Zenevos konvencijoje3,
b) valstybiy suinteresuotumas iSsaugoti atitinkamy gincy priskyrimo iSimtinei valstybés teismy juris-
dikcijai sprendimo teis¢. Taigi nuostata dél arbitrazinio susitarimo ir arbitrazo sprendimo suderina-
mumo su arbitruotinumg reguliuojanciais nacionaliniais teisés aktais yra atskirai jtvirtinta Niujorko
konvencijoje, UNCITRAL pavyzdiniame komercinio arbitrazo jstatyme2*, valstybiy Niujorko kon-
vencijos nariy teisés aktuose. Jurisprudencijoje aptinkama nuomoné, kad komerciniy ginéy arbitruo-
tinumas yra ribojamas turint tikslg uztikrinti viesajg tvarkg ir su arbitruotinumu susijusios nuostatos
Niujorko konvencijoje yra perteklinés, nes jas apima konvencijoje jtvirtinta vieSosios tvarkos islyga?>.
Pagal §ia arbitrazo mokslo Saka komerciniy gin¢y arbitruotinumo ribojimai yra grindziami siekiant uz-
tikrinti tinkama viesosios tvarkos (viesojo intereso) apsauga, laikant, kad tribunolas nesugebés / nebus
suinteresuotas uztikrinti tinkamo vieSosios tvarkos (vieSojo intereso) igyvendinimo.

Viesasis interesas, kurj valstybés siekia apsaugoti, yra siejamas su vertybémis, turin¢iomis esming
reik§me teisinei sistemai, pavyzdziui, aplinkosaugos reikalavimai®®, sveikatos apsaugos reikalavimai
ir valstybés pareiga uztikrinti visuomenés sauguma?’, pagrindinés Zzmogaus teisés?®, sgziningos kon-

19 Arbitrazo sprendimas gali biiti panaikintas, jeigu gin€as pagal arbitrazo vietos valstybés jstatymus negali biiti
perduotas nagrinéti arbitrazu. Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (angl. — United Nations Commision
on International Trade Law, UNCITRAL) pavyzdinis komercinio arbitrazo jstatymo 34 str. 2 d. b p. i pp. [interaktyvus.
Zitréta 2013-10-26]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org>. Taip pat zr.: Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996, nr. 39-961, 50 str. 3 d. 5 p.

20 Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punktas.

21 KRONKE, Herbert, et al., p. 349.

22 Tokj sililymg pateiké Pranciizijos delegatas svarstant Niujorko konvencijos projekta. 1958-09-12 United Na-
tions Conference on International Commercial Arbitration Summary Record of the Eleventh Meeting, Nr. E/CONF.26/
SR.11, p. 7 [interaktyvus. Zitréta 2013-09-24]. Priciga per interneta: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N58/143/66/PDF/N5814366.pdf?OpenElement>.

231927 m. Zenevos konvencijos dél uzsienio arbitrazo sprendimy vykdymo 1 straipsnio b punktas [interaktyvus.
Zitréta 2013-10-26]. Prieiga per interneta: <http://interarb.com/vl/g_co1927>.

24 7r.: Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos pavyzdinis komercinio arbitrazo jstatymas <...>; Lietu-
vos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas <...>.

25 VAN DEN BERG, Albert Jan. The New York Convention of 1958. Towards a Uniform Judicial Interpretation.
Hague: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1981, p. 361.

26 2008-07-24 galutinis sprendimas byloje Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID
bylos Nr. ARB/05/22 [interaktyvus. Ziiiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <https:/icsid.worldbank.org>.

27 2006-07-14 galutinis sprendimas byloje Azurix Corp v. Argentina, ICSID bylos Nr. ARB/01/12 [interaktyvus.
Ziiréta 2013-10-017. Prieiga per interneta: <https:/icsid.worldbank.org>.

28 2009-05-08 sprendimas byloje Glamis Gold, Ltd. v. United States of America, NAFTA [interaktyvus. Zitiréta 2013-
10-01]. Prieiga per interneta: <http://www.italaw.com/cases/487>.
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kurencijos imperatyvai??, taip pat didele reik§me visuomenés gyvenimui turinéios vertybés — bankro-
to procesas — bankroto bylos iskélimas, administratoriaus skyrimas, jmonés likvidavimas3?, proceso,
kuriame nagrinéjamas civilinis gin¢as, vieSumas3!, paveldéjimo teisiniai santykiai3? ir pan. Vie$ojo
intereso nuostatos, vertinant i§ valstybés perspektyvos, turi pamating reikSme¢ bendram visuomenés
gyvenimui, dé¢l to negali buti pakeistos Saliy sutarimu, taigi ir Saliy sutarimu paskirto arbitro. Lietu-
vos teismy praktikoje nuspresta, kad tokiam interesui prilygintas draudimas jpareigoti bylinéjimosi
i§laidas padengti Salj, kuri, teismo jsitikinimu, laiméjo arbitrazu i$nagrinéta gin¢g®3, vieSajam inte-
resui priskiriamas butinumas uZztikrinti vieSojo pirkimo sutarties pastovumg ir gin¢a nagrinéjancio
subjekto galimybe kreiptis dél Europos Sajungos (toliau — ES) teisés iSaiSkinimo i Europos Sajungos
Teisingumo Teismg (toliau — ESTT)3* arba biitinumg uztikrinti jstatyme numatyty teisiy gynimo budy
igyvendinima?3S.

Arbitrazas, kaip netinkamas gincy sprendimo biidas siekiant jgyvendinti viesajj interesa, yra kriti-
kuojamas keturiais savarankiskais pagrindais — a) dél nesugebéjimo garantuoti tinkamo proceso ir visy
reikiamy procesiniy teisiy Salims, biitent jvardijami tokie pagrindiniai triikumai: néra apeliacijos’’
arba konfidencialumas arbitrazo procese38; b) dél reikiamy Ziniy ir patirties neturéjimo ir atitinkamy
klausimy ypatingos svarbos3?; c) dél privadios prigimties ir dél to nulemto suinteresuotumo netaikyti
gincui reik§mingy vieSosios tvarkos nuostaty*?; d) dél negalimumo kreiptis | ESTT su pra§ymu iSais-
kinti aktualiy ES teisés normy turinj*!. Toks (ne)arbitruotinumo tapatinimas su priemone, uztikrinan-
&ia vieSosios tvarkos (vie$ojo intereso) apsauga, néra pagristas*2.

29 ESTT. 1999-05-01 sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, bylos Nr. C-126/97
[1999] ECR 1-03055 (toliau — Eco Swiss byla). Junginiy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas. /985-07-02 spendi-
mas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth [interaktyvus. Zitiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta:
<http://caselaw.lp.findlaw.com> (toliau — Mitsubishi byla).

30 Indijos AukS¢iausiasis Teismas. 2008-10-24 sprendimas byloje M/S. Everest Holding Ltd vs Shyam Kumar Shri-
vastava & Amp. [interaktyvus. Zitréta 2013-10-01]. Priciga per interneta: <http://www.indiankanoon.org/doc/579277/>.

31 BLACKBABY Nigel. Public Interest and Investment Treaty Arbitration. In JAN VAN DEN BERG, Albert (ed).
International Commercial Arbitration: Important Contemporary Questions [interaktyvus]. ICCA Congress Series, 2002
London, 11. Hague: Kluwer Law International 2003, p. 355365 [interaktyvus. Zifiréta 2013-10-27]. Prieiga per interne-
ta: <http://www.kluwerarbitration.com>.

32 Kinijos Auk3¢iausiasis Teismas. 2009-09-02 sprendimas byloje Wu Chunying v. Zhang Guiwen, bylos Nr. [2009]
Min Si Ta Zi No. 33 [interaktyvus. Zifiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http://www.newyorkconvention1958.org>.

33 §j i$vada pateikiama byloje L. B. v. Lietuvos Respublika. ApT CBS. 2013-12-17 nutartis c. b. L. B. v. Lietuvos
Respublika, bylos Nr. 2T-82/2013. Straipsnio rengimo metu kasacinio skundo pateikimo Sioje byloje terminas nebuvo
sugjes.

34 Kauno vandenys 11 byla <..>.

35 Luksora byla <...>.

36 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Hague: Kluwer Law International, 2009, p. 789.

37 Teiséjas Stevens atskirojoje nuomonéje byloje Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth nurodé: ,,ne-
formalus arbitrazo procesas néra priimtinas, kai kiekviena arbitro klaida gali turéti reikSmingy padariniy, svarbiy verslui
nacionalinéje ekonomikoje ir gali paneigti jo galimybes konkuruoti pasaulinése rinkose*. Eco Swiss byla <...>.

38 Junginiy Amerikos Valstijy Auk3¢iausiasis Teismas. 1973-12-04 sprendimas byloje Merrill Lynch, Pierce, Fenner
& Smith, Inc. v. Ware, Nr. 72-312. [interaktyvus. Zitiréta 2013-10-01]. Prieiga per internet: <http://supreme.justia.com/
cases/federal/us/414/117/case.html>.

39 Byloje University Life Insurance Co. v. Unimarc Ltd. JAV apeliacinio teismo teiséjas R. Posner nurodé, kad: ,,kon-
kurencijos teisés klausimai yra pernelyg sudétingi, kad buty kompetentingai i§spresti arbitry <...> ir pernelyg svarbs,
kad biity sprendziami kity asmeny, ta¢iau ne kompetentingy teismy*. Zr.: Junginiy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas.
1983-01-12 sprendimas byloje University Life Insurance Company of America v Unimarc Ltd., George C. Huff. [interak-
tyvus. Zitiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http:/law.justia.com/cases/federal/appellate-courts>.

40 Junginiy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas. 1981-03-06 sprendimas byloje Lloyd Barrentine et al., Petitioners,
v. Arkansas-Best Freight System, Nr. 79-2006. [interaktyvus. Zitiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http://supreme.
justia.com/cases/federal/us/450/728/>.

41 Kauno vandenys 11 byla <...>.

42 Tarptautinés teisés asociacijos Tarptautinio komercinio arbitrazo komitetas (International Law Association Com-
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1.1. Gincy sprendimas arbitrazu néra kliiitis jgyvendinti teise j tinkamgq procesq

Gindy sprendimas arbitrazu yra laikomas kvaziteisminiu gin¢y sprendimo biidu*3. Tokiu btidu arbitra-
70 sprendimai pakeicia teismo sprendimus. Gin¢y sprendimas arbitrazu, kaip teismo alternatyva, turi
uztikrinti tinkama proceso imperatyvy igyvendinima**. Tokia pareiga nustato tieck UNCITRAL pavyz-
dinis komercinio arbitrazo jstatymas#3, tiek ir tam tikry arbitrazo instituty taisyklés*6. Sios pareigos
paZeidimas yra savarankiskas pagrindas atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti arbitraZzo sprendima*’.

Arbitras yra jpareigotas priimti jvykdoma sprendima®, taigi tokj sprendima, kuris, be kita ko,
priimtas laikantis tinkamo proceso taisykliy. Arbitrazo sprendimas bus pripazintas ir jvykdytas tik
arbitrazo proceso metu arbitrui uztikrinus tinkamo proceso garantijy jgyvendinimg nagrin¢jant jam
patikéta bylg. Todél, viena, arbitras privalo uztikrinti tinkamo proceso imperatyvy jgyvendinimg ko-
mercinj gin¢g nagrinéjant arbitrazu®®, antra, valstybés teismas, spresdamas, panaikinti arba pripazinti
arbitrazo sprendimg, yra kompetentingas jvertinti, ar Sie imperatyvai arbitrazo proceso metu buvo
tinkamai jgyvendinti®C.

Teise  tinkama procesa uztikrina Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cija (toliau — EZTK). Remiantis ios konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi valstybés narés jpareigojamos
garantuoti tinkamg procesg, kai yra nagrinéjamas civilinis gin¢as. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) nagrinéjo bylas, kuriose nacionaliniy teismy sprendimai, susije su arbitrazo procesais,

mittee on International Commercial Arbiration) 2000-2002 metais paskelbé pranesima ,,Dél vieSosios tvarkos kaip pa-
grindo atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti tarptautinio arbitrazo sprendima®. Siame pranesime taip pat nurodoma, kad
viesoji tvarka yra analizuojama atskirai nuo arbitruotinumo instituto, Sitaip pabréziant arbitruotinumo ir vieSosios tvarkos
instituty savarankiskuma.

43 Europos Komisija zaliojoje knygoje dél alternatyviy gin¢y sprendimo biidy civilinése ir komercinése bylose ar-
bitrazo nelaiké alternatyviu gincy sprendimo buidu. Tokia i§vada pagrjsta motyvu, kad arbitrazas yra artimesnis kvazi-
teisminei procediirai nei alternatyviems gincy sprendimo biidams, nes arbitry sprendimai pakeicia teismo sprendimus.
BUBLIENE, D.; ZEMLYTE, E. Arbitraziniai susitarimai (arbitraziné i§lyga) vartojimo sutartyse: per se nesazininga
salyga? Teisé, 2012, t. 84, p. 8.

4 Rungimosi principas, Saliy lygiateisiskumas, teisé bati iSklausytam, arbitry nelalisSkumas, res iudicata laikymasis,
reikalavimai tribunolo sudéciai, nustatyti susitarimu arba arbitrazo vietos teise, sprendimo pagristumas ir pareiga moty-
vuoti sprendima, i$imtinés teismy jurisdikcijos laikymasis, etc. (Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punktas,
¢ punktas, d punktas, 2 dalies b punktas); KRONKE, Herbert, et al., p. 387-394.

45 UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitraZo jstatymo 18 straipsnyje nustatyta: ,.Saliy lygiateisikumas: Ginco
Saliy procesinés teisés arbitrazo teisme yra lygios ir kiekvienai i§ jy turi buti sudarytos vienodos galimybés pristatyti savo
pozicija“.

4 UNICITRAL arbitrazo taisykliy 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,arbitrazo tribunolas ves arbitrazo procesg
tokiu, jo jsitikinimu, tinkamu btidu, uztikrinant, kad yra garantuojamas $aliy lygiateisiskumas ir kiekvienoje proceso
stadijoje Saliai yra suteikta tinkama galimybé pristatyti savo pozicija* [interaktyvus. Ziiiréta 2013-10-01]. Prieiga per
interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/pre-release-UNCITRAL-Arbitration-Ru-
les-2013-e.pdf>; ICC arbitrazo reglamento, jsigaliojusio 2012-01-01, 22 straipsnio 4 dalyje teigiama: , kiekvienu atveju
arbitrazo tribunolas turi veikti saziningai ir neSaliSkai bei uztikrinti, kad kiekviena $alis turéty tinkama galimybeg pristatyti
savo pozicija“ [interaktyvus. Ziiiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/
Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/>; etc.

47 Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punktas, ¢ punktas, d punktas, 2 dalies b punktas; GAILLARD, E.;
DI PIETRO, D.. Enforcement of Arbitration Agreements in International Arbitral Awards. The New York Convention in
Practice. United Kingdom, Cameron May, 2009, p. 681.

48 Pvz., zr.: ICC arbitrazo reglamento, jsigaliojusio 2012-01-01, 34 straipsnis; Londono tarptautinio arbitrazo
teismo (LCIA) arbitrazo taisykliy 32.2 punktas [interaktyvus. Zitiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http:/www.
Icia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx>; Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo
procediiros reglamento 42 straipsnio 7 dalis [interaktyvus. Ziiiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http://www.arbi-
trazas.lt/arbitrazo-reglamentas.htm>; etc.

49 GAILLARD, E.; DI PIETRO, D. Enforcement <...>, p. 681.

30 Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punktas, ¢ punktas, d punktas, 2 dalies b punktas; GAILLARD, E.;
DI PIETRO, D. Enforcement <...>, p. 681.
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buvo vertinti pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj’!. Tokiose bylose prieita prie i$vados, kad arbitrazinio
susitarimo sudarymas lemia dalies EZTK jtvirtinty teisiy atsisakyma (pavyzdZiui, vieso bylos nagri-
néjimo’2, galimybés kreiptis j valstybés teisma etc.). Arbitrazinis susitarimas, anot EZTT, $alims yra
privalomas ir sudaro pagrindg jvykdyti>? tribunolo priimtg sprendima.

Nors arbitrazo tribunolas néra tiesiogiai jpareigotas uztikrinti visy Konvencijos 6 straipsnio 1 da-
lies nuostaty jgyvendinima, taciau turi tinkamai jgyvendinti tinkamo proceso garantijas, is jy: lygia-
teisiskumo, nesaliskumo, protingos proceso trukmés etc.>4, ir Sios pareigos vykdymas netiesiogiai
kontroliuojamas valstybiy EZTK nariy tarptautiniais jsipareigojimais ir EZTK imperatyvus prilygi-
nant tarptautinei viesajai tvarkai’>. EZTK nustato pareiga $alims naréms uztikrinti, kad arbitrazo vie-
tos nacionaliniai teismai suteikty visg reikiama pagalba arbitrazo tribunolui, kiek tai reikia ETZK
6 straipsnio 1 dalies efektyviam veikimui, arbitrazo procese>°.

Teis¢ j apeliacija yra garantuojama EZTK tik tiek, kiek tai numatyta EZTK valstybiy nariy teisés
aktuose?. Valstybés EZTK narés, ratifikuodamos Niujorko konvencija, jsipareigoja ribotai kontro-
liuoti arbitrazo sprendimy teisétumg ir pagrjstuma, nes arbitraze néra apeliacijos proceso. Taigi $alis,
sudarydama arbitrazinj susitarimg, prisiimg rizikg dél ribotos galimybés gin¢yti arbitrazo sprendima8.
Tokia pat i§vada pateikiama ir dél teisés | proceso vieSumg — laikoma, kad Sios proceso garantijos
atsisakoma sudarant arbitrazinj susitarima. Ta¢iau pamating reikSme turin¢iy proceso imperatyvy igy-
vendinimas yra garantuojamas per arbitrazo sprendimo gincijimo arba pripazinimo procesus teismui
ex officio jvertinant arbitrazo tribunolo sprendimo suderinamuma su vieSosios tvarkos imperatyvais, i$
juy ir tinkamo proceso reikalavimais.

Arbitrazo proceso skirtumai, palyginti su valstybés teismuose galiojancia gincy nagrinéjimo tvar-
ka, néra pagrindas riboti gincy nagringjimg arbitrazu nustatant tam tikros kategorijos gincus esant
nearbitruotinus. Arbitrazas yra tinkamas gincy sprendimo biidas jgyvendinti esmines Saliy procesines
garantijas ir riboti arbitry procesiniai jgaliojimai bei Saliy procesinés teisés néra pagrindas drausti
komercinius gincus nagrinéti arbitrazu.

1.2. Gincy, susijusiy su vieSuoju interesu, arbitruotinumas néra grésmé jgyvendinti
saugomus interesus

Arbitruotinumo ribojimus méginama pateisinti ta aplinkybe, kad arbitrazas galbut apskritai ignoruos
nuostatas, esancias vie$ojo intereso dalimi atitinkamoje valstybéje. Tokiy padariniy grésmé didéja, kai

51 EZTK 6 straipsnio 1 dalyje teigiama: nustatant kiekvieno asmens pilietines [civilines — aut. past.] teises ir parei-
gas ar jam pareikstg baudziamajj kaltinima, jis turi teisg, kad jo byla blity nagrin¢jama per jmanomai trumpiausia laika
lygybés ir vieSsumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo. Teismo sprendimas turi bati
paskelbtas viesai <...>. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

52 EZTT. 1996 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Nordtrom-Janzon v. Nyderlandai, bylos Nr. 28101/95.

53 LEW, J. D. M.; MISTELIS, L.; A., KROLL, S. M. Comparative <...>, para. 5-63, et seq.

54 GAILLARD, E.; DI PIETRO, D.. Enforcement <...>, p. 690.

35 PETROCHILOS, Georgios. Procedural Law in International Arbitration. New York: Oxford University Press,
2004, p. 157.

56 7r., pavyzdziui, EZTT. 1987-03-04 sprendimas byloje KR v. Sveicarija, bylos Nr. 10881/84.

5STCLAYTON, R. QC; TOMLINSON, H. QC. The Law of Human Rights, Second edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 11.414; taip pat zidréti: EZTT. 1970-01-17 sprendimas byloje Delcort v. Belgija, bylos Nr. 2689/65.

38 Gincijant arbitrazo sprendimo teisétuma dél vieSosios tvarkos pazeidimo jis turi ,,badyti akis* ir bati ,,didZiulis
veiksmingas ir konkretus®. ,,Pierces the eyes* (badyti akis — liet.) bei ,,flagrant, effective and concrete (didziulis, veiks-
mingas ir konkretus — liet.) formuluotés buvo pavartotos Paryziaus apeliacinio teismo nagrinétoje byloje Thales Air
Defence SA v GIE Euromissile, kur 2004-11-18 sprendimu atsisakyta panaikinti arbitrazo sprendima remiantis ES konku-
rencijos teisés pazeidimu. Zitréti BLANKE, G.; LANDOLT, P. (sud.). EU and US Antitrust Arbitration. Hague: Kluwer
Law International, 2011 p. 767-770.
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Salys susitaria dél arbitrazo vietos ir taikytinos teisés jurisdikcijose, nesusijusiose su valstybe, kurios
vieasis interesas gali bati paveiktas tribunolo sprendimo. Sios situacijos i3eitj sufleruoja tribunolo
pareiga priimti jvykdomg sprendima, taigi ir suderinamg su vykdymo vietos viesaja tvarka (vieSuoju
interesu)>°.

JAV AuksCiausiasis Teismas Mitsubishi byloje®® nagrinéjo situacija, kai arbitraZo tribunolas su
nagrinéjimo vieta Japonijoje, turéjes taikyti Sveicarijos teise, nagringjo reikalavima, pagrista JAV
konkurencijos teisés imperatyvais. Byla nagringjant arbitrazu tribunolas jvertino §iy nuostaty turinj
ir jas igyvendino priimtame sprendime. Nors bylos Salys ir buvo susitarusios dél gino nagrinéjimo
vietos bei taikytinos teisés valstybés kitos negu kad gincui buvo aktualus viesasis interesas, viesojo
intereso nuostatos buvo tinkamai jgyvendintos sprendimu. Tribunolo tikslumas tinkamai jgyvendinant
reik§mingas nuostatas, susijusias su sprendimo vykdymo vietos vieSuoju interesu, leido pripazinimo
klausimg sprendusiam teismui prieiti prie iSvados, kad viesgjj interesg sudarantys imperatyvai tinka-
mai pritaikyti.

Taigi arbitrazas turi pareigg ex officio tikrinti, ar pagal byloje surinktus duomenis néra pagrindo
taikyti vieSgjj interesg sudarandiy atitinkamos teisés sistemos nuostaty®!, i§ jy ir nuostaty kitos teisinés
sistemos negu kad yra arbitrazo vieta arba taikytina teis¢®2. Tinkamas Sios pareigos vykdymas yra
biitinas siekiant iSvengti galimo sprendimo panaikinimo arba atsisakymo jj pripazinti ir leisti vykdyti.
Taciau ginco dalyko ir vieSojo intereso rySys néra kliiitis gin¢o arbitruotinumui per se.

Tokig iSvada remia ir ESTT praktika. Eco Swiss byloje ESTT nagringjo Olandijos teismy praSyma
dél preliminaraus sprendimo priémimo klausdami, kaip turéty veikti nacionaliniai teismai, kai praso-
mas pripazinti arbitrazo sprendimas galbiit prieStarauja teisés akty nuostatoms, sudarancioms ES, taigi
ir ES valstybiy nariy, vie$gjj interesg®.

Sioje byloje ESTT turéjo dvi alternatyvas — nurodyti, kad Europos Bendrijy steigimo sutarties
81 straipsnio 1 dalies [dabar — SESV 101 straipsnio 1 dalies, 4] taikymo klausimas apskritai negali biiti
nagrinéjamas arbitrazu dél jo svarbos vieSajam interesui, arba nurodyti, kad neatsizvelgiant j ypatinga
Sios nuostatos reikSme, ja gali taikyti ir arbitrazo tribunolas. IS esmés ESTT sprendé, ar yra pagrin-
das perimti Mitsubishi byloje®* pateiktg iSvadg dél galimumo arbitraZe taikyti nuostatas, susijusias su
viesojo intereso apsauga, Siuo konkreciu atveju — konkurencijos teisés imperatyvus. ESTT Eco Swiss
byloje parémé tokia JAV teismy suformuota iSvada ir nurodé, kad klausimai, susij¢ su vieSuoju intere-
su, gali biiti nagrinéjami arbitrazu.

39 Pvz., zr.: ICC arbitrazo reglamento, jsigaliojusio 2012-01-01, 34 straipsnj; Londono tarptautinio arbitrazo teis-
mo (LCIA) arbitrazo taisykliy 32.2 punkta; Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros reglamento
42 straipsnio 7 dalj; etc.

0 Mitsubishi byla <...>.

¢l BLANKE, Gordon. Defining the Limits of Scrutiny of Awards Based on Alleged Violations of European Compe-
tition Law. Journal of International Arbitration, 2006, No. 23(3), p. 249-257 [interaktyvus. Zitréta 2013-10-27]. Prieiga
per interneta <http://www.kluwerarbitration.com>.

92 BORN, Gary B. International Arbitration. Hague: Kluwer Law International, p. 2011, 1194, 1197; HARRIS,
Troy L. The ,,Public Policy” Exception to Enforcement of International Arbitration Awards Under the New York Con-
vention. Journal of International Arbitration, 2007, No. 24(1), p. 9-24 [interaktyvus. Zitréta 2013-10-01]. Prieiga per
interneta: <http://www.kluwerarbitration.com>.

03 Konkrediai §ioje byloje nuo arbitrazo sprendimo priverstinio vykdymo besiginanti ,,Benetton International*
émé tvirtinti, kad ginco dalyku esanti sutartis, dél kurios arbitrazas jau buvo iSsprendgs ginca, yra negaliojanti, nes
priestarauja Europos Bendrijy steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies (dabar — Sutarties dél ES veikimo (toliau
tekste — SESV) 101 straipsnio nuostatoms), o arbitrazo sprendimas, priimtas remiantis tokia sutartimi, kur klaidingai
taikytas SESV 101 straipsnis, negali biiti pripazintas ir ji leista vykdyti. Eco Swiss byla <...>. Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo suvestiné redakcija. Oficialusis leidinys, 2008, nr. C 115.

04 Mitsubishi byla <...>.
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ESTT i§ esmés suformulavo taisykle, kad arbitry tribunolas turi pareigg uztikrinti vieSojo inte-
reso apsaugg ir tik jeigu toks interesas biity pazeistas arbitrazo sprendimu, valstybés narés teismas
turéty atsisakyti arbitrazo sprendimg pripazinti ir leisti jj vykdyti remdamasis Niujorko konvencijos
V straipsnio 2 dalies b punktu. Vélesnéje praktikoje ESTT isplété vieSosios tvarkos kategorijai priski-
riamy vertybiy sarasa, viesosios tvarkos kategorijai greta konkurencijos teisés taisykliy priskirdamas ir
batinuma uztikrinti vartojimo sutaréiy sgziningumg (Mostaza Claro®; Asturcom®)7; agento teisinés
apsaugos minimumg (Ingmar®®).

Jurisprudencijoje aptinkama pagrista nuomoné, kad ES vieSosios tvarkos kategorijai turéty buti
priskiriamos visos ES teisés nuostatos, kurios veikia vertikaliai (tarp asmens ir valstybés) ir hori-
zontaliai (tarp asmeny). Tokiai ES teisés normy grupei priskiriami draudimai riboti prekiy importa,
eksportg ar tranzitg (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV)%? 36 str.), jpareigojimai
pertvarkyti valstybines monopolijas (SESV 37 str.), darbuotojy judéjimo laisvé (SESV 39 str.), jsistei-
gimo ir paslaugy teikimo laisvé (SESV 49 str., 56 str.), antikonkurenciniy susitarimy ir piktnaudziavi-
mo dominuojan¢ia padétimi draudimas (SESV 101 str., 102 str.), dvigubo apmokestinimo draudimas
(SESV 110 str.), draudimas diskriminuoti darbuotojus dél lyties (SESV 157 str.)70. Nors $iy kategorijy
arbitruotinumas nebuvo atskirai nagrinétas ESTT, néra pagrindo abejoti, kad gincai, susij¢ su Siomis
nuostatomis, galéty biiti nagrinéjami arbitrazu nuosekliai vadovaujantis Eco Swiss bylos iSvadomis.

JAV teismy ir ESTT formuojama nuosekli praktika patvirtina, kad komercinio ginco viesajj inte-
resg sudaranciy imperatyviy sasajumas néra klititis tokiy saugomy interesy apsaugai ir tinkamai juos
igyvendinti. Vadinasi, néra tinkama arbitruotinumo ribojimus grjsti ginco sgsajomis su viesuoju inte-
resu, taip pat tariama tribunolo nekompetencija uZztikrinti Sio intereso jgyvendinima.

1.3. ArbitraZo privati prigimtis néra kliiitis taikyti nuostatas, sudarancias vieSqjj
interesq

Arbitruotinumo ribojimus méginama pateisinti argumentu, kad arbitraZo privati prigimtis riboja gin-
¢a nagrinéjantj tribunolg tinkamai taikyti gincui reik§Smingas vieSojo intereso nuostatas, pavyzdziui,
gincuose, kur kyla konkurencijos teisés taikymo klausimai, arba ypa¢ darbo ar vartojimo gincuose.
Arbitras yra laikomas suinteresuotu islaikyti gerus santykius su jj paskyrusiais subjektais ir dél tos
priezasties gali biiti suinteresuotas ignoruoti viesajj interesa sudaranéias taisykles?!. Si problema yra
ypac aktuali valstybése, kuriose jprasta vartojimo arba darbo gincus spresti specializuotuose arbi-

%5 ESTT. 2006-10-26 sprendimas byloje Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL, bylos Nr. C-168/05
[2006] ECR I-10437.

% ESTT. 2009-10-06 sprendimas byloje Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, bylos
Nr. C-40/08 [2009] ECR 1-09579.

7 Mostaza Claro byloje nurodoma, kad teismas savo iniciatyva turi atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima, jeigu
arbitraziné ilyga laikytina nesazininga vartojimo sutarties salyga (para. 38, 39). Asturcom byloje §is aiSkinimas iSple-
Ciamas nurodant, kad teismas turi atsisakyti vykdyti arbitrazo sprendima, kai bet kuri — ne tik arbitraziné iSlyga, taciau ir
kita vartojimo sutarties salyga — yra prieSinga vieSajai tvarkai ir tokios salygos taikymas nagrinéjant gin¢a turéjo reikSmeés
priimant arbitrazo sprendima. Abiejose minimose bylose vieSosios tvarkos kategorijai ESTT jpareigoja priskirti Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse nuostatas. Zr.: PIERS, Maud. Consumer arbitration in
the EU: a forced marriage with incompatible expectations [interaktyvus]. Journal of International Dispute Settlement,
2011, No. 2(1), p. 209-230 [interaktyvus. Zidiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http:/www.westlaw.com>.

68 ESTT. 2000-11-09 sprendimas byloje Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc., bylos Nr. C-381/98
[2000] ECR 1-9305.

9 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija <...>.

70 BRULARD, Y.; QUINTIN, Y. European Community Law and Arbitration — National Versus Community Public
Policy. Journal of International Arbitration, 2001, No. 18(5), p. 532 et seq.

71 Pyz., 7r.: ICC arbitrazo reglamento, jsigaliojusio 2012-01-01, 34 straipsnj; Londono tarptautinio arbitraZo teis-
mo (LCIA) arbitrazo taisykliy 32.2 punkta; Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros reglamento
42 straipsnio 7 dalj; etc.
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trazuose, kur jprasta, kad verslo subjektas arba darbdavys turés didesnj gincy kiekj, palyginti su
oponentu — vartotoju arba darbuotoju.

Arbitro privac¢iam suinteresuotumui yra prieSprieSinamas valstybés teis¢jo neSaliSkumas ir suin-
teresuotumas apsaugoti vie$ajj interesa’?. Priemoné, kuri pasitelkiama kaip atsakas j arbitro ir jj ski-
rian¢io verslo subjekto tarpusavio suinteresuotuma, yra draudimas sudaryti iSankstinius arbitrazinius
susitarimus dél gincy, kylanciy i§ darbo arba vartojimo sutar¢iy. Dél tokiy ,,jautriy gincy nagrinéjimo
arbitrazu daugeliu atvejy leidziama susitarti tik po to, kai kyla gincas. Toks reguliavimas nustatytas ir
Lietuvoje, naujojoje KAJ redakcijoje [KAT 12 str. 2 d.].

Nustatancios atitinkamo vieSojo intereso apsaugg teisés akty nuostatos yra arbitrazo proceso metu
taikytinos teisés dalis. Prof. Stavros Brekoulakis nurodo, kad viesojo intereso jgyvendinimas priklauso
ne nuo subjekto, kuris taiko atitinkamag teisés akto nuostata, o nuo pacios nuostatos jgyvendinimo fak-
to, kurios veikimg uztikrinti privalo kiekvienas gincg pagal taikyting teis¢ nagrinéjantis asmuo. Savo
ruoztu susitarimas dél taikytinos teisés draudzia arbitrui ignoruoti atitinkamam teisiniam santykiui
aktualias imperatyvias nuostatas — pagrindg tokiai iSvadai teigia ir ESTT praktika Ingmar byloje’3.
Profesoriaus teigimu, ta aplinkybé, ar asmuo, taikantis teis¢, yra suinteresuotas konkrecios teisés nor-
mos jgyvendinimu, neturi esminés reik§més. Svarbu yra uztikrinti konkrec¢ios nuostatos tinkama jgy-
vendinima nagrin¢jamoje situacijoje. Kiekvienu atveju viesajj interesa sudarancios nuostatos tinkamas
igyvendinimas priklauso visy pirma nuo faktiniy aplinkybiy, jrodymy, aktualios teismy praktikos ir
precedenty, taciau ne nuo preziumuojamo gin¢g sprendziancio subjekto asmeniniy jsitikinimy’.

Prielaida, kad arbitras neva bus ,,maziau suinteresuotas® taikyti vie$ajj interesg saugancias nuosta-
tas, palyginti su valstybés teismu, néra pagrjsta. Taigi tai néra pagrindas riboti gincy arbitruotinuma.

1.4. Ribojimas tribunolui kreiptis | ESTT dél preliminaraus sprendimo priémimo
néra pagrindas riboti ginc¢o arbitruotinumg

SESV 267 straipsnyje nustatyta, kad teis¢ pateikti praSyma dél preliminaraus sprendimo priémimo
turi vien ES valstybés narés teismas. ESTT Nordsee™ byloje nurodé, kad arbitrazas néra teismas ES
sutar¢iy kontekste, nes neturi privalomos, valstybés valia nustatytos jurisdikcijos ir dél to neturi teisés
kreiptis preliminaraus sprendimo. Si taisyklé buvo patvirtina vélesnéje ESTT praktikoje’®.
Atitinkamy kategorijy gincy arbitruotinumag méginama riboti remiantis ta aplinkybe, kad arbitrazo
tribunolas neturi teisés kreiptis | ESTT dél preliminaraus sprendimo priémimo ir tai neva yra klititis
uztikrinti tinkama vies$ajj interesg sudaranciy imperatyvy jgyvendinimg. Toks arbitruotinumo ribojimo
pateisinimas aptinkamas ir Lietuvos teismy praktikoje, kur gincai, kylantys i§ vieSojo pirkimo su-
tarties, pripazinti nearbitruotinais’’. Taigi arbitruotinumg méginama riboti argumentu, kad kiekvienu
atveju, kai gincas kyla dél ES teiséje esming reikSme turinéiy vertybiy, tokie gincai negali biiti nagri-
néjami arbitrazu, nes arbitraZzas neturi teisés kreiptis | ESTT dél preliminaraus sprendimo priémimo.

72 Junginiy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas. 1983-01-12 sprendimas byloje University Life Insurance Company
of America v. Unimarc Ltd., George C. Huff. [interaktyvus. Zitiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http://law.justia.
com/cases/federal/appellate-courts>.

73 ESTT. 2000-11-09 sprendimas byloje Ingmar GB Ltd. <...>.

74 MISTELIS, L. A.; BREKOULAKIS, S. L. Arbitrability: International & Comparative Perspectives. Boston:
Kluwer Law International, 2009, para. 2—27 — 2-29.

75 ESTT. 1982-03-03 sprendimas byloje Nordsee Deutsche Hochseefischerei Gmb H v. Reederei Mond Hochseefis-
cherei Nordstern AG & Co KG, bylos Nr. 102/81 [1982] ECR 1-01095 (toliau — Nordsee byla).

76 ESTT. 1994-04-27 sprendimas byloje Municipality of Almelo and others v. NV Energiiebedriff Iisselmij, bylos
Nr. C-393/92 [1994] ECR 1-01477 (toliau — A/melo byla); 2005-01-27 sprendimas byloje Denuit v. Transorient, bylos
Nr. C-125/04 [2005] ECR 1-00923.

71 Kauno vandenys 11 byla <..>.
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Minima arbitrazo kritika yra aktuali vien ES valstybéms naréms, nes subjektas, turintis teis¢ kreip-
tis preliminaraus sprendimo, yra ES valstybés narés teismas. Taigi tiek uzsienio valstybés, t. y. ne
ES valstybés narés, teismas, nagrinéjantis ginca, susijusj su ES teisés imperatyvais, tiek ir arbitrazo
tribunolas, neturi teisés kreiptis | ESTT dél preliminaraus sprendimo priémimo. Atitinkamai vertinant
pateikiamo argumento pagrjstuma ir biitent tai, ar Sis argumentas turéty jgyti vis didesne arba lemiama
svarba, taip konkrecias komerciniy gincy rusis priskiriant ES valstybiy nariy teismy jurisdikcijai, svar-
bu jvertinti, kokios galimos alternatyvos §iai problemai spresti. Laikantis argumentacijos, kad biitina
kiekvienu atveju uztikrinti gin¢g nagrinéjancio subjekto teis¢ kreiptis | ESTT dél preliminaraus spren-
dimo priémimo, daugelis komerciniy gincy, susijusiy su ES teise, turéty bati priskirti i§imtinei ES
valstybiy nariy jurisdikcijai i§ tokiy ginéy sprendimo eliminuojant ne tik arbitrazo tribunolus, taciau
ir valstybiy, ne ES nariy, teismus. Kai tiek arbitrazas, tiek susitarimai dél jurisdikcijos komerciniuose
teisiniuose santykiuose jgyja vis didesn¢ reikSme, biitina ieSkoti alternatyviy sprendimy, kurie leisty
uztikrinti tinkamg ES teisés jgyvendinimg gincus nagrinéjant ir arbitrazu. Tokig pozicijg pateikia ir
ESTT jurisprudencija.

Nordsee byloje’® nurodyta, kad valstybés narés teismy kooperavimasis su arbitrazo tribunolu turéty
apimti ir aktualiy ES teisés akty nuostaty turinio iSaiSkinimag arbitrazo proceso metu arba sprendziant
priimto arbitrazo sprendimo panaikinimo ar pripazinimo klausimus. Taigi ESTT, viena, nustatydamas,
kad arbitrazo tribunolas neturi teisés kreiptis tiesiogiai ] ESTT dél preliminaraus sprendimo priémimo,
pats ir pateiké atsakyma, kaip $i problema turéty biiti iSspresta. Biitent valstybiy nariy teismai turéty
kooperuotis su arbitrazo tribunolu ir esant pagrindui kreiptis | ESTT dél preliminaraus sprendimo
priémimo, kur biity iSaiskinta arbitraze nagrinéjamam gincui aktualiy ES teisés akty nuostaty turinys.

ReikSmingas klausimas, kaip objektyviai tokia teismo ir tribunolo kooperacija galéty pasinaudoti
arbitrazo tribunolas arba arbitrazu nagrinéjamo ginco Salys. Daugelis kontinentinés Europos valsty-
biy arbitrazg reguliuoja jgyvendindamos UNCITRAL pavyzdinj komercinio arbitrazo jstatyma. Sio
projekto 5 straipsnyje nustatyta, kad valstybés teismy intervencija arbitraZzo procese yra ribojama,
kiek néra numatyta minétame projekte’. IS esmés pavyzdinis jstatymo projektas valstybés teismams
suteikia teis¢ dalyvauti arbitrazo procese, kiek tai reikalinga uztikrinti tinkama reikalingy jrodymy
surinkimg. Pavyzdiniame jstatyme nenustatyta teismo teisés pateikti arbitrazo tribunolui aktualiy tei-
sés akty iSaiSkinimus. Taigi minétg projekta jgyvendinus, tai nesudaro pagrindo ES nariy teismams
bendradarbiauti su tribunolais, uztikrinant tinkama ES teisés akty turinio iSaiskinima ir taikyma ginco
nagrinéjimo metu arbitraze. Ta¢iau yra ES valstybiy nariy, kurios nacionaliniuose teisés aktuose jau
nustaté arbitrazo arba tribunolo nagrinéjamo ginco $aliy galimybe kreiptis | valstybés teisma dél aktu-
aliy teisés akty nuostaty turinio isaiSkinimo, i$ to skaiciaus ir dél ES teisés akty. Toks reguliavimas yra
nustatytas, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés arbitrazo jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje, kur teisé kreiptis
] valstybés teisma dél aktualiy teisés akty nuostaty turinio i$aiskinimo suteikta ginco $aliai; remiantis
Vokietijos civilinio proceso kodekso 1050 straipsniu, tribunolui arba ginco $aliai su tribunolo leidimu
suteikiama teisé kreiptis  valstybés teismg dél procesiniy veiksmy, kuriy teisés atlikti neturi tribuno-
las, atlikimo taigi ir dél kreipimosi preliminaraus sprendimo j ESTT. Taciau §i netiesioginé tribunolo
galimybé kreiptis dél ES teisés turinio iSaiskinimo yra ribota — toks valstybés teismo ir tribunolo ben-
dradarbiavimas yra leidziamas tik pavieniy ES valstybiy nariy. Taciau jtvirtinus tribunolo teis¢ kreiptis
i valstybés nareés teisma dél ES teisés akty turinio iSaiskinimo, kuris leisty jau gin¢o nagrinéjimo metu
zinoti aktualiy ES teisés akty turinj, garantuoty tinkama ES teisés jgyvendinima jau proceso arbitraze
metu.

78 Nordsee byla <...>, para. 14.
7 Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos pavyzdinis komercinio arbitrazo jstatymas <...>.
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Pagrinda jtvirtinti tokj reguliavimg suteikia ir butinumas uztikrinti operatyvy ir koncentruotg
procesg. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nagrinéjo bylas Kauno vandenys 130 ir Kauno vandenys
118!, Kauno vandenys 1 byloje pareiskus ieskinj dél arbitrazinio susitarimo pripazinimo negaliojan&iu,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas rémési kompetencijos-kompetencijos doktrina ir teisme pareiksta
ieskinj paliko nenagrinéta, nes gincas jau buvo pradétas arbitraze. Taciau ginca iSsprendus arbitraze
ir prasant tribunolo sprendima pripazinti ir leisti vykdyti, Kauno vandenys 11 byloje nuspresta, kad
gincas, kurj iSsprendé tribunolas ir dél kurio valstybés teisme pareikstas ieSkinys paliktas nenagriné-
tas, néra arbitruotinas ir dél to, kad tribunolas netur¢jo teisés kreiptis | ESTT dél aktualiy ES teisés
nuostaty iSaiskinimo®2. Akivaizdu, kad tokia situacija, kai gin¢as buvo i§ esmés i$nagrinétas arbitrazu
ir tik procesui antrajj karta pasiekus Auksciausiajj Teisma yra nustatomas gin¢o nearbitruotinumas,
néra suderinama su proceso koncentracijos ir operatyvumo imperatyvais. Tai sudaro pagrinda svarstyti
tribunolo ir ES valstybiy nariy kooperacijos plétros klausima, kur ES lygmeniu baity jtvirtinta arbitrazo
tribunolo kreipimosi | ESTT galimybé, taip uzkertant kelig arbitruotinumui riboti.

Tai, kad aptartas pavienése valstybése jtvirtintas reguliavimas neveikia visose ES valstybése naré-
se, per se neriboja gincy, susijusiy su ES teisés imperatyvais, arbitruotinumo. Valstybiy nariy teismai,
perzitirédami arbitrazo sprendima, turi vadovautis ES teisés akty nuostatomis ir atitinkamai kontro-
livoti, ar arbitrazo sprendimas suderinamas su esming reikSme turin¢iomis ES teisés akty nuostatomis.
Valstybés narés teismas, nagrinédamas Siuos klausimus, taip pat turi teis¢ kreiptis | ESTT dél prelimi-
naraus sprendimo priémimo, kur biity atsakyta dél arbitrazo sprendimo i§vady suderinimo su ES teisés
imperatyvais®3. Svarbi yra Almelo* byla, kurioje numatytas abstraktus draudimas pripaZinti arbitraZzo
sprendima, nesuderinama su Europos Bendrijy steigimo sutarties 81 ar 82 straipsniais [dabar — SESV
101 ir 102 straipsniais] nepriklausomai nuo Saliy pasirinktos taikytinos teisés®>. Vélesnéje praktikoje
§i taisyklé buvo eksplicitidkai suformuota minétoje Eco Swiss byloje®0.

Almelo ir Eco Swiss bylos sukonkretino Nordsee byloje pradéta rengti taisykle dél arbitrazo kom-
petencijos taikyti ES teisés imperatyvus ir valstybéms naréms suteikty tinkamo ES teisés jgyvendi-
nimo kontrolés priemoniyd’. Eco Swiss byloje suformuotas jpareigojimas valstybiy nariy teismams
uztikrinti efektyvy ES teisés veikimg patvirtino reik8mingg ES teisés jtaka valstybiy nariy teismy for-
muojamai vieSosios tvarkos sampratai pagal Niujorko konvencijos 5 straipsnio 2 dalies b punktg. Eco
Swiss pateiktiems iSaiSkinimams turéjo jtakos ir valstybiy nariy formuojama praktika, kur saziningos

80 LAT CBS. 2010-03-16 nutartis byloje LR aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v.
AB ,, Pozeminiai darbai*, WTE Wassertchnik GmbH, treciasis asmuo UAB ,, Kauno vandenys *, bylos Nr. 3K-3-116/2010
(toliau — Kauno vandenys 1 byla).

81 Kauno vandenys 11 byla <..>.

82 Kauno vandenys 11 byla <..>.

83 LUGARD, H. H. PAUL, E. C. competition law and arbitration: opposing principles? European Competition Law
Review, 1998, No. 19(5), p. 295-301 [interaktyvus. Zidiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.
com>.

84 Almelo byla <..>.

85 D’ARCHY, L.; FURSE. Eco Swiss China v Benetton: E. C. competition law and arbitration. European Compe-
tition Law Review, 1999, No. 20(7), p. 392-394 [interaktyvus. Zitiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http://www.
westlaw.com>.

86 Nurodoma, kad ,,kai nacionalinés teisés procesinés taisyklés reikalauja teismo panaikinti arbitrazo sprendimg dél
nacionalinés vieSosios tvarkos pazeidimo, toks arbitrazo sprendimas turi bati panaikintas ir tuo atveju, kai arbitrazas
nesilaiké draudimy, nustatyty Europos Bendrijy steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies [dabar — SESV 101 straipsnio
1 dalies]“. Eco Swiss byla <...>, para. 37.

87 BOLFEK, Andrej. Arbitration and Public Policy: Application of European Community Competition Law in Arbi-
tration Proceedings from the Aspect of Public Policy [interaktyvus]. Croatian Arbitration Yearbook, No. 7(141). Zagreb:
Croatian Chamber of Commerce, 2000 [interaktyvus. Zitiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <https://litigation-essen-
tials.lexisnexis.com>.
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konkurencijos laisvé yra vieSosios tvarkos dalis®®. Taip ESTT netiesiogiai nustaté pareigg arbitrazo
tribunolams uztikrinti tinkamg ES imperatyvy jgyvendinimg ir vélesng pareigg ES valstybiy nariy
teismams kontroliuoti Sios pareigos tinkamg vykdyma per arbitrazo sprendimo ginc¢ijimo arba pripazi-
nimo ir leidimo vykdyti procesus. Atsizvelgiant | Almelo ir Eco Swiss bylose formuojamas taisykles,
Nordsee linijos bylose pateikiamas aiskinimas sulauké gausios kritikos dél dviejy priezas¢iy: itin for-
malaus arbitrazo vertinimo bei paradoksaliy iSvady dél ,,arbitrazo — ne teismo** doktrinos formavimo,
kurios yra sunkiai suderinamos su Almelo bei Eco Swiss arbitrazui nustatytais jpareigojimais.

Autoriaus atlikto tyrimo kontekste svarbi aplinkybé, kad né viename i$ nurodyty atvejy ESTT néra
palaikes argumenty, kad arbitrazas néra pajégus tinkamai pritaikyti viesaji interesa sudarancias ES
teisés nuostatas. Kiekvienu atveju ESTT nurodé valstybiy nariy teismams vertinti, ar arbitrazo spren-
dimu esming reikSme turintys imperatyvai buvo tinkamai jgyvendinti ir tik nustacius tokiy imperatyvy
pazeidimg valstybés narés turéty riboti arbitrazo sprendimo vykdyma. Taciau néra pagrindo per se
riboti gincy arbitruotinuma, kai atitinkamos kategorijos ginCuose gali i8kilti biitinumas kreiptis  ESTT
dél preliminaraus sprendimo priémimo.

ESTT jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo $altinis, yra svarbi kiekvienos ES valstybés narés, ir
Lietuvos, teisei aiskinti ir taikyti®®. Taigi valstybiy ES nariy teismai, aiSkindami arbitruotinumo ka-
tegorija, turéty vadovautis ESTT pateikiamais iSaiskinimais dél arbitrazo galimybés nagrinéti gincus,
susijusius su esming reikSme turinciy ES teisés normy taikymu. ESTT nurodo aisky kelig, kuriuo tu-
réty eiti ES valstybés narés — neriboti klausimy, susijusiy su viesuoju interesu, arbitruotinumo, taciau,
pasitelkiant vieSosios tvarkos institutg ir teis¢ atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima,
kontroliuoti, ar arbitrazo tribunolas tinkamai jgyvendino esming reikSme turin¢ius imperatyvus.

2. Lietuvos patirtis

2.1. Giny arbitruotinumo ribojimas ir EZTK 6 straipsnio 1 dalies reikalavimai

Lietuvoje nearbitruotiny gincy sarasas jtvirtintas KAJ. Kiti teisés aktai atskirai nenustato atitinka-
mos kategorijos gin¢y nearbitruotinumo reguliavimo. Nors specialiame teisés akte, reguliuojanc¢iame
santykius, susijusius su arbitrazu, yra nurodomas nearbitruotiny gincy sarasas, Lietuvos teismy prak-
tikoje nurodoma, kad ir kiti nacionalinés teisés aktai gali nustatyti komercinius gincus, kurie negali
biti sprendziami arbitrazu®. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas prie nearbitruotiny ginéy kategorijos
priskyré ginCus, susijusius su viesuoju interesu. Prie tokiy gin¢y kategorijos pagal galiojancig teismy
praktika yra priskirti gincai dél viesojo pirkimo sutarties kainos pakeitimo, dél juridinio asmens veik-
los tyrimo®!.

Prie iSvady, kad $iy kategorijy teisminiai gincai, kaip susij¢ su vieSuoju interesu, negali biiti spren-
dziami arbitrazu, prieita remiantis tokiais motyvais: a) arbitrazo tribunolo veikla skirta spresti tik teisi-
niy santykiy Saliy nesutarimus, tac¢iau ne vies$ojo intereso apsaugai; b) gin€o nagrin¢jimas arbitraze gali

88 Sgziningos konkurencijos laisvé, kaip vieSosios tvarkos dalis, pripazjstama daugelyje valstybiy. Zr.: Vokietijos
Konstitucinio Teismo 1969-02-27 sprendima byloje Fruchtsafte WuW/E 1000; 1972-05-31 Eiskonfekt WuW/E 1226 [in-
teraktyvus. Zidiréta 2013-10-01]. Prieiga per interneta: <http://www.bundesgerichtshof.de/>. Belgijos pirmosios instan-
cijos teismo 1975-10-15 sprendima byloje Prefelex v. Lipski, publikuota: JOURNAL DES TRIBUNAUX, 1976, No. 91,
p- 493, 494. 1§ BEBR, Gerhard. Development of Judicial Control of the European Communities. Hague: Kluwer Aca-
demic Publishers Group, 1981, p. 371; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-03-02 nutarimg.

89 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-12-21, 2007-05-15, 2008-12-04, 2009-03-27 nutarimai.

9 Kauno vandenys 11 byla <...>; Luksora byla <...>; 2013-11-20 nutartis civilin¢je byloje Lietuvos Respublika, ats-
tovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, v. AB ,,Lietuvos dujos*, V. G., K. S., V. V., bylos Nr. 3K-3-
548/2013 (toliau — Lietuvos dujos byla).

91 Kauno vandenys 11 byla <...>; Luksora byla <...>; Lietuvos dujos byla <...>.
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lemti, kad nebus uztikrintas jstatymy leidéjo nustatyty vieSojo intereso tiksly pasiekimas; ¢) apribota
suinteresuoto asmens teisiy apsauga arbitrazui neturint galimybés kreiptis i ESTT??; d) arbitrazo tri-
bunolui néra suteikta jgaliojimy, kuriuos atitinkamos kategorijos bylose jstatymas suteikia teismui®3.

Aptarti argumentai dél arbitrazo kompetencijos ir pareigos uztikrinti vie$ojo intereso apsauga, taip
pat ES valstybés narés kompetencija uztikrinti tinkama ES teiséje galiojanciy imperatyvy jgyvendini-
ma, kai yra sprendziamas arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimas, duoda svary pagrinda abejoti
dabartinés Lietuvos teismy praktikos pagrjstumu.

Kiek tai susije su procesinémis priemonémis, kurias taikyti turi teise arbitrazas, minéta, kad EZTT
ipareigoja EZTK valstybes nares suteikti visa reikiama parama arbitrazo tribunolui ir tokiu bidu ga-
rantuoti teisés ] tinkamg procesg jgyvendinimg. Tokiu budu i§ dalies ribotos arbitrazo tribunolo pro-
cesinés galimybés néra pagrindas riboti gin¢y arbitruotinuma. Savo ruoztu néra pagrindo iSvadai, kad
arbitrazo tribunolas neturéty teisés taikyti jstatyme numatyty pazeisty teisiy gynimo budy, kai deél
atitinkamy gincy sprendimo arbitrazu ginco Saliy yra susitarta.

Arbitruotinumo ribojimas be pakankamo objektyvaus pagrindo yra pagrindas vertinti tokj ribojima
kaip EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidima. EZTK nereglamentuoja byly nagrinéjimo tvarkos ir pro-
cediiros. Si tvarka reglamentuota valstybiy vidaus teisés akty ir galiojanéiy tarptautiniy sutaréiy, is jy
Niujorko konvencijos. Bitina salyga EZTK 6 straipsnio jtvirtintai teisei  teisinga bylos nagrinéjima
uztikrinti yra kiekvienos bylos nagrinéjimas biitent pagal konkrecioje valstybéje nustatyta civiliniy
byly nagrinéjimo tvarkg. Kai yra sudarytas arbitrazinis susitarimas, Niujorko konvencija numato spe-
cialig gin¢y nagrinéjimo tvarka — pagal arbitrazinio susitarimo $alies praSyma teismas privalo pasiysti
ginCo Salis j arbitrazg®®. Taigi Niujorko konvencija numato byly nagrinéjimo tvarkg galiojant arbitrazi-
niam susitarimui ir bent vienai i$ Saliy prasant tokios tvarkos, jos privaloma laikytis.

Valstybei EZTK narei ratifikuojant Niujorko konvencija ir taip jsipareigojus uztikrinti arbitraZinio
susitarimo ir arbitrazo sprendimy jvykdyma, EZTK sukuria pareiga uztikrinti tinkama 3iy jsipareigo-
jimy vykdyma, o $iy pareigy pazeidimas, kai ignoruojamas Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas,
laikytinas EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Todél teisingas ir atitinkantis EZTK 6 straipsnyje
jtvirtintg ,,pagal jstatyma sudaryto teismo* kriterijy turéty buti laikomas tik toks bylos nagrin¢jimas,
kuris atlickamas pagal Siam atvejui teisés aktuose numatyta gincy nagrinéjimo tvarka, t. y. arbitrazu,
tuo atveju, kai yra sudarytas galiojantis arbitrazinis susitarimas.

Sis klausimas, ar valstybés narés teismams atsisakius palikti nenagrinéta ieskinj ir i$sprendus jj i3
esmes, kai ieSkinys priskirtas arbitrazo jurisdikcijai, taigi kai jstatymo galig turintys teisés aktai rei-
kalauja gin&g spresti arbitrazu, iki ios dienos nebuvo nagrinétas EZTT. Taigi $ioje srityje yra erdveés
EZTT jurisprudencijos vystymuisi.

2.2. Naujoji KA] redakcija ir galima Lietuvos teismy praktikos raida

Nuo 2012 m. birzelio 30 d. jsigaliojusi KAJ redakcija duoda pagrindg keistis Lietuvos teismy prakti-
kai. Viena vertus, naujoji KAJ redakcija jtvirtino baigtinj nearbitruotiny gincy sgrasa, taip uzkertant
kelig vis naujas gin¢y kategorijas, nenurodytas Siame saraSe, pripazinti nearbitruotinomis, antra vertus,

92 Kauno vandenys 11 byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, pagrjsdamas i$vada, kad gincai dél vieSojo pirkimo
sutarties kainos pakeitimo negali biiti nagrinéjami arbitrazu, nes gincy dél vieSojo pirkimo sutarties keitimo arbitruotinu-
mas galéty lemti tai, kad bus nevisiskai pasiekti jstatymy leidéjo VP] jtvirtinti tikslai, visuomenés suinteresuotumas Siais
santykiais buty pernelyg apribotas (pvz., dél arbitrazo teismo sprendimo konfidencialumo), o tiekéjy teisiy apsauga buty
neveiksminga de minimis dél negalimumo preliminaraus sprendimo kreiptis j ESTT.

93 Sis motyvas yra pateikiamas tiek Kauno vandenys 11 byloje, tiek ir Luksora byloje.

4 Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalis.
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apibrézé ir iSplété komercinio ginco, nagrinétino arbitrazu, savoka, kurioje yra nurodyti ir teisminiai
gincai, susije su vieSuoju interesu, biitent gindai dél sutar¢iy, sudaryty viesyjy pirkimy badu®?.

Iki naujosios KA] redakcijos priémimo galiojusioje redakcijoje buvo jtvirtintas nearbitruotiny gin-
¢y sarasas, kur buvo vartojamos tokios lingvistinés formuluotés: ,,Arbitrazui negali bti perduoti gin-
ai“, paminéti jstatyme®. Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas, aiSkindamas §ig nuostatg nurodé, kad KA]
nurodytas nearbitruotiny gincy sarasas néra baigtinis ir kiti gincai gali baiti priskiriami nearbitruotiny
gincy kategorijai. Taip prie nearbitruotiny gincy kategorijos buvo priskirti gincai, susij¢ su vieSyjy
pirkimy sutarties salygy keitimu®’; bylos, kur reikalaujama pradéti ir atlikti juridinio asmens veiklos
tyrimg?8. Lietuvos teismy praktikoje taip pat buvo atvejy, kai arbitrazo procesai, kuriy atsakovams
buvo iskelta bankroto byla, turéjo biiti nutraukti ir perduoti nagrinéti teisme. Teismy manymu, bylos,
kur turtiniai reikalavimai pareiksti bankrutuojanc¢iam subjektui, yra susij¢ su bankrotu, tod¢l taip pat
negali biiti nagrinéjami arbitraze ir jiems taikoma speciali Imoniy bankroto jstatymo teismingumo
taisyklé, kai visas bylas, susijusias su bankrutuojancia jmone, nagrinéja bankroto bylg nagrinéjantis
apygardos teismas®. Visais minétais atvejais Lietuvos teismai pri¢jo prie i$vados, kad vieSasis inte-
resas aptartose bylose jas daro nearbitruotinas bei sudaro prielaidas pleciamai aiskinti KAJ jtvirtintg
nearbitruotiny gincy sarasy.

Naujoje KA redakcijoje nurodoma, kad ,,visi gincai gali buiti sprendziami arbitraze, iSskyrus Sia-
me [KA] 12 straipsnyje — aut. past.] straipsnyje nustatytas iSimtis*“. Autoriaus nuomone, tokiu badu
istatymy leidéjas pabrézé baigtinj nearbitruotiny gincy kategorijy aiSkinima ir uzkirto kelig skirtin-
goms naujosios KAJ redakcijos interpretacijoms.

Kartu su KAJ redakcija jsigalioje Imoniy bankroto jstatymo pakeitimai nurodo, kad bankrutuojanti
bendrové turi teis¢ buti Salimi gin¢g nagringjant arbitraze. Taigi naujoji taisyklé keicia iki tol formuotg
teismy praktika. Minéti pakeitimai uztikrina teisinj Saliy tikruma, kai bankroto bylos iskélimas neturés
neigiamos jtakos pradétiems arbitrazo procesams ir sudarytiems arbitraziniams susitarimams vykdyti.

Naujoje KAJ redakcijoje nearbitruotiny gincy kategorijy sgrasas buvo reikSmingai susiaurintas, is-
pleciant arbitruotiny gincy kategorijy sarasg. Arbitrazu leista spresti su konkurencija, vartojimo sutar-
timis susijusius gincus. Be to, salims leista susitarti d¢l kilusio ginco, susijusio su darbo arba vartojimo
teisiniais santykiais, sprendimo arbitrazu. Ankstesnéje KAJ redakcijoje buvo numatyta, kad visi gin-
&ai, susije su patentais, prekiy ir paslaugy Zenklais, nenagrinétini arbitraze. Si savoka naujoje redakci-
joje patikslinta ir susiaurinta — nurodoma, kad nearbitruotini yra vien gincai, susij¢ su patento, prekés
zenklo ir dizaino registracija. Taigi kiti i§ intelektinés nuosavybés kylantys gincai yra arbitruotini.

Komerciniy santykiy subjekty teisinis tikrumas, pagarba jy teisétiems likesCiams turi esming
reik§mg priimant sprendimg dél arbitrazo vietos. [prastai nusprendziama gincg arbitrazu spresti valsty-
béje, kuri sudaro palankias salygas gintams nagrinéti arbitraze!%. Valstybé, kurioje gin¢y sprendimas

95 KAJ 3 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad komercinis gin¢as — bet koks $aliy nesutarimas dél fakto ar (ir) teisés
klausimy, kiles i§ sutartiniy ar nesutartiniy teisiniy santykiy, jskaitant prekiy tiekima ar paslaugy teikima, distribucija,
komercinj atstovavima, faktoringa, nuoma, ranga, konsultavima, inzinerines paslaugas, licencijavima, investavima, fi-
nansavima, banking veikla, draudima, koncesija, jungtinés veiklos kiirima ir vykdyma, bet kokia kitokia pramonés ar
verslo kooperacija, zalos, padarytos pazeidus konkurencijos teisés normas, atlyginima, sutartis, sudarytas viesyjy pirkimy
pagrindu [aut. past.], prekiy ar keleiviy vezima oru, jira ir sausuma, bet tuo neapsiribojant.

9 Tki 2012-06-30 galiojusioje KAI redakcijoje nustatyta, kad arbitrazu negalima spresti gincy, kylanéiy i§ konsti-
tuciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, taip pat ginCy, susijusiy su konkurencija, patentais, prekiy ir
paslaugy zenklais, bankrotu, bei giny, kylanciy i§ vartojimo sutaréiy.

97 Kauno vandenys 11 byla <...>.

9% Luksora byla <...>; Lietuvos dujos byla <...>>.

% ApT CBS. 2011-01-06 nutartis civilingje byloje UAB Vilmstata v. UAB RANGA-IV, bylos Nr. 2-21/2012; 2011-01-
06 nutartis civilingje byloje UAB Vilmstata v. UAB RANGA-1V, bylos Nr. 2-22/2012.

100 pARK, William. National Law and Commercial Justice: Safeguarding Procedural Integrity in International Arbi-
tration. Tulane Law Review, 1989, No. 63, p. 680.
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arbitrazu galéty buti ribojamas, néra patraukli. Yra pavyzdziy, kad netgi tada, kai Salys jau susitarusios
dél arbitrazo vietos, arbitrai yra link¢ vengti ginCus nagrinéti arbitrazui nepalankioje valstybéje ir fak-
tine arbitraZo vieta pasirenka kitg valstybe!%!. Aptarti Lietuvos teisés akty pakeitimai formuoja aisky
ir tiksliai apibrézta nearbiruotiny gincy sarasa. Tai yra itin reikSminga komerciniy teisiniy santykiy
subjekty teisinio tikrumo garantija ir duoda pagrindo Lietuvos arbitrazo industrijos plétrai.

Naujoji KAJ redakcija buvo taikyta vos keletoje byly. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas 2012 m.
lapkritj nurodé, kad naujoji KAJ redakcija taikoma gin¢ams, dél kuriy reikalavimai teisme yra pareiks-
ti po KAT naujosios redakcijos jsigaliojimo, t. y. po 2012 m. birzelio 30 d.19

Taciau kitoje byloje, kur reikalavimas teisme buvo pareikstas dar iki 2012 m. birzelio 30 d., taigi
naujoji KAJ redakcija minétoje byloje neturéjo biti taikoma, bylos Salis prasé vadovautis naujojoje
redakcijoje jtvirtintu nearbituotiny ginéy sarasu ir butent kasacinis skundas buvo grindziamas argu-
mentu, kad KAT yra jtvirtintas baigtinis nearbitruotiny gindy sarasas'®3. Lietuvos Auk§¢iausiasis Teis-
mas, nenagrinédamas, ar apskritai naujoji KAJ redakcija taikytina ginco teisiniam santykiui ratione
temporis, nurodé, kad ,,Komercinio arbitrazo jstatymas nejtvirtino priesingos teismy praktikoje sufor-
muluotai taisyklés dél juridinio asmens veiklos tyrimo procediiros nearbitruotinumo, todél tokj ginca
nagrinéti kompetencija turi tik teismas®. Sig i§vada teismas grindé motyvais, kad ,,juridinio asmens
veiklos tyrimo procediros taisyklés yra susijusios ne tik su bylos $aliy, bet ir kity suinteresuoty asme-
ny, taip pat vieSojo intereso apsauga. Kai kurios juridinio asmens veiklos tyrimg reglamentuojancios
teisés normos nesuderinamos su <...> arbitrazo principais. Antai, eksperty ataskaita ir rekomendacijos
turi buti iSsiystos atitinkamoms valstybés institucijoms, kurios remdamosi jstatymais atlieka juridi-
nio asmens veiklos priezitirg (CK 2.130 straipsnio 2 dalis), spr¢sdamas, ar likviduoti juridinj asmenj,
teismas turi jvertinti ne tik Saliy, bet ir kity juridinio asmens dalyviy, darbuotojy ir viesgjj interesg
(CK 2.131 straipsnio 3 dalis), teismas néra saistomas pareiskéjo reikalavimais ir gali pritaikyti bet
kurias CK 2.131 straipsnyje numatytas priemones ir kt.* Taigi i§ esmés Lietuvos Auksc¢iausiasis Teis-
mas, aiSkindamas KAJ redakcijg, kuri neturéjo biiti taikoma minétoje byloje!%, nurodé, kad arbitrazo
tribunolas néra tinkamas subjektas vie$ojo intereso apsaugai uztikrinti. Sia i§vada buvo pakartotinai
pabrézta, kad nepriklausomai nuo naujosios KAJ redakcijos, kur vartojamos i§ esmés kitos formu-
luotés ir jstatymy leidéjas siekia riboti nearbitruotiny gincy kategorijy sarasa, jsigaliojimo, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas islieka nuoseklus ligsiolinei praktikai, kad gincai, susij¢ su vieSuoju interesu,
negali buti sprendziami arbitrazu.

Tokia Lietuvos teismy praktikoje aptinkama i$vada néra suderinama su JAV teismy ir ESTT po-
zicija, pateikiama dél gincy nagrinéjimo arbitrazu. Minéty valstybiy teismai nekvestionuoja arbitrazo
tribunolo geb¢jimo uztikrinti vieSojo intereso jgyvendinimg. Taigi nors jstatymy leidéjas jtvirtino, au-
toriaus nuomone, baigtinj nearbitruotiny gincy kategorijy sarasa, taCiau tai nedavé pagrindo pakeisti
ligdioling teismy praktika gincy arbitruotinumo srityje.

ISvados

1. Arbitrazo tribunolas, nagrinéjantis civilinj ginca, yra pajégus uztikrinti ginco Saliy teis¢ j tinkama
procesa. Arbitrazo proceso ypatumai (proceso ir sprendimo konfidencialumas, apeliacijos nebuvi-
mas etc.) néra pagrindas riboti ginéy arbitruotinuma. Valstybés EZTK narés teismai turi pareiga

101 SCHWARTZ, Eric A. Do International Arbitrators Have a Duty to Obey the Orders of Courts as the Place of the
Arbitration? Reflections of the Role of the Lex Loci Arbitri in the Light of a Recent ICC Award. International Law, Com-
merce and Dispute Resolution. S.1.: ICC Dispute Resolution Library, 2005, p. 801-805.

102 LAT CBS. 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje A. Z. v. Amplico Life Pierwsze Amerykansko—Polskie
Towarzystwo Ubezpieczen Na Zycie i Reasekuraciji Spolka Akcyjna, bylos Nr. 3K-3-470/2012.

103 Lietuvos dujos byla <...>.

104 Lietuvos dujos byla <...>.

187



bendradarbiauti su gin¢g nagrinéjanciu arbitrazo tribunolu, kad biity jgyvendinta ginco Salies teisé
i tinkamg procesa.

2. Arbitrazo tribunolas turi pareigg priimti jvykdoma, taigi su aktualiu vieSuoju interesu suderina-
ma sprendima. D¢l to arbitrazo tribunolas turi pareiga tinkamai pritaikyti aktualias teisés normas,
atitinkamoje teisés sistemoje sudarancias vie$aji interesa. Tai, ar imperatyvios nuostatos buvo tin-
kamai pritaikytos, jvertinama taikant arbitrazo sprendimo ginéijimo bei pripazinimo ir leidimo
vykdyti institutus.

3. ESTT praktikoje nustatytas ribojimas arbitrazo tribunolui kreiptis j ESTT néra pagrindas riboti
gincy, susijusiy su ES teisés taikymu, arbitruotinumg. Atitinkamg viesajj interesa sudaranciy ES
teisés nuostaty jgyvendinimg uztikrina su arbitrazu bendradarbiaujantis arba sprendimo teisétu-
mo ar pripazinimo klausima nagrinéjantis ES valstybés narés teismas, kuris, be kita ko, turi teisg
kreiptis dél preliminaraus sprendimo priémimo. Tikslas uztikrinti proceso koncentruotuma sudaro
pagrindg ieskoti budy uztikrinti tribunolo arba arbitrazu nagrinéjamo ginco $aliy galimybe inici-
juoti aktualiy ES teisés akty nuostaty iSaiskinimag dar bylg nagrinéjant arbitrazu, kol bus priimtas
galutinis sprendimas.

4. Lietuvoje formuojama teismy praktika, kad gincai, susij¢ su vieSuoju interesu, negali bati nagri-
néjami arbitrazu, ple¢iamai aiskinant KAJ nustatyta nearbitruotiny gincy sarasa. Tokios teismy
praktikos formavimas yra artimas EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZeidimui. Naujoji KAJ redakcija,
isigaliojusi nuo 2012 m. birzelio 30 d., nedavé pagrindo iki Siol galiojusiam teismy praktikos pa-
sikeitimui, kai buvo a) pleciamai aiSkinamos nearbitruotiny gincy kategorijos ir b) nurodoma, kad
gincai, susij¢ su vieSuoju interesu, yra nearbitruotini.
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ARBITRABILITY OF THE CIVIL DISPUTES RELATED TO THE PUBLIC INTEREST

Justinas Jarusevicius
Summary

The purpose of the article is to analyze the main arguments used to justify the limitation of the arbitrability of the civil
disputes related to the public interest. The author seeks to establish whether resolution of the civil disputes by the arbitral
tribunal is a proper measure for the protection and enforcement of the public interest. Conclusions show that arbitration
is able to provide full protection of the fair trial guarantees; secures necessary knowledge and experience to solve the
questions of the great importance for the New York Convention Member States; limitations for the arbitral tribunal to refer
to the Court of Justice of the European Union for the preliminary ruling is not an obstacle to guarantee proper application
of the European Union measures. Author reaches the conclusion that it is not proper to limit the arbitrability of civil
disputes due to their relationship to the public interest.
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