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Straipsnyje’ analizuojama, kaip skirtinguose $alies regionuose ir jvairiuose prokuratdros padaliniuose (apylinkiy,
apygardy ir Generalinéje) dirbantys prokurorai (n = 349) vertina 2010-2012 mety prokurattros reformq.

The article analyses how the prosecutors (n = 349) of different Lithuanian regions and various divisions (regio-
nal, district and Prosecutor General’s Office) assess the reformation of prosecution service in the years 2010-2012.

Ivadas

Moderni ir efektyvi prokurattiros sistema, kuri turi atitinkamas galias, yra vieSai atskaitinga ir nepri-
klausoma — tai esminé demokratinés visuomenés ir kiekvienos Siuolaikinés justicijos sistemos egzis-
tavimo salyga?. Siekiant padidinti prokurattiros veiklos efektyvuma, kei¢iant jos vaidmenj justicijos
sistemoje, valdymo struktiirg ir stiliy, byly nagringjimo tvarka, sudarant prokurorams geresnes kar-
jeros galimybes, taupant turimus isteklius ir pan., yra reformuojamos ne tik miisy, bet ir kity Saliy
prokuratiiros’.

Tai, kad misy Salies prokuratiiros sistema reikia tobulinti, rodo ir kai kuriy tyrimy rezultatai. Pa-
vyzdziui, 2009 metais Vidaus reikaly ministerijos atliktos sociologinés apklausos (kartu su kitais pa-
reiginais buvo apklausta 320 prokurory) rezultatai parodé¢, kad prokurorai, nurodydami silpniausias

! Tyrimg parémé ir klausimyna platino Prokurory profesiné sgjunga.

2 MACDONALD, K. Building a modern prosecuting authority. International Review of Law, Computers & Techno-
logy, 2008, Vol. 22, p. 7-16.

3 ADAMS, D. Reforming the Crown prosecution service. Policy Studies, 1998, Vol. 19, p. 223-227; MACDO-
NALD, K. Building a modern <...>, p. 7-16; QIAN, S. Value goals and institutional framework for the establishment of
administrative public prosecution in China. Social Sciences in China, 2012, Vol. XXXIII, p. 38-54; SADEK, M. T. The
public prosecutor’s office and legal change in Brazil. /DS Bulletin, 2001, Vol. 32, p. 65-73.



savo jstaigos sritis, labiausiai iSskyré darbuotojy motyvacija (64 proc.), darbo kriivio paskirstyma
(48 proc.), darbo organizavima (33 proc.), darbuotojy atrankg (31 proc.), o santykinai maziausiai pa-
brézé darbo vietos jrangg (24 proc.)*.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros internetiniame puslapyje nurodoma, kad 2010-2012 metais
prokurattira buvo i§ esmés reformuota. Vykdant prokurattiros sistemos reformg buvo jgyvendinti tokie
uzdaviniai’: 1) pertvarkyta Generalinés prokuratiiros struktira ir perskirstytos funkcijos; 2) Generali-
néje prokuratiiroje sustiprintos metodinio vadovavimo, bendros praktikos formavimo, koordinavimo
ir kontrolés funkcijos; 3) prokuratiiros sistema pertvarkyta j dviejy lygiy (ja sudaro Generaliné proku-
ratiira ir penkios teritorinés apygardy prokuratiiros); 4) sukurta teritoriniy prokuratiiry prokurory spe-
cializacijos ir ikiteisminiy tyrimy paskirstymo sistema, sudaranti salygas tikslingai kelti kvalifikacija
ir kaupti patirtj; 5) sumazinus vadovy pareigybiy skaiciy, padidintas eiliniy prokurory pareigybiy skai-
Cius; 6) jdiegta ilgalaikio ir trimecio strateginio planavimo sistema, kuri sudaro sglygas kryptingiau
planuoti prokurattiros veikla, tikslingiau naudoti Zzmogiskuosius ir finansinius iSteklius. Be to, nurodo-
ma, kad, 2011-2012 metais optimizavus prokuratiiros personalo funkcijas, prokuratiira iSsivercia su
gerokai mazesniais asignavimais, o apylinkiy prokurorams, tapusiems apygardy prokurorais, mokami
didesni atlyginimai (atlyginimai taip pat buvo padidinti prokurory padéjéjams) ir pan.

Kita vertus, ne visi prokurorai vertina $ig reformg teigiamai. Pavyzdziui, Prokurory profesinés
sgjungos 2011 m. birzelio 17 d. kreipimesi® j Lietuvos Respublikos Prezidente, Seimo pirmininke ir
Generalinj prokurorg dél pastaruoju metu prokuratiiroje vykstanéiy procesy pazymima, kad vyksta
chaotiSka sistemos reorganizacija (kurig kreipimosi autoriai vadina tik pertvarkos imitacija), proku-
ratiiros darbuotojai yra nusalinti nuo problemy sprendimo, tarnyba prokuratiiroje palieka didziausia
patirtj turintys prokurorai ir t. t. Vertinant reformos padarinius paZymima, kad prokuratiiros veikla
buvo dezorganizuota, struktiiriniai jos vienetai iSderinti, krito veiklos efektyvumas, smuko personalo
motyvacija ir pan.’

Tokie skirtingi reformos vertinimai néra netikétas dalykas. Vykdant teisines reformas, tiek teisinin-
ky bendruomengje, tiek tarp kity pilieciy daznai iSsiskiria dvi grupés — reformos Salininkai ir prieSinin-
kai®. Reformos nesékmés gali biiti susijusios su jos vykdytojy netiksliu situacijos vertinimu, perdétu
jsitikinimu, kad Zmonés pritars reformos tikslams, bus pasirengg taikyti naujoves savo praktingje veik-
loje, nesieks apeiti ar pakeisti siilomy naujy taisykliy ir pan.® Net tada, kai Zmonés i§ esmés pritaria
pokyc¢iams, jie gali prieSintis jy jgyvendinimui, jeigu tie pokyc€iai pazeidzia nusistovéjusias elgesio

4 VILEIKIENE, E. Kriminalinés justicijos pareigiiny poziiris j savo profesija. Pareigiiny darbo salygy ir kvalifikaci-
jos vertinimas. 2009 [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.vrm.It/lit/Sociologi-
niai-tyrimai/248>.

5 Lietuvos Respublikos prokuratiira [interaktyvus. Zifiréta 2013 m. rugséjo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.
prokuraturos.lt/Prokurattirospertvarka/tabid/527/Default.aspx>.

6 Kreipimasis j Lietuvos Respublikos Prezidente, Seimo pirmininkg ir Generalinj prokurorg [interaktyvus. Ziiir¢-
ta 2013 m. rugs¢jo 16 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.prokuroruprofsajunga.lt/images/stories/Dok/kreipimai-
si/2011-06-17_Kreipimasis.pdf>.

7 KASIULIS, S. Prokuratiiros pertvarkos jtaka prokuratiiros veiklos ir baudziamojo persekiojimo veiksmingumui.
Pranesimas, skaitytas Lietuvos Respublikos prokuratiiros 2013-02-22 kolegijos posédyje [interaktyvus. Zitréta 2014 m.
sausio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.prokuroruprofsajunga.lt/index.php?option=com_content&view=artic
le&id=96:prokuratros-pertvarkos-taka-veiklos-ir-baudiamojo-persekiojimo-veiksmingumui&catid=3:skelbimai&Item
id=3>.

8 KOVALEV, N.; SULEYMENOVA, G. New Kazakhstani quasi-jury system: Challenges, trends and reforms. Inter-
national Journal of Law, Crime and Justice, 2010, Vol. 38, p. 261-278.

9 SPOHN, C. The non-prosecution of human trafficking cases: An illustration of the challenges of implementing
legal reforms. Crime, Law and Social Change, 2014 [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. sausio 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://download.springer.com/static/pdf/458/art%253A10.1007%252Fs10611-013-9508-0.pdf?auth66=1390650202_6
549178ce6771ad01a82779a41d8b832&ext=.pdf>.
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normas ir / ar vertybes, taip pat kai reikia keisti jprasta tvarkg. Yra autoriy, kurie pazymi, kad vykdant
reformas tenka susidurti su jvairiais sunkumais ir trukdziais, taciau didziausias problemas dazniausiai
sukelia jprastas zmoniy galvojimo biidas ir nuolat taikomi jsitvirting elgesio modeliai'®. Galima pri-
durti, kad prokurory prieSinimasis naujovéms gali biti susij¢s su nerimu, kurj kelia situacijos neaisku-
mas ir sudétingumas, informacijos ir mokymy trilkumas (pvz., kaip taikyti naujas taisykles), tai, kad
néra paskaty keistis arba jy neturima'l.

Miisy ziniomis, iki §iol nebuvo atlikta tyrimuy, siekiant atskleisti, kaip reformg vertina ne tik pro-
kuratiiros vadovybg, bet ir paskiri prokurorai, dirbantys skirtinguose Salies regionuose ir jvairiuose
prokurattiros padaliniuose (apylinkiy, apygardy prokuratiirose ir Generalinéje prokuratiiroje). Atsi-
zvelgiant | tai, buvo iskeltas toks #yrimo tikslas — istirti, kaip 20102012 mety reforma vertina visose
Salies teritorinése prokuratiirose ir Generalinéje prokuratiiroje dirbantys prokurorai.

1. Tiriamieji

I$ viso buvo apklausti 349 prokurorai, t. y. 44,3 proc. visy Salies prokurory!? (apklausa buvo vykdo-
ma 2013 m. balandzio-birzelio ménesiais). Beveik trys ketvirtadaliai tiriamyjy (73,7 proc.) nurodé,
kad dirba viename i§ didziyjy $alies miesty (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ar Panevézyije),
likusieji 26,3 proc. dirbo kituose Salies miestuose. Dauguma apklausty prokurory (64,7 proc.) dirbo
apylinkés prokuratiirose, Siek tiek daugiau kaip ketvirtadalis (26,4 proc.) — apygardos prokuratirose ir
maziausia dalis (8,9 proc.) — Generalinéje prokuratiiroje.

Tyrime dalyvavo 189 vyrai (56,1 proc.) ir 148 moterys (43,9 proc.), 12 apklaustyjy savo lyties
nenurodé. Nors vyry, palyginti su moterimis, buvo Siek tiek daugiau visuose prokurattiros padaliniuo-
se, taCiau lyginant skirtingy lyCiy tiriamyjy pasiskirstymag Generalinéje prokuratiiroje, apygardos ir
apylinkés prokuratiirose, statistiskai reik§mingo skirtumo!3 nenustatyta. Apklausty prokurory amzius
svyravo nuo 29 iki 61 mety (vidurkis 42,1 metai). Lyginant vyry ir motery amziy, statistiSkai reiks-
mingy skirtumy nenustatyta, ta¢iau Generalinéje prokuratiroje dirban¢iy prokurory amzius (vidurkis
46,66 mety) buvo daug didesnis uz apygardos (vidurkis 42,82) ir apylinkés (vidurkis 41,19) proku-
ratiirose dirbanciy prokurory amziy (H = 16,866, p < 0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).
Atlikdami duomeny analizg, visus tiriamuosius suskirstéme ] tris amziaus grupes: a) 29-40 mety;
b) 41-50 mety; c) 51-61 mety. DidZiausig tiriamyjy dalj sudar¢ 29—40 mety asmenys (47,5 proc.),
mazesng — 41-50 mety asmenys (38,8 proc.) ir maziausig — 51-61 mety asmenys (13,7 proc.).

Tyrime dalyvavusiy prokurory darbo stazas nuo 3 iki 36 mety (vidurkis 14,1 metai). Dirbantieji
Generalinéje prokuratiiroje turéjo didziausig darbo stazg (vidurkis 19,9 mety), o apylinkés prokurati-
roje — maziausig (vidurkis 12,4 mety) (Sis skirtumas statistiskai reikSmingas, H = 57,886, p < 0,001,
taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Analizuojant duomenis, visi prokurorai suskirstyti j 4 darbo sta-
7o grupes: 1) 1-5 mety; 2) 6-10 mety; 3) 11-15 mety ir 4) 16-36 mety. Dauguma apklausty tiriamyjy
(71,2 proc.) buvo vedg (iStekéjusios), daug mazesné dalis — nevede (netekéjusios) (11,9 proc.) arba
i8siskyre (-usios) (11 proc.), 0 maziausiai tyrime dalyvavo asmeny, kurie gyveno nesusituoke (-usios)
su partneriu (-¢) (5,3 proc.), taip pat nasliy (0,6 proc.).

10 QIAN, S. Value goals and institutional <...>, p. 38-54.

I SPOHN, C. The non-prosecution <...>.

12 Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2013 m. sausio 22 d.
isakymas Nr. I-23 dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. geguzés 7 d. jsakymo Nr. I-185 ,, Dél Lietuvos
Respublikos prokuratiiros prokurory pareigybiy etaty sqraso patvirtinimo * pakeitimo.

13 Detaliau apie taikomus statistinés analizés metodus ir kriterijus Zitiréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS G.
Statistika ir jos taikymai. 1 dalis. Vilnius: TEV, 2001; CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS G. Statistika ir jos taikymai.
II dalis. Vilnius: TEV, 2002.



2. Jvertinimo budai

Siekiant jvertinti tiriamyjy poziiirj ] vykdoma reforma buvo sukurtas ,,Prokuratiiros reformos®
klausimynas. Kuriant §j klausimyna, i§ pradziy susitikta su septyniais ilga laika apylinkés, apygar-
dos ir Generalinéje prokuratiiroje dirbanciais prokurorais (jy darbo stazo prokuratiroje vidurkis —
15,29 mety). Siy susitikimy metu aiskintasi jvairiis vykdomos reformos aspektai. Remiantis pokalbiy
su minétais prokurorais metu surinkta medziaga, buvo kuriamas pradinis klausimyno teiginiy sarasas.
Paskui §j teiginiy sgrasa perzitr¢jo ilgamete darbo patirtj turintys prokurorai. Atsizvelgiant j jy pasii-
lymus iS sgraso buvo pasalinti teiginiai, kurie, vertintojy manymu, rodo nesvarbius reformos aspektus,
patikslinti nepakankamai tiksliai suformuluoti teiginiai, taip pat sarasas papildytas keliais naujais tei-
giniais (kurie gali biiti svarbis vertinant reforma).

Galiausiai buvo sukurtas pirminis ,,Prokuratiiros reformos® klausimyno variantas, kurj sudaré
44 teiginiai. Siekiant nustatyti klausimyno struktiirg ir teiginiy tinkamuma, atlikta gauty duomeny
tirian¢ioji faktoriy analizé (taikytas principiniy asiy metodas su varimax sukiniu). Tai, kad duomenys
puikiai tinka faktoriy analizei, rodo gautas Kaizerio, Mejerio ir Olkino rodiklis — 0,968 ir Bartleto testo
sferiSkumo kriterijus (x> = 11486,409, p < 0,001). Atlikus faktoriy analize, buvo i$skirti 6 faktoriai,
kuriy tikriné reik§mé didesné uz du. Jie paaisSkina 65,958 proc. duomeny issibarstymo. Visy teiginiy
faktorinés apkrovos virsija rekomenduojama 0,4 riba (svyruoja nuo 0,443 iki 0,785).

Analizuojant ,,Prokuratiiros reformos* klausimyno teiginius buvo atsizvelgiama j tokius svarbiau-
sius momentus: 1) su kokia faktorine apkrova jie patenka i kiekviena faktoriy (tam tikras teiginys
konkreciam faktoriui priskirtas tada, kai jo faktoriné apkrova tame faktoriuje buvo didziausia ir virsijo
0,4 riba); 2) ar konkrec¢iam faktoriui priskirti teiginiai yra susij¢ pagal prasme; 3) kiek teiginiy sudaro
konkrety faktoriy (buvo paliekami tik tie faktoriai, kuriuos sudaré trys ir daugiau teiginiy). Kadangi
penktajam faktoriui buvo priskirti trys pagal prasmg¢ nesusije teiginiai, o SeStajam — tik du teiginiai,
nuspresta Siuos penkis teiginius i§ klausimyno pasalinti. Taciau net ir atsisakius dviejy paskutiniy
faktoriy, pasirinkti pirmieji keturi faktoriai paaiskina daugiau negu puse¢ (53,483 proc.) duomeny is-
baly skalé, kur ,,1“ reiské ,,visiskai nesutinku®, o ,,7* — ,,visiSkai sutinku®), kurie buvo suskirstyti i
keturias skales: ,, Teigiamy reformos padariniy“ (20 teiginiy), ,,Neigiamy reformos padariniy* (11 tei-
skaliy vidinis patikimumas yra aukstas (Kronbacho o reikimés svyruoja nuo 0,846 iki 0,962). Sie
rezultatai rodo, kad klausimynas yra tinkamas tyrimams atlikti. Siekiant i$siaiSkinti demografinius
ir kitus tiriamyjy duomenis, jiems dar buvo pateikti 6 papildomi klausimai: apie lytj, amziy, Seiming
padétj, miesta, kuriame dirba, prokuratiiros tipa (apylinkés, apygardos, Generaliné), taip pat darbo
prokuratiiroje stazg.

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Tiriamyjy elgesio apibiidinimas naudojant jvairias klausimyno skales

Minéta, kad ,,Prokuratiiros reformos* klausimyno teiginiai buvo suskirstyti j keturias skales: ,,Tei-
giamy reformos padariniy®, ,,Neigiamy reformos padariniy“, ,,Reformos pokyciy“ ir ,,Prisitaikélis-
kumo®. Analizuojant gautus rezultatus visy pirma apskaiciuoti iSskirty skaliy vertinimo vidurkiai
(Zr. 1 lentele).

Gauti rezultatai rodo, kad, apklausty tiriamyjy manymu, prokuratiiros reforma nesukélé jokiy tei-
giamy padariniy (,,Teigiamy reformos padariniy“ skalés vertinimo vidurkis — 2,70). Kitaip tariant,
apklausti prokurorai nurodé¢, kad prognozuoty teigiamy reformos padariniy pasiekti nepavyko. Visy
pirma jie pazymejo, kad prokuratiiros darbuotojams nebuvo pristatyti nei reformos tikslai, nei biidai,
kuriais bus siekiama iskelty tiksly; liko neaisku, kam reikalingas sitilomas prokurory specializacijy
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1 lentelé. ,,Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai

R Minimalus | Maksimalus | Vertinimo Standartinis
Skalé .. . . . . .
vertinimas | vertinimas vidurkis nuokrypis
Teigiamy reformos padariniy 1* 6,7 2,70 1,236
Neigiamy reformos padariniy 1 7 5,59 1,216
Reformos pokyc¢iy 1 7 5,43 1,331
PrisitaikéliSkumo 1 7 4,98 1,343

* — 1 —,,visi8kai nesutinku*, o 7 — ,,visiskai sutinku*

reglamentavimas arba kaip bus sudaroma prokurory darbo kriivio skai¢iavimo metodika. Prokurorai
taip pat patvirtino, kad reforma nepanaikino jy darbo funkcijy dubliavimo, neleido optimaliai panau-
doti turimy finansiniy istekliy, neuztikrino tinkamo mikroklimato sistemoje dirbantiems zmonéms,
neleido tolygiai paskirstyti prokurory darbo kriivio bei nepadéjo prokuratiiros sistemos veikloje atsi-
sakyti dviguby standarty. Vertindami teigiamus reformos padarinius prokurorai nesutiko, kad, vykdant
reforma, buvo taikomas sisteminis pozifiris, apimantis prokuratiira, policija ir teismus, kad Zmonés
gali pasitikéti reformuota prokuratiiros sistema (pastarojo teiginio vertinimo vidurkis 3,40) ir pan.

Kita vertus, prokurorai pripazino, kad, vykdant reformg, buvo labiau siekiama pasirodyti pries
kitas valstybés institucijas, visuomeng ir ziniasklaida, o ne tobulinti prokuratiiros sistema (,,Neigiamy
reformos padariniy” skalés vertinimo vidurkis — 5,59). Taigi vykdoma reforma, pasak apklaustyjy,
sukélé daug neigiamy padariniy: po reformos liko neaisku, kas uz kg yra atsakingas, atsirado daugiau
papildomo techninio darbo ir daug nezinomybés (bet niekas nepaaiskina, kodél priimami vieni ar
kiti sprendimai), labai padidéjo prokurory darbo kriivis, o nusikaltimy tyrimo organizavimas tapo
sudétingesnis. Be to, prokurorai nurodé, kad, vykdant reforma, nebuvo atsizvelgta j racionaly turimy
zmogiskyjy istekliy panaudojimg ir pan.

Svarbu pazyméti, kad tyrimo rezultatai atskleidé statistiskai reikSmingg reformos teigiamy ir nei-
giamy padariniy vertinimo ry$j (r = -0,785, p < 0,001, skai¢iuotas Pearson koreliacijos koeficientas).
Kitaip tariant, jeigu tiriamieji nesutiko su teigiamais vykdomos reformos padariniais, jie buvo linke
pripazinti neigiamus jos padarinius. Toks ,,dvigubas® reformos padariniy patvirtinimas padidina gauty
rezultaty patikimuma.

Vertindami reformos pokycius prokurorai nurodé¢, kad tiek Generaliné prokuratiira, tiek apygardos
ir apylinkés prokuratiiros pasikeité struktiiri$kai, taciau nesireformavo (,,Reformos pokyciy“ skalés
vertinimo vidurkis — 5,43). Apklausti prokurorai taip pat daugmaz pritaré teiginiui, kad ,,po reformos
nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos pokyc¢iy® (8io teiginio vertinimo vidurkis — 5,07).

Galiausiai prokurorai i§ dalies sutiko, kad reforma prokuratiiros sistemoje paskatino prisitaikélis-
kuma (,,Prisitaikéliskumo skalés vidurkis — 4,98). Taigi daugiau ar maziau pripazistama, kad, pra-
sidéjus reformai, prokurorai bijo atvirai sakyti tai, kg mano (nes gali tapti reformos aukomis), kad j
vadovaujancCias pareigas Generalinéje prokuratiiroje buvo atrinkti vadovybei lojaliis darbuotojai, be
to, reformos metu prokuratiirg paliko kvalifikuoti specialistai (jie pasitrauké, prasidéjus nelojaliy pro-
kurory persekiojimui).

3.1.1. Motery ir vyry ,, Prokuratiiros reformos “ klausimyno skaliy vertinimas

Toliau klausimyno skaliy vertinimai analizuoti atsizvelgiant j tiriamyjy demografines charakteristikas,
ju darbo patirtj ir darbo vieta. IS pradziy palyginta, ar skiriasi motery ir vyry ,,Prokurattiros reformos*
klausimyno skaliy vertinimas (zZr. 1 pav.).
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Teigiami reformos
padariniai

Neigiami reformos
padariniai

Reformos pokyciai

PrisitaikéliSkumas

2,74
2,67
5,59
5,58
5,42
541
82
5,08
3 4 5 6

Skalés vertinimas

O Moterys (n = 148)

m Vyrai (n = 189)

1 pav. Motery ir vyry ,,Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy vertinimas

ISanalizavus gautus duomenis, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta: motery ir vyry klausi-
myno skaliy vertinimai yra panasts (taikytas Mano ir Vitnio kriterijus). Tiesa, galima pastebéti tenden-
cija, kad vyrai, palyginti su moterimis, link¢ labiau pritarti tam, kad reforma prokuratiiros sistemoje
paskatino prisitaikéliSkuma (skalés vertinimo vidurkis atitinkamai yra 5,08 ir 4,82).

3.1.2. Skirtingo amziaus tiriamyjy ,, Prokuratiiros reformos * klausimyno skaliy

vertinimas

Taip pat lyginta, ar skiriasi skirtingo amziaus grupiy (29—40 m., 41-50 m. ir 51-61 m.) tiriamyjy ,,Pro-
kuratiiros reformos* klausimyno skaliy vertinimas (zZr. 2 pav.).

S 2,72
Teigiami reformos
o 2,64
padariniai 2.54
Neigiami reformos 5"%571
padariniai 1597 AmZius
029-40 m. (n = 153)
5,43
Reformos pokyciai 5,45 m41-50 m. (n=125)
5,59
51-61 m. (n= 44
90 " (=99
PrisitaikeliSkumas 4.96
5,43
1 2 3 4 5 6 7
Skalés vertinimas

2 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

I8analizavus skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy atsakymus, statistiSkai reik§mingas skirtu-
mas nustatytas tik lyginant ,,Neigiamy reformos padariniy* skalés vertinimy vidurkius (H = 7,955,
p < 0,05, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti rezultatai atskleide¢, kad vyriausios amziaus
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grupés tiriamieji (51-61 m.), palyginti su jaunesniais (29—40 m. ir 41-50 m.), yra daug labiau jsitiking,
jog vykdoma reforma sukélé jvairiy neigiamy padariniy (pvz., nezinomybeg, darbo kriivio padidéjima,
sudétingesnj nusikaltimy tyrimo organizavima, netinkama turimy zmogiskyjy istekliy panaudojimg ir
pan.). Be to, nustatytos tendencijos, kad vyriausios amziaus grupés tiriamieji, palyginti su jaunesniais,
taip pat labiau nepritaria prognozuotiems teigiamiems reformos padariniams, labiau pripazjsta, kad
nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos pokyc¢iy, ir labiau sutinka, kad vykdoma prokuratiiros
sistemos reforma paskatino prisitaikéliSkuma (taciau Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi).

3.1.3. Skirtingg darbo stazg turinciy tiriamyjy ,, Prokuratiiros reformos * klausimyno
skaliy vertinimas

Toliau analizuoti skirtingg darbo stazg turinCiy tiriamyjy ,,Prokuratiiros reformos® klausimyno skaliy
vertinimai (zZr. 3 pav.).

Teigiami reformos f ‘ |23’(?21
padariniai 7, 61‘6 ?
2,54
|
Neigiami reformos l 5’525’%1
adariniai 51 O1-5m. (n=31
p 5.80 Sm. (n=31)
15,40 06-10 m. (n=68)
Reformos poky¢iai 5,31
5,48 B11-15m. (n=100)
5,45
14,72 m16-36m. (n=132)
Prisitaikéliskumas 4.72
5,08
5,05
1 2 3 4 5 6 7
Skalés vertinimas

3 pav. Skirtingo darbo stazo tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

ISnagrinéjus skirtingg darbo staza turinciy tiriamyjy atsakymus, statistiS$kai reikSmingas skirtu-
mas nustatytas tik lyginant ,,Neigiamy reformos padariniy* skalés vertinimy vidurkius (H = 8,579,
p < 0,05, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Gauti rezultatai atskleidé, kad didziausig darbo staza
(16-36 m.) jgij¢ prokurorai, palyginti su turin¢iais mazesnj darbo staza, yra daug labiau jsitiking, jog
vykdoma reforma sukélé jvairiy neigiamy padariniy (jy manymu, vykdant reforma, buvo labiau siekia-
ma pasirodyti pries kitas valstybés institucijas, visuomeng ir ziniasklaida, o ne tobulinti prokuratiiros
sistema). Be to, didziausig darbo staza (16—36 m.) jgij¢ prokurorai, palyginti su turin¢iais mazesnj darbo
stazg, labiau nepritaré prognozuotiems teigiamiems reformos padariniams, o jgij¢ 11-15 ir 16-36 mety
darbo staza, palyginti su turinciais 1-5 ir 6-10 mety darbo staza, labiau pripazino, kad prokurattros
sistemos reforma paskatino prisitaikéliSkumga (taciau Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi).

3.1.4. Tiriamyjy darbo vieta ir ,, Prokuratiiros reformos * klausimyno skaliy vertinimas

Pirmiausia palyginti prokurory, dirbanciy arba viename i§ didziyjy Salies miesty (Vilniuje, Kaune,
Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje), arba kituose 3alies miestuose, ,,Prokuratiiros reformos* klausi-
myno skaliy vertinimai (zZr. 4 pav.).

13



Teigiami reformos 270

padariniai 2,76
Neigiami reformos 53 . .
padariniai 5,58 Kokiame mieste
O Viename i$ didziyjy
. 5,43 miesty (n = 247)
Reformos poky¢ciai 5.40

m Kituose Salies

PrisitaikeliSkumas F j’gg miestuose (n = 88)

1 2 3 4 5 6 7
Skalés vertinimas

4 pav. Miestas, kuriame dirba prokurorai, ir klausimyno skaliy vertinimas

Gauti rezultatai atskleidé¢, kad, neatsizvelgiant j tai, ar prokurorai dirba viename i$ didziyjy Salies
miesty, ar kituose miestuose, klausimyno skaliy vertinimy vidurkiai yra panasiis (statistiskai reiks-
mingy skirtumy nenustatyta, taikytas Mano ir Vitnio kriterijus). Kitaip tariant, tick didziuosiuose, tiek
kituose Salies miestuose dirbantys prokurorai buvo jsitiking, kad reforma nesukélé jokiy teigiamy pa-
dariniy, bet paskatino jvairius neigiamus padarinius, kad nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos
poky¢iy, be to, kad vykdoma reforma prokuratiiros sistemoje paskatino prisitaikéliSkumg.

Toliau palyginta, kaip ,,Prokuratiiros reformos® klausimyno skales vertina Generalinéje prokuratii-
roje, apygardos ir apylinkés prokurattirose dirbantys tiriamieji (Zr. 5 pav.).

Teigiami ref 2,35
eigiami reformos 2183
padariniai 2,70
Neigiami reformos 5,64
dariniai 5.40
padariniai 567
O Generaliné
5,064 prokuratiira (n = 31)
Reft kyciai 5,1
eformos poky¢iai 5.60 B Apygardos
prokuratiira (n = 92)
5,32 o
PrisitaikélisSkumas ; W Apylinkeés
4,99 prokuratiira (n = 226)
1 2 3 4 5 6 7
Skalés vertinimas

5 pav. Generalingje, apygardos ir apylinkés prokuratiirose dirbanciy tiriamyjy ,,Prokurattiros reformos*
klausimyno skaliy vertinimas

ISanalizavus Generalinéje prokurattiroje, apygardos ir apylinkés prokuratiirose dirbanciy tiriamyjy
atsakymus, statistiSkai reikSmingas skirtumas nustatytas tik lyginant ,,Reformos pokyciy“ skalés verti-
nimy vidurkius (H = 11,505, p < 0,01, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Pasirodo, kad tiriamieji,
dirbantys apylinkés prokurattirose, palyginti su dirbanciaisiais Generalinéje prokuratiiroje ar apygardos
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prokurattirose, buvo daug labiau jsitiking, kad prokuratiiros sistemoje nejvyko jokiy esminiy pokyc¢iy.
Kartu buvo atskleistos Sios tendencijos: a) Generalingje prokuratiroje dirbantys tiriamieji, palyginti
su dirbanciaisiais apygardos ir apylinkés prokuratiirose, labiau nepritaria prognozuotiems teigiamiems
reformos padariniams, taip pat labiau pripazjsta, kad prokuratiiros sistemos reforma paskatino prisitai-
keéliskuma; b) apylinkés prokuratiirose ir Generalingje prokuratiiroje dirbantys tiriamieji, palyginti su
dirbanciaisiais apygardos prokuratiirose, labiau pripazjsta neigiamus reformos padarinius (taciau Sie
skirtumai néra statistSikai reikSmingi).

Atsizvelgiant | tai, kad Generalinéje prokuratiiroje, palyginti su apygardos ir apylinkés prokura-
tiromis, dirbanciyjy prokurory amzius ir ypa¢ darbo stazas yra daug didesnis, galima kelti prielaida,
jog Generalinéje prokuratiiroje (palyginti su apygardos ir apylinkés prokuratiiry) dirbanc¢iy prokurory
didesnis nepritarimas prognozuotiems teigiamiems reformos padariniams ir jsitikinimas, kad vykdo-
ma reforma paskatino prokuratiiros sistemoje prisitaikélisSkuma, gali buti susijgs su jy darbo stazu (i§
dalies ir su amziumi).

Galiausiai palyginti ,,Prokuratiiros reformos* klausimyno skaliy vertinimai, atsizvelgiant j tai, ku-
rioje apygardoje (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, PanevéZio ar Siauliy) dirba tiriamieji (Zr. 6 pav.).

Teigiami reformos
padariniai
6,00 o
Neigiami reformos 5,90 OVilniaus apygarda
& nos 77 (n—102)
padariniai 9
B Kauno apygarda
; 791 (n=281)
Reformos poky¢iai 87 OKlaipédos
apygarda (n = 43)
B Panevézio
T, apygarda (n = 33)
Prisitaikéliskumas mSiauliy apygarda
(n=159)

Skalés vertinimas

6 pav. Skirtingose apygardose dirban¢iy tiriamyjy ,,Prokurattiros reformos* klausimyno skaliy vertinimas

ISnagrinéjus skirtingose apygardose dirbanciy tiriamyjy atsakymus, nustatyta, kad statistis-
kai reikSmingai skiriasi visy klausimyno skaliy vertinimai: 1) ,,Teigiamy reformos padariniy®
(H=72,339, p <0,001); 2) ,,Neigiamy reformos padariniy“ (H = 67,348, p < 0,001); 3) ,,Reformos
poky¢iy“ (H = 60,147, p < 0,001) ir 4) ,,Prisitaikéliskumo® (H = 38,031, p < 0,001; visais atvejais
taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Klausimyno skaliy vertinimy skirtumus 1émé tai, kad labiausiai
i$ visy issiskyre Siauliy apygardoje dirbanéiy tirianyjy vertinimai. Gauti rezultatai rodo, kad Siauliy
apygardoje dirbantys prokurorai, palyginti su dirbanciaisiais visose kitose apygardose, daug palan-
kiau vertina visus reformos aspektus. Pavyzdziui, Siauliy apygardoje dirbantys prokurorai jzvelgia
minimalius teigiamus reformos padarinius (,,Teigiamy reformos padariniy“ skalés vertinimy vidur-
kis — 4,17), minimaliai pripazjsta neigiamus reformos padarinius (,,Neigiamy reformos padariniy*
skalés vertinimy vidurkis — 4,27), visiskai minimaliai sutinka, kad nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros
sistemos poky¢iy (,,Reformos pokyc¢iy* skalés vertinimy vidurkis — 4,05) ir i§ dalies nesutinka, kad
prokuratiiros sistemos reforma skatino prisitaikéliSkumg (,,Prisitaikéliskumo* skalés vertinimy vidur-
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kis — 3,87). O prokurorai, dirbantys Vilniaus, Kauno, Klaipédos ir Panevézio apygardose, nejzvelgia
jokiy teigiamy reformos padariniy, pripazjsta neigiamus reformos padarinius, mano, kad nejvyko jo-
kiy esminiy prokuratiiros sistemos poky¢iy, bei daugmaz sutinka, jog reforma paskatino prokurattiros
sistemoje prisitaikéliSkuma.

Remiantis gautais tyrimo rezultatais sunku paaiskinti, kodél Siauliy apygardoje dirbanéiy tiriamy-
ju nuomoné taip skiriasi nuo kitose apygardose dirban¢iy prokurory vertinimy. Juolab kad skirtingose
apygardose dirbanc¢iy prokurory pasiskirstymas pagal amziaus grupes (3> = 9,310, p =0,317) ar darbo
stazg (y* = 16,923, p = 0,153) statistiSkai reikSmingai nesiskiria. Gautus skirtumus, matyt, nuléme kiti
veiksniai, kuriems atskleisti reikéty atlikti papildomus tyrimus.

3.2. Sprendimo, ar po reformos jvyko esminiy prokuratiiros sistemos pokyciy,
prognozé

Pildydami ,,Prokuratiiros reformos* klausimyna, tiriamieji tur¢jo atsakyti, ar jie sutinka su teiginiu,
kad ,,Po reformos nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos pokyc¢iy“. Siekiant prognozuoti §j
prokurory atsakyma, tiriamieji suskirstyti j dvi grupes: 1) tuos, kurie sutiko su $iuo teiginiu (j pirma
grupe sujungti tiriamieji, kurie rinkosi tokius atsakymy variantus: ,,sutinku i§ dalies®, ,,didZigja dalimi
sutinku‘ ir ,,visiskai sutinku‘); b) tuos, kurie nesutiko su minétu teiginiu (antrai grupei priskirti tiria-
mieji, kurie rinkosi tokius atsakymy variantus: ,,i§ dalies nesutinku®, ,,didzigja dalimi nesutinku® ir
,.visiSkai nesutinku®). Tiriamieji, kurie buvo neapsisprendg¢ (rinkosi atsakymo variantg ,,nei sutinku,
nei nesutinku®), j prognozés modelj nejtraukti.

Siekiant prognozuoti prokurory (n = 298) pritarima Siam teiginiui, atlikta dvinaré logistiné duome-
ny regresija. Pabandyta nustatyti, ar kintamieji ,,tiriamojo lytis®, ,tiriamojo amzius“ (amziaus katego-
rijos: 29-40 m., 41-50 m. ir 51-61 m.), ,.Seiminé padétis* (tiriamieji, kurie buvo nevedg / netekéjusios,
i8siskyre (-usios) ir nasliai (-és), sujungti j grupe ,,gyvena vienas®, o tiriamuosius, kurie gyveno su
partnere (-iu) nesusituoke (-usios), taip pat buvo vede / iStekéjusios — | grupe ,.gyvena su partnere
(-iu) / sutuoktine (-iu)*), ,,darbo vieta“ (dirba Generalinéje, apygardos ar apylinkés prokuratiiroje),
,,miestas, kuriame dirba® (ar dirba viename i§ didziyjy Salies miesty, ar kituose miestuose), ,,apygarda“
(dirba Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Panevézio ar Siauliy apygardoje), ,,darbo stazas“ (darbo stazo kate-
gorijos: 1-5m., 6-10 m., 11-15 m. ir 16-36 m.) ir ,,patiriamo streso stiprumas*!# (,,Specifiniy vidiniy
stresoriy®, ,,Bendry vidiniy stresoriy®, ,,ISoriniy stresoriy” ir ,,KonfliktiSky santykiy“ skaliy vertini-
mai) leidzia apibudinti tiriamyjy pritarimg / nepritarimg minétam teiginiui. Kadangi tiriamyjy amzius
ir darbo stazas yra susije, sudarant logistinés regresijos modelj, nurodyta Siy kintamyjy saveika.

Sudarytas logistinés regresijos modelis duomenims tinka pakankamai: y* = 53,408 (p < 0,001);
Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas R? = 0,206; Nagelkerkés determinacijos koeficientas
R? = 0,329; Hosmerio ir Lemesou chi kvadrato reikSmé 15,986 (p = 0,043). Siekiant patikrinti, ar
modelyje néra iSskirciy, patikrintos Kuko mato ir DFB rodikliy reik§meés. Nustatyta, kad maksimali
Kuko mato reiksmé 1,26149 > 1; visos DFB reik§més nevirsija vieneto (iSskyrus DFB6_2 =1,75166),
o tai rodo, kad sudarytame modelyje yra iSskirCiy. Siekiant patobulinti sudarytg modelj, i$ prognozés
pasalintas vienas kintamasis — tiriamojo amziaus ir darbo stazo saveika (nes keli tiriamieji yra vyresnio
amziaus, taCiau turi nedidelj darbo prokuratiiroje staza, todél i$ kity tiriamyjy i$siskiria; be to, Voldo
kriterijaus p reik§més parod¢, kad tiriamojo amziaus ir darbo stazo sgveika néra reikSmingas kintama-
sis sprendimo prognozei).

14 Sio tyrimo metu taip pat buvo vertinamas prokurory patiriamas stresas, kurj sukelia jvairios situacijos (susijusios
su prokurory darbo specifika, prokuratiiros organizacijos ir valdymo ypatumais, saveika su politikais, ziniasklaida ir
pilieciais, taip pat konfliktiskais santykiais su kitais Zzmonémis ar aplinkybémis).
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Patobulintas logistinés regresijos modelis duomenims tinka: ¥> = 52,134 (p < 0,001); Kokso ir
Snelo determinacijos koeficientas R? = 0,193; Nagelkerkés determinacijos koeficientas R? = 0,303;
Hosmerio ir LemeSou chi kvadrato reiksmé 9,614 (p = 0,293). Siekiant patikrinti, ar modelyje néra
i8skirciy, patikrintos Kuko mato ir DFB rodikliy reik§més. Nustatyta, kad maksimali Kuko mato reiks-
mé 0,92035 < 1; visos DFB rodikliy reik§més nevirsija vieneto (o tai rodo, kad sudarytame modelyje
i§skir¢iy néra).

Taikant modelj imties duomenims, teisingai klasifikuota 38 proc. prokurory, kurie nesutiko su tei-
giniu, kad po reformos prokurattiros sistemoje nejvyko jokiy esminiy poky¢iy, ir 94,8 proc. prokurory,
kurie su minétu teiginiu sutiko (i§ viso teisingai klasifikuota 83,1 proc. imties tiriamyjy).

Nors dauguma rodikliy rodé neblogag modelio tinkamuma duomenims, taciau klasifikacinéje lente-
1¢je pateikta informacija, kaip gerai pavyksta atspéti prokuroro pasirinktg atsakyma, rodo, kad teisin-
gai buvo atpazinta tik 38 proc. prokurory, kurie nepritaré minétam teiginiui. Tokius tiriamyjy suklasi-
fikavimo procentus galéjo lemti tai, kad didzioji dalis apklaustyjy (n = 234), vertindami po reformos
ivykusius prokurattiros sistemos pokyc¢ius, rinkosi pritarimg minétam teiginiui (t. y. sutiko, kad jokiy
esminiy pokyciy nejvyko). Todél, siekiant patobulinti sudaryta logistinés regresijos modelj, ateityje
bty tikslinga padidinti tiriamyjy, kurie pritaria, kad vykdoma reforma paskatino esminius prokurat-
ros sistemos pokycius, skaiCiy.

Voldo kriterijaus p reikSmés parode¢, kad, prognozuojant prokuroro atsakyma (jis sutinka ar nesu-
tinka, kad po reformos nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos pokyc¢iy), statistiSkai reikSmingi
yra tik trys kintamieji: ,,tiriamojo lytis* (p < 0,01; koeficiento B reiksmé -1,908), ,,apygarda“ (,,apygar-
da (1)“p <0,001, koeficiento B reiksmé 2,117; ,,apygarda (2)“ p < 0,01, koeficiento B reiksmé 1,786;
»apygarda (3)“ p < 0,01, koeficiento B reik§mé 1,866; ,,apygarda (4)“ p < 0,05, koeficiento B reik§mé
2,189) ir ,,Bendry vidiniy stresoriy‘ skalés vertinimas (p < 0,05; koeficiento B reiksmé 0,185).

Galimybiy santykis kintamajam ,,tiriamojo lytis*“ yra lygus 0,333 (95 proc. pasikliautinasis inter-
valas [0,148; 0,751]). Tai reiskia, kad jei prokuroras yra vyras, didéja tikimybé, jog bus nesutinkama
su nurodytu teiginiu.

Lyginant Siauliy ir kitose apygardose dirbanéiy prokurory vertinimus nustatyta, kad: 1) darbas
Vilniaus apygardos prokuratiiroje (palyginti su darbu Siauliy apygardoje) padidina galimybe pritarti
nurodytam teiginiui 8,303 karto (95 proc. pasikliautinasis intervalas [2,893; 23,830]); 2) darbas Kauno
apygardos prokuratiiroje (palyginti su darbu Siauliy apygardoje) padidina galimybe pritarti nurody-
tam teiginiui 5,963 karto (95 proc. pasikliautinasis intervalas [2,136; 16,649]); 3) darbas Klaipédos
apygardos prokuratiiroje (palyginti su darbu Siauliy apygardoje) padidina galimybe pritarti nurodytam
teiginiui 6,464 karto (95 proc. pasikliautinasis intervalas [1,811; 23,068]); 4) darbas Panevézio apy-
gardos prokuratiiroje (palyginti su darbu Siauliy apygardoje) padidina galimybe pritarti nurodytam
teiginiui 8,929 karto (95 proc. pasikliautinasis intervalas [1,654; 48,197]). Vadinasi, jeigu prokuroras
dirba Siauliy apygardoje, didéja tikimybe, kad jis nepritars minétam teiginiui (o Vilniaus, Kauno, Klai-
pédos ir Panevézio apygardose dirbantys prokurorai bus linke¢ sutikti, kad po reformos prokurattiros
sistemoje nejvyko jokiy esminiy pokyciy).

Galiausiai sudarytas prognostinis modelis atskleide, kad, prognozuojant prokuroro atsakyma (jis
sutinka ar nesutinka, kad po reformos nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos pokyc¢iy), yra
reikSmingas ,,Bendry vidiniy stresoriy skalés vertinimas — galimybiy santykis Siam kintamajam yra
1,204 (95 proc. pasikliautinasis intervalas [1,000; 1,449]). Tai reiskia, kad kuo stipresnj stresa proku-
rorui sukelia jvairQis prokuratiiros organizacijos ir valdymo aspektai, tuo labiau jis bus linkegs pritarti
minétam teiginiui (t. y. kad nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos pokyciy).

Nepaisant to, kad sudarytas modelis tobulintinas, buvo atskleisti trys svarbiis momentai. Pirma,
nustatyta, kad prokuroro lytis gali padéti prognozuoti jo atsakyma: gauti rezultatai atskleidé, kad di-
desné tikimybé, jog bus pasirinktas vienas i$§ nesutikimo su nurodytu teiginiu varianty (,,i§ dalies ne-
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sutinku®, ,,didzigja dalimi nesutinku‘ ir ,,visiskai nesutinku‘), yra tada, kai prokuroras vyras. Galima
teigti, kad prokurorai vyrai labiau linke nesutikti, jog po reformos nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros
sistemos pokyciy. Antra, logistinés regresijos modelis atskleidé, kad jeigu prokuroras dirba Vilniaus,
nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos poky¢iy, yra didesné. O jeigu prokuroras dirba Siauliy
apygardoje, didéja tikimybé, kad jis minétam teiginiui nepritars. Trecia, nustatyta, kad patiriamas stre-
sas (kurj sukelia jvairGs prokuratiiros organizacijos ir valdymo aspektai) yra reikSmingas veiksnys,
prognozuojant prokuratiiros reformos vertinimus: kuo stipresnj stresg patiria prokuroras, tuo labiau
jis bus linkes sutikti, kad po reformos nejvyko jokiy esminiy prokurattiros sistemos pokyc¢iy. Todél,
siekiant, kad prokurorai pritarty vykdomiems pokyc¢iams, nereikéty ignoruoti jy patiriamo streso, kuris
gali buti vienas i$ svarbiy veiksniy, skatinan¢iy prieSinimasi pokyc¢iams.

ISvados

1. Tyrimo dalyviai prokuratiiros reformg vertina neigiamai. Galima i$skirti keletg svarbiausiy Sio ver-
tinimo aspekty:

1.1. reforma nesukélé jokiy teigiamy padariniy (pvz., nepanaikino prokurory darbo funkcijy dub-
liavimo, neleido optimaliai panaudoti turimy finansiniy istekliy, neuztikrino tinkamo mikrokli-
mato sistemoje dirbantiems Zmonéms ir pan.);

1.2. reforma paskatino jvairius neigiamus padarinius (pvz., tapo neaisku, kas uz kg yra atsakingas,
labai padidéjo prokurory darbo kriivis, nusikaltimy tyrimo organizavimas tapo sudétingesnis
ir pan.);

1.3. reforma prokurattiros sistemoje paskatino prisitaikéliSkuma (pvz., prasidéjus reformai, proku-
rorai éme bijoti atvirai sakyti tai, kg mano, j vadovaujancias pareigas Generalinéje prokurati-
roje buvo atrinkti vadovybei lojaliis darbuotojai ir pan.);

1.4. po reformos nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos poky¢iy (pvz., Generaliné prokura-
tira, apygardos ir apylinkés prokuratiiros pasikeité struktiiriskai, bet nesireformavo).

2. Prokurattiros reformos vertinimai yra susij¢ su:

2.1. apklausty prokurory amziumi (51-61 m. tiriamieji, palyginti su jaunesniais, yra daug labiau
jsitiking, kad vykdoma reforma sukélé jvairiy neigiamy padariniy);

2.2. darbo prokuratiiroje stazu (16-36 m. darbo stazg jgij¢ prokurorai, palyginti su turin¢iais ma-
zesn] darbo stazg, yra daug labiau jsitiking, kad vykdoma reforma sukélé jvairiy neigiamy
padariniy);

2.3. prokuratiiros tipu (tiriamieji, dirbantys apylinkés prokuratiiroje, palyginti su dirbanciais Ge-
neralinéje arba apygardos prokuratiiroje, daug labiau jsitiking, kad prokuratliros sistemoje ne-
ivyko jokiy esminiy pokyciy);

2.4. priklausymu skirtingoms teritorinéms apygardoms (Siauliy apygardoje dirbantys prokurorai,
palyginti su dirbanciais Vilniaus, Kauno, Klaipédos ir Panevézio apygardose, daug palankiau
vertino visus reformos aspektus).

3. Prokurattiros reformos vertinimai néra susij¢ su tiriamyjy lytimi, taip pat miesto, kuriame dirba
tiriamieji, dydziu (tieck moterys ir vyrai, tieck didziuosiuose ir kituose Salies miestuose dirbantys
prokurorai jvairius reformos aspektus vertino panasiai).

4. Logistiné duomeny regresija atskleidé tris svarbius momentus:

4.1. prognozuoti prokuroro pritarima / nepritarima teiginiui, kad po reformos nejvyko jokiy esmi-
niy prokurattiros sistemos poky¢iy, gali padéti jo lytis (didesné tikimybe, jog bus pasirinktas
nesutikimas su nurodytu teiginiu, yra tada, kai prokuroras vyras);
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4.2. jeigu prokuroras dirba Vilniaus, Kauno, Klaipédos ir Panevézio apygardose, tada tikimybé,
kad jis pritars teiginiui, jog po reformos nejvyko jokiy esminiy prokuratiiros sistemos poky-
&iy, yra didesné (o jei prokuroras dirba Siauliy apygardoje, didéja tikimybeé, kad jis minétam
teiginiui nepritars);

4.3. patiriamas stresas (kurj sukelia jvairQis prokuratiiros organizacijos ir valdymo aspektai) yra
reik§mingas veiksnys, prognozuojant prokuratiiros reformos vertinimus (kuo stipresnj stresa
patiria prokuroras, tuo labiau jis bus linkes sutikti, kad po reformos nejvyko jokiy esminiy
prokuratiiros sistemos pokyciy).
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PUBLIC PROSECUTORS’ ATTITUDE TOWARDS THE REFORMATION OF PROSECUTION SERVICE
OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Gintautas Valickas, Kristina Vanagaité
Summary

The article analyses how the prosecutors (n = 349) of different Lithuanian regions and various divisions (regional, district
and Prosecutor General’s Office) assess the reformation of prosecution service in the years 2010-2012. The participants
completed the “Reformation of prosecution service” questionnaire developed by us. The obtained results have shown
that prosecutors’ evaluations of the prosecution service reformation was negative: in their estimation the reform didn’t
stimulate any positive effects, created various unfavourable results, after reformation didn’t occurred any essential
changes in prosecution service, etc.

Furthermore, evaluations of our subjects were related with age, previous work experience in the prosecution service,
division of the service (regional, district and Prosecutor General’s Office), as well as the dependence to different district
services (on the other hand, evaluations of our subjects were not related with sex and size of city or town where they were
working). The worked out logistic regression model showed that sex of prosecutors’, dependence to different district
services and experienced stress (which is caused by various organizational and management dimensions of prosecution
service) may help to forecast approval or disapproval to the proposition that after reformation didn’t occurred any essential
changes in prosecution service.
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