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Straipsnyje analizuojami doktrininiai pajamy mokes¢io objekto apibrézimo pagrindai, pajamy pripazinimo momento
problematika, taip pat su $iais pajamy mokescio struktiiros elementais susijgs teisinis reglamentavimas ir jo taikymas
nagrinéjant mokestinius gincus.

Pagrindiniai ZodZiai: gyventojy pajamy mokestis, pajamos, pajamy pripazinimas, ekonominés galios padidéjimas.

The Concept of Income and Income Recognition in the Context of Personal Taxation:
Theoretical Background and Practical Problems

This article analyses doctrinal grounds for the definition of income, problems related to the recognition of income, as well
as the related legal regulation and its application in case law.
Keywords: Personal Income Tax, Income, Recognition of Income, Accretion to Economic Power.

Ivadas

Teisés teorijoje mokesciai laikomi viena i§ esminiy valstybés gyvavimo prielaidy. Valstybei bitini
piniginiai istekliai, sudarantys finansinj pamata vieSosioms funkcijoms jgyvendinti svarbiausiose
visuomeneés gyvenimo srityse. Didelé tokio finansinio pamato dalis | biudZeta surenkama mokesciais.
Teigiama (Sudavi¢ius, 2006, p. 125), kad mokes¢iai yra pagrindinis valstybés pajamy gavimo budas,
istoriskai atsirades kartu su pacia valstybe. Jais surenkamos 1¢Sos, reikalingos valstybés institucijoms
iSlaikyti ir funkcijoms jvairiose srityse (sveikatos, krasto apsaugos, Svietimo ir kt.) jgyvendinti. Suren-
kamais mokesciais finansuojamos tokios funkcijos (pavyzdziui, teisingumo vykdymas, vie$oji tvarka,
saugumas ir kt.), kurias uZtikrinti galima patikeéti tik tokiai organizacijai kaip valstybé (Uzubalis, 2012,
p- 7). Mokesciai atlieka ne tik fiskaling (biudzeto pajamy uztikrinimo), bet ir reguliacing funkcija,
pasireiskiancig valstybés reguliaciniu poveikiu! sritims, j kurias nukreipiamas apmokestinimas.

I Apmokestinimas yra svarbiausias nacionaliniy vyriausybiy turimas ekonomikos ir socialinés politikos instru-
mentas perskirstant pajamas ir turta, skatinant investavima, taupyma, apsaugant aplinka ir reguliuojant vartojima (Terra,
Wattel, 2012, p. 7).
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Mokestiniy teisiniy santykiy atsiradimg inspiruoja valstybés poreikis gauti pajamy, sudaranciy
jos veiklai finansinj pamatg, mokesciy jstatymy priémimo pagrindu kuriama ir tobulinama valstybiné
mokesciy sistema (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 56-57). Svarbi jos dalis yra gyventojy pajamy
mokestis, kuriuo apmokestinamos gyventojy pajamos. Siame straipsnyje analizuojami probleminiai
gyventojy pajamy apmokestinimo aspektai, susij¢ su gyventojy pajamy mokescio objekto (pajamy)
apibrézimu ir jy pripazinimo tvarka. Straipsnio objektas — gyventojy pajamy mokescio objekto sam-
prata ir pareigos mokéti Sy mokestj atsiradimq lemiantys veiksniai. Reikia pazyméti, kad pajamos yra
jvairialypé sgvoka, jos turinys gali skirtis priklausomai nuo konteksto, kuriame ji vartojama, ji aktuali
valstybés biudzeto planavimo ir vykdymo santykiuose, juridiniy asmeny pelno apmokestinimo kon-
tekste ir kt. Pripazjstant §io termino daugiareik§Smiskuma pazymétina, kad Siame straipsnyje pajamos
analizuojamos tiek, kiek tai aktualu gyventojy apmokestinimo kontekste.

Kas yra pajamos ir kokie veiksniai turéty lemti pareigos mokeéti pajamy mokestj atsiradima — fakti-
nis pajamy gavimas (pavyzdziui, perduodant pinigus), faktinis galimybiy jsigyti ar disponuoti padidé-
jimas ar kt.? Kaip mokestiniuose gincuose aiSkinama ir taikoma Lietuvos teis¢je jtvirtinta taisykl¢, kad
pajamos pripazjstamos faktinio gavimo momentu (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymas (toliau — Gyventojy pajamy mokescio jstatymas), 2004, 8 straipsnio 2 dalies 1 punktas))?
Mokesciy teisés literatuiroje (Brooks, 2018, p. 253; Graetz, Schenk, 2009, p. 96-97) randama teigiant,
kad yra sudétinga pateikti nuosekly, visapusiska ir tiksly pajamy apibrézima, o galbiit net nejmanoma.
Gyventojy turtiniai santykiai darosi vis sudétingesni. Teisé j pajamas atsiranda, pajamos gaunamos
ne tik pavieniy (elementariy) sandoriy, bet ir sudétingomis konstrukcijomis pasizyminciy teisiniy
santykiy (sandoriy ,,grandiniy) pagrindu, kas suponuoja mokesciy teisinio reguliavimo, turin¢io
uztikrinti, kad pareiga sumokéti pajamy mokestj bus vykdoma tiksliai ir laiku, i$§tkiy.

Straipsnio objektas ir keliami probleminiai klausimai Lietuvos mokslinéje literatiiroje menkai nagri-
néti, Siame kontekste galima iSskirti tik Gedimino UZubalio disertacija, kurioje analizuoti kai kurie susij¢
aspektai. Siame straipsnyje nagrinéjami su pajamy (mokes¢io objekto) savokos, pajamy pripazinimo
momento nustatymu susije¢ klausimai, pasitelkiant mokesciy teisés doktring, teisinj reglamentavimg ir
mokestiniy gincy praktika, kas suponuoja tyrimo nawjumq ir aktualumgq, potencialg paskatinti teisés
mokslininky ir praktiky diskusijas keliamais klausimais. Glaustai apzvelgiant straipsnyje naudojamus
Saltinius ir literatiirg, pazymétina, kad problematikai atskleisti, teiginiams argumentuoti naudojama
moksliné literatlira, nagrinéjamos teisés akty, inter alia, Gyventojy pajamy mokescio jstatymo bei
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — Mokes¢iy administravimo jsta-
tymas) normos, teismy praktika.

Straipsnio tikslas — iSnagrinéti teorinius (doktrininius) pajamy sampratos nustatymo ir pareigos
mokéti pajamy mokestj atsiradimo pagrindus, straipsnio temai aktualy Lietuvos teisinj reguliavima ir
jo taikyma nagrinéjant mokestinius gincus. Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Atlikti pajamy mokescio objekto sampratos teoring analizg, siekiant nustatyti pagrindinius jos

turinio elementus;

2. Istirti pajamy pripazinimo momenta, kaip teisinj mokescio strukttiros elementa, lemiantj pareigos

mokéti mokestj atsiradima;

3. Atskleisti darbo temai aktualy Lietuvos Respublikos teisinj reglamentavima ir jo aiSkinimg bei

taikyma teismy praktikoje.

Pagrindiniai straipsnio tikslui ir uzdaviniams pasiekti naudojami tyrimo metodai yra Sie: loginis-ana-
litinis, sisteminés analizés, lingvistinis, aprasomasis.
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1. Pajamos kaip apmokestinimo objektas: teoriniai pagrindai

Sumokédamas mokestj asmuo jvykdo jstatymu nustatytg pareiga prisidéti prie valstybés islaikymo.
Tokios pareigos jvykdymas lemia i§laidy patyrimg. Mokslingje literatiiroje (Gruodis, 2017, p. 50) tei-
giama, kad ekonominiu pozitiriu mokes¢io mokéjimas visada bus suvokiamas kaip turto arba gaunamos
naudos sumazéjimas, todél bet kokie mokestiniai padariniai i§ apmokestinamojo asmens perspektyvos
suvokiami kaip neigiami, nepageidaujami ekonominiu poziiiriu. Mokes¢iams biidingas visuotinis
privalomumas? — mokes¢io jstatymu nustatytg mokestj privalo mokéti kiekvienas asmuo, kurj tas
jstatymas pripazjsta mokes¢io mokétoju. Tam, kad asmeniui atsirasty mokestiné pareiga, pakanka to,
kad jis atitinka jstatyme jtvirtinta mokescio mokétojo apibrézimg. Mokestiniy teisiniy santykiy regla-
mentavimas grindziamas imperatyviu metodu (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 111), kurj taikant tarp
mokes¢iy mokeétojo ir mokes¢iy administratoriaus sukuriami pavaldumu pagrijsti santykiai. Mokeséiy
mokéjimas nederinamas su asmens laisva valia®.

Teisés, kaip visuomeniniy (socialiniy) santykiy reguliuotojos, svarbiausias tikslas yra teisingu-
mas, turintis uztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra. Mokesciy teis¢ apibréziama kaip visuma teisés
normy, reguliuojanciy santykius, atsirandancius nustatant ir renkant mokescius j valstybés piniginius
fondus valdingy nurodymy davimo pagrindu (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 58). Mokesciy teisés
objektas yra mokesciai, kurie dél visuotinio pobudzio paveikia daugelio valstybéje veikian¢iy subjekty
turtinius interesus. Suprantant mokesc¢io mokéjima kaip prisidéjimg prie valstybés islaikymo, taip pat
turint omenyje neigiamus ekonominius mokes¢io mokéjimo padarinius (asmens turtinius praradimus),
svarbu, kas turéty biti atskaitos tasku nustatant tokio prisidéjimo apimtj.

Mokes¢iy nustatymo teisingumas visy pirma suponuoja pareiga teisingai paskirstyti mokesciy nasta
visuomenés nariams. Mokes¢iy teisinguma kaip viena i§ apmokestinimo principy* veikale ,, Tauty turto
prigimties ir priezas¢iy tyrimas® suformavo $koty filosofas, ekonomistas Adamas Smithas, pazyméjes,
kad kiekvienos valstybés valdiniai turi prisidéti prie valdzios iSlaikymo pagal savo iSgales, proporcingai
pajamoms (naudai), kuriomis jie naudojasi budami valstybés globoje (Smith, 2013, p. 466—467). Anot
Sio autoriaus, mokesciy mokéjima reikia lyginti su turto valdytojy pareiga prisidéti prie bendry turto
naudojimo reikaly, tokio prisidéjimo apimtj matuojant ,,<...> pagal kiekvienam jy tenkancig tokio
turto dalj.“ Sio principo laikymasis arba nepaisymas lemia apmokestinimo lygybe arba nelygybe. At-
sizvelgiant j tai, teisingas mokesciy nastos skirstymas turi biiti proporcingas — apmokestinimo lygybé
yra ne tada, kai visi moka vienodo dydzio (tokig pacig) jmoka, bet kai jos dydis adekvatus kiekvieno
asmens padéciai arba, kaip palygino A. Smithas, kiekvieno bendro turto valdytojo daliai. Gediminas
Uzubalis (Uzubalis, 2012, p. 24) pazymi, kad Sio teisingumo principo suformavimas padéjo pagrindus
dviem tarpusavyje konkuruojantiems principams — asmens mokamojo pajégumo (angl. Ability to Pay)
ir gaunamos naudos (angl. Utility) — i8gryninti. Asmens mokamojo pajégumo principas kildinamas
i§ lygybés principo, reiskia, kad teisingas mokesciy pareigos paskirstymas visuomengje turi remtis
pilie¢iy galimybémis prisidéti prie valstybés iSlaikymo (UZzubalis, 2012, p. 49). Ne vienoje mokslinéje

2 Visuotinis privalomumas Lietuvos teisiniame reglamentavime jtvirtintas kaip vienas i§ apmokestinimo teisinio
reglamentavimo ir taikymo principy (Mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004, 8 straipsnio 1 dalis). Visuotinis mo-
kes¢iy privalomumas tiek teisés aktuose, tiek doktrinoje vertinamas ir kaip mokescius apibudinantis pozymis, ir kaip
apmokestinimo principas (Sudavicius, 2011, p. 101).

3 Dél mokesCiy nesitariama, mokes¢iy mokétojy teisés ir pareigos tiesiogiai nurodomos mokesCiy jstatymy
normose. Uz mokes¢iy jstatymy pazeidimus nustatyta ir taikoma ne tik finansing, bet ir administraciné, baudziamoji
atsakomybeé (Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas).

4 A. Smithas suformavo keturis apmokestinimo principus (maksimas): apmokestinimo teisingumo, mokes¢iy api-
bréztumo, mokéjimo patogumo ir administravimo efektyvumo (Smith, 2013, p. 466—469).
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publikacijoje (Pressman, 2017, p. 141; Uzubalis, 2012, p. 130; Utz,, 2002, p. 867-868) pazymima,
kad teisinga mokesciy nastos paskirstyma uztikrinantis teisinis reglamentavimas turi remtis asmens
mokamojo pajégumo principu.

Kiekvieno asmens indélj j valstybés iSlaikyma jprasta diferencijuoti mokescio tarifais (pavyzdziui,
progresiniu apmokestinimu). Kita vertus, iki diferencijavimo problemos sprendimo reikia nustatyti
kriterijy, kuris bus pagrindu lyginant atskiry asmeny padétj ir nustatant kiekvienam jy tenkancig
mokesting nastg. Tokig funkcijg atlicka mokescio objektas ir bazé. Teigiama, kad asmens mokamojo
pajégumo nustatymo pagrindas yra jo ekonominio pajégumo padidéjimas (Uzubalis, 2012, p. 122). Prie
ekonominio pajégumo padidéjimu grindziamos asmens mokamojo pajégumo koncepcijos plétojimo
daug prisidéjo vokieciy teoretikas Georgas von Schanzas (XIX a. pabaigoje) ir JAV mokes¢iy teoretikai
Robertas Murray Haigas ir Henry Calvertas Simmonsas (XX a. pirmoje puséje)’. G. Schanzas mokes-
tinés nastos nustatymo matu (mokescio baze) laiké objektyvy asmens ekonominés galios padidéjima.
Pagal ekonominés galios padidéjimo koncepcija, pajamoms (mokescio bazei) priskiriama viskas, ka
gyventojas gauna ir kas turi ekonoming vertg. Pajamos nesiejamos iSimtinai su gyventojo ekonomine
veikla (pavyzdziui, darbu, nuoma), joms priskiriamas ir gautas neekonominés veiklos rezultatas (pa-
vyzdziui, savo naudai atlikti darbai, paslaugos). Ekonominés galios padidéjimu besiremianti pajamy
koncepcija leidzia individualizuoti atskiram asmeniui priskirting mokesting nasta ir dél neutralumo
pajamy Saltiniams bei jy gavimo pagrindams pastato asmenis j vienoda prading padétj skirstant pareigg
mokéti mokestj. Robertas M. Haigas ir Henry C. Simonsas, pagilindami $ig definicija, suformulavo
mokescio bazés (pajamy) apibrézimg kaip vartojant realizuoty teisiy ir nuosavybés teisiy pasikeitimo
rinkos verte per pasirinktg laikotarpj.

Pagal pastarajj apibrézima, vadinamg Haig-Simons / Schanz-Haig-Simons’ pajamy apibrézimu arba
visuotine mokesciy baze (angl. Comprehensive Tax Base), mokescio bazé yra bet kokiu pagrindu i§ bet
kurio Saltinio gautos pajamos. Visuotinés mokesciy bazés apibrézime pajamy apmokestinimas siejamas
su asmens ekonominés galios padidéjimu (angl. accretion to wealth / economic power) per nustatyta
laikotarpj. Pajamomis pripaZjstamas tick ekonominéje, tick neekonominéje veikloje® gautas pricaugis
(Uzubalis, 2012, p. 123). Sis apibrézimas remiasi asmens ekonominés, jsigijimo galios padidéjimu,
pajamos suvokiamos per naudojimosi galimybiy padidéjimo prizme (Uzubalis, 2012, p. 123). Moks-
lingje literatiiroje (Dodge, 2013, p. 21) teigiama, kad pajamy mokestis turi biiti ,,asmeninis“ mokestis,
konkreciam asmeniui apskaiciuojama ir primetama nasta. Taigi, svarbiausia mokestinés pareigos ,,de-
damoji* yra pats asmuo ir jo padéties pokycio vertinimas per atitinkama laikotarpj (o ne pajamy rusys,
gavimo Saltiniai). Vienodas (pajamy Saltinio, jy gavimo pagrindo, biido) traktavimas sudaro prielaidas

5 Lietuvos mokes¢iy teisés doktrinoje $iy mokslininky idéjos apzvelgtos Gedimino Uzubalio disertacijoje.

6 Robertas M. Haigas pajamas apibrézé kaip asmens ekonominés galios prieaugj, suteikiantj jam galimybe tenkinti
poreikius per tam tikrg laikotarpj. Tokj prieaugj sudaro patys pinigai, taip pat bet kokia kita nauda, turinti vertg, kuria
galima matuoti pinigais. Henry C. Simonsas prie tokios apibrézties pridéjo asmens vartojant jgyvendintas teises per
atitinkama perioda (Dodge, 2013, p. 3-4).

7 Daugelyje JAV mokslininky darby (tokiu biidu indélj j $iag koncepcija priskiriant tik savo valstybés atstovams) Sis
apibrézimas vadinamas Haigo ir Simonso pajamy apibrézimu (angl. Haig-Simons income), nors pripazinimo dél savo
indélio j §ig koncepcija nusipelno ir vokieciy teoretikas G. von Schanzas (Uzubalis, 2012, p. 123).

8 Mokslingje literatiiroje (Brooks, 2018, p. 253-254) pajamy apibrézimas, pagal kurj apmokestinimo objek-
tu yra tiek ekonomineé, tiek ir neekonominé gyventojo veikla, kritikuojamas pateikiant pavyzdziy, kai reikia vertinti
vaikus, tokiu bidu nepatirdamas vaiko priezitiros kasty auklei; turédamas nuosava biista ir nepatirdamas islaidy nuomai;
nauda, gautg nepatyrus iSlaidy maistui, kai gyventoja pietumis pavaisina jo draugas. Suprantant, kad mokescio objektas
yra ir gyventojo sau suteikty paslaugy / atlikty darby pagrindu gaunama nauda, visus vargingai gyvenancius gyventojus
(kurie nejperka paslaugy ir jas atlieka patys) biity galima laikyti pasiturin¢iais.
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pastatyti gyventojus j vienoda padétj, iSreiskia horizontalaus teisingumo siekj vertinant jy ekonoming
padétj. Asmens mokamasis pajégumas, iSreiskiamas ekonominés galios padidéjimu, laikomas teoriniu
pagrindu, kuriuo remiantis turéty baiti nustatomas mokesciy teisinis reguliavimas (Uzubalis, 2012,
p- 130; Schenk, Graetz, 2009, p. 97).

Pajamy apmokestinimo kontekste teisingo nastos paskirstymo atskaitos taskas yra pajamy apibrézi-
mas, turintis sudaryti galimybiy jvertinti gyventojo ekonominés galios pokytj per mokestinj laikotarpj.
Teigiama (Schenk, Graetz, 2009, p. 97), kad pajamy, kaip mokescio bazés, pasirinkimas suponuoja,
kad pajamos turi suteikti galimyb¢ pamatuoti gyventojo mokamajj pajéguma nustatant jam tenkan-
¢ig mokescio nasta, ir bet kokia pajamy definicija turi tarnauti $iam tikslui. Kartu pabréziama, kad
pajamy savoka turi biiti pakankamai praktiska, ,,patogi‘ administravimo pozitriu. Tokiomis idéjomis
apeliuojama ne tik | pajamy savokos doktrininj pagristuma, bet ir praktiSkuma — kaip pasiekti teorinés
ir praktinés darnos tiksla?

Visuotinés mokesciy bazés koncepcija grindziamas pajamy apibrézimas (ekonominés galios pokytis
per nustatytg laikotarpj) sulauké ne tik pripazinimo, bet ir kritinio vertinimo. Pateikiant kokios nors
kategorijos apibrézima jos turinys atskleidziamas vartojant kitas apibréztis, kurias galiausiai taip pat
reikia atitinkamai paaiskinti ir jos tampa diskusijy objektu. Kitaip tariant, sgvokos turinj sudarantys
elementai patys tampa kategorijomis, kurias taip pat reikia paaiskinti, atskleisti. Teigiama (Brooks,
2018, p. 266), kad visuotinés mokesciy bazés koncepcija grindziamas pajamy apibrézimas (pajamos
kaip vartojimo ir nuosavybés teisiy pokytis per pasirinktg laikotarpj) tik pakeicia problemos naraty-
va — vietoje klausimo ,,kas yra pajamos ir kaip jas matuoti? keliamas klausimas ,,kas yra vartojimas
ir nuosavybés pasikeitimai ir kaip juos matuoti?. Toks terminy prasmeés aiSkinimasis gali trukti iki
begalybés.

Siekis pateikti ,,gryna“ pajamy apibrézimg neiSvengiamai lemia tokj apibrézima pateikti norin¢io
autoriaus pasirinkima, ka j jj jtraukti, o ka pagalinti (Brooks, 2018, p. 265). Zvelgiant i§ tokios pers-
pektyvos pajamy apibréztis vertinama kaip ne kazkas daugiau nei atitinkamo apibrézimo autoriaus
pasirinkimas. Vienintelés teisingos pajamy sgvokos idéja atmetama kaip nejmanoma ir nejgyvendinama,
teigiant, kad pajamy apibrézties nustatymas téra tam tikry sumetimy rezultatas. Todél vietoje jklim-
pimo | gryno, platonisko apibrézimo paieskas sitiloma koncentruotis j tikslg nustatyti tokj, pagal kurj
mokestiné nasta buity skirstoma atsizvelgiant j kiekvieno gyventojo gerove, klestéjimg (angl. Wealth,
Prosperity). Remiantis Siais motyvais iSreiSkiamas poziiiris, kad kiekvienas pajamy apibrézimas turéty
buti suprantamas kaip pragmatinis pasirinkimas net jei tokiam apibrézimui ir bty siekiama suteikti
visapusiskumo statusg. Sitiloma i$vada, kad pajamas atitinka tai, kg jomis nori laikyti visuomené, kad
pasiekty rezultata, kurj galéty laikyti tinkamu ir teisingu (Brooks, 2018, p. 253-255).

Reikéty manyti, kad Siuo pozitriu nesiekiama visiskai atmesti ekonominés galios padidéjimo
teorijos kaip galimo pajamy apibrézties nustatymo pagrindo, o veikiau norima atkreipti démesj j tai,
kokia sunki, o gal ir nejmanoma ,,misija“ yra pateikti visiems priimting pajamy apibrézimg. Pajamy
savoka (koncepcija) ,,nesa“ didelg nasta (Brooks, 2018, p. 308), kas paaiskinama iSdéstant atributus,
kuriuos norima suteikti jos turiniui: pajamos laikomos indeksu gyventojy lygybei matuoti, pagrindu
naudos paskirstymo visuomenéje tyrimams, kitokioms analizéms ir kt. Teiginiu ,,pajamos yra tai, kg
jomis nori laikyti visuomené“ referuojama j teisékiiros procesa. Kadangi idealios pajamy sgvokos néra,
reikia sprendimy, kaip galima ja supaprastinti paruogiant praktiskai veikti (Brooks, 2018, p. 253). Sitaip
klausimas kas yra pajamos i§ doktrininio lygmens pereina j politiniy sprendimy priémimo lygmen;,
taigi jstatymy leidyba. Mokslinéje literatiiroje (Mikelénas, 2009, p. 89) pazymima, kad biitent jstatymy
leidybos procesas, grindziamas vie$omis diskusijomis, interesy grupéms turint galimybe iSreiksti savo
pozicija, yra pritaikytas politiSkai jautrioms valstybés gyvenimo problemoms spresti. Uz sprendimy
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svarbiausiais valstybés gyvenimo klausimais priémima atsakingi tautos iSrinkti atstovai, turintys jstaty-
my leidybos diskrecija. Kas apmokestinimo tikslais priskirtina pajamoms Lietuvoje apibrézia jstatymy
leid¢jas, naudodamasis mokesciy jstatymy priémimo diskrecija (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992, 67 straipsnio 15 dalis, 127 straipsnio 3 dalis).

Tik jstatyme nustatyta pajamy sgvoka nusakoma, kas teisiniu pozitriu laikytina pajamy mokesc¢io
objektu. Todél buity sudétinga rasti kontrargumenty teiginiui, kad sprendimg klausimu, kokios ekono-
minés kategorijos priskirtinos gyventojo pajamoms formaligja (teisine) prasme, turi priimti jstatymy
leid¢jas. Kita vertus, negincijant tokios jstatymy leidéjo kompetencijos, reikia pazyméti, kad ji turéty
biiti derinama su teisingo apmokestinimo reglamentavimo principais. Nors visuotinés mokesciy bazés
koncepcija (Haig-Simons / Schanz-Haig-Simons pajamy apibrézimas) ir sulauké kritikos (praktinio
pritaikymo poziliriu, pajamy apibrézties klausimo priskirtinumu politiniams procesams), mokes¢iy
teisés doktrinoje teigiama, kad ji neturi reikSmingesniy alternatyvy (Uzubalis, 2012, p. 125). Pajamy
mokescio objekto apibréztis, siejanti pajamas su ekonominés galios padidéjimu (gauto bet kokiu pa-
grindu i$ bet kokio Saltinio), suteikia neutraly atskaitos taska kiekvieno gyventojo ekonominés padéties
poky¢iui vertinti, uztikrina horizontalaus teisingumo siekj. Todél teisiné (jstatyme numatytoji) pajamy
sgvoka turéty biiti paremta visuotinés mokesc¢iy bazés apibrézimu, o nuokrypis nuo jos (apmokestini-
mo iSimtys, lengvatos) — pagrijstas tikslais, kuriems jgyvendinti skirti valstybés politikos prioritetai.

2. Pajamy pripaZinimo momentas kaip atskaitos taskas
atsirasti pareigai mokéti mokestj

Biity neracionalu laukti iki gyventojo mirties ir tada apskaiciuoti mokestj nuo pajamy, kurias jis gavo

per visa gyvenima, tad reikalingas pajamy mokescio rinkimo periodiskumas, dazniausiai atitinkantis
kalendorinius metus (Graetz, Shenk, p. 648). Pagal Lietuvoje galiojantj teisinj reglamentavimg pajamy
mokesc¢io mokestinis laikotarpis sutampa su kalendoriniais metais (Gyventojy pajamy mokescio jsta-
tymas, 2004, 7 straipsnis). Mokétina pajamy mokesc¢io suma apskaiciuojama gyventojui uzpildzius ir
pateikus metine pajamy mokes&io deklaracija, j kurig jtraukiamos to mokestinio laikotarpio pajamos®.
Taigi, jstatyme numatytas mokescio apskai¢iavimo ir mokéjimo periodiskumas, tokios pareigos vykdy-
mas tampa savita sistema, pagrista gyventojo pareiga ,atsiskaityti* uz konkrety mokestinj laikotarpj.
Toks periodiskumas suteikia gyventojui galimybe fiksuoti atitinkamo mokestinio laikotarpio rezulta-
tus (pajamas) ir planuoti finansinius jsipareigojimus, atsidedant 1ésy dalj, kurios prireiks deklaruotai
mokesc¢io sumai sumokéti. Kasmetinis biudZeto jplauky gavimas i§ pajamy mokesc¢io arba mokescio
permoky grazinimas gyventojams, kuriems jy susidaré, uztikrina stabilumg ir valstybei, nesiejant
pajamy mokescio apskaic¢iavimo su tokiu neapibréztu jvykiu kaip gyventojo mirtis.

Pajamy mokescio mokéjimo periodisSkumas suponuoja poreikj susieti pajamas su konkre¢iu mo-
kestiniu laikotarpiu. Taisyklés, leidZiancios nustatyti, kada gyventojas yra pripazjstamas jgij¢s apmo-
kestinimo objekta, sudaro priclaidas tinkamai pritaikyti jstatymo nuostatas, visy pirma dél jy galiojimo
laiko. Jomis remiantis galima jvertinti ir nustatyti, kuriam mokestiniam laikotarpiui pajamos priskirtinos
ir kokia apmokestinimo tvarka (mokescio bazés apskaiciavimo taisyklés, mokescio tarifas, lengvatos
ir kt.) taikytina. Tai ypa¢ aktualu atsizvelgiant j dazng mokes¢iy jstatymy kaitg!'?. JAV mokes¢iy teisés

9 Pavyzdziui, pajamy mokestj uz 2023 m. mokestinj laikotarpj apskai¢iuoti ir sumokéti privalu iki 2024 m. geguzés
1 dienos ir t. t. (Gyventojy pajamy mokescio jstatymas, 2002, 27 straipsnio 1 dalis). ISimtys, kai gyventojas neprivalo
teikti metinés pajamy mokescio deklaracijos, numatytos Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 27 straipsnio 2 dalyje.

10 Mokslingje literatiiroje teigiama, kad vien per 2009 metus Gyventojy pajamy mokescio jstatymas keistas 7 kartus,
dar vieng karta papildomai keistas vienas i§ pakeitimo jstatymy (Medeliené, Lukas, 2015, p. 142).
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literattiroje (Graetz, Schenk, 2009, p. 651) randami i§ esmés panasiis pajamy pripaZinimo momento
nustatymo svarbg lemiantys veiksniai. Teigiama, kad nustatyti momenta, kada pripazjstamos pajamos,
svarbu dél daznos pajamy mokescio tarifo kaitos, gyventojo pajamy dydzio pokyc¢iy, kurie daro poveikj
progresiniam tarifui taikyti. Siekdamas, kad jam nebiity taikomas didesnis tarifas, gyventojas gali buti
suinteresuotas pripazinti pajamas tuo mokestiniu laikotarpiu, kada jo metinis pajamy dydis salygiskai
mazas, ir nepripazinti tuo laikotarpiu, kai pajamy dydis salygiskai didelis. Atkreipiamas démesys ir |
mokescio apskai¢iavimo senaties institutg, nes mokes¢iy administratorius netenka teisés apmokestinti
pajamas, priskiriamas laikotarpiui, uz kurj yra suéjes senaties terminas.

Mokesciy teisés literatiiroje (Graetz, Schenk, 2009, p. 648—650; Cooper, 1988, p. 217-219; Butler,
1996, p. 73—74) skiriami du pagrindiniai apskaitos principai, taikomi gyventojy pajamoms pripazinti —
pinigy apskaitos principas ir kaupimo apskaitos principas. Pagal pinigy apskaitos principa pajamos
pripazjstamos tuo mokestiniu laikotarpiu, kurj jos gautos. Sis principas remiasi gavimo kriterijumi,
taikant jj svarbi pajamy gavimo aplinkybe¢, todél klausimas, kada pajamos tapo mokétinomis, taikant
8] principa i§ esmeés yra nereikSmingas. Remiantis kaupimo apskaitos principu, pajamos priskiriamos
tam mokestiniam laikotarpiui, kurj jos uzdirbtos, neatsizvelgiant j faktinj gavima.

Lietuvos teiséje pajamy pripazinimo taisykles reglamentuojamos pagal Gyventojy pajamy mo-
kes¢io jstatymo 8 straipsnj, jame numatoma pinigy apskaitos principg taikyti kaip bendrajg taisykle!!.
Gyventojo pajamos pripazjstamos jy gavimo momentu, t. y. kai pajamos bet kokia forma faktiskai
gaunamos arba kai bet kokia forma iSmokamos i¥mokos!? (Gyventojy pajamy mokes&io jstatymas,
2004, 8 straipsnio 1 ir 2 dalys). Kaupimo apskaitos principas aktualus tik individualia veikla besiver-
Ciantiems gyventojams. Tokj principg taikanciy gyventojy individualios veiklos pajamos pripazjstamos
tada, kai yra uzdirbtos (suteikus paslaugas, pardavus prekes). Sis principas privalomas individualia
veikla vykdantiems gyventojams, kurie veiklai priskiria ir naudoja ilgalaikj turta arba yra jregistruoti
pridétinés vertés mokescio mokeétojais. Kiti individualig veikla vykdantys gyventojai §j principa gali
taikyti savo pasirinkimu.

Toliau Siame skyriuje gilinamasi | i§ paziiiros paprastesnj, taiau gana problemiska pinigy aps-
kaitos principa. Kadangi pagal pinigy apskaitos principa mokestinés pareigos atsiradimas siejamas
su pajamy gavimu, galima teigti, kad jis nesunkiai suprantamas, suteikia teisinj tikrumg dél pareigos
mokéti mokestj atsiradimo. JAV teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai §io principo veikimas
paaiSkinamas ganétinai metaforiskai. JAV apeliacijy teismas pazyméjo!3, kad Sis principas yra papras-
tas, fundamentalus, tvirtai laikosi fizinéje srityje. Jis reaguoja per fizinius pojticius, pripazindamas tik
apcéiuopiamg valiutos srautg. Pagal §j principg pajamos pripazjstamos, kai §is ,,neprityres zvéris (angl.
Raw Beast) 18 tikryjy jaucia monetas savo ,,pirminéje letenoje® (angl. Primal Paw), o i§laidos — kai
zvéris aiSkiai pamato, kad monetas atidavé. Kita vertus, pinigy apskaitos principas kritikuojamas dél
to, kad neatspindi tikrosios gyventojo ekonominés padéties, kai jo sandoriai kiek sudétingesni (Graetz,
Schenk, 2009, p. 648-650), t. y. kai gyventojas: gauna dalinj apmokéjima uz paslaugas, kurias suteiks
velesniu laikotarpiu; paslaugas suteikia vienu laikotarpiu, o atsiskaityma gauna vélesniu laikotarpiu;
vienu laikotarpiu susidariusios i§laidos apmokamos kitu laikotarpiu. Kadangi dél faktinio pajamy

I [$imtys numatytos Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 8 straipsnio 35 dalyse.

12 Pajamy pripazinimas i§mokéjimo momentu aktualus, kai gyventojui iSmokamos pajamos pagal jstatymag yra
priskiriamos A klasei. Nuo $iai klasei priskiriamy pajamy mokéting mokestj apskaiciuoti, iSskai¢iuoti ir sumokéti j
biudzeta privalo tokias iSmokas iSmokéjes subjektas (mokestj i§skaic¢iuojantis asmuo) (Gyventojy pajamy mokescio
istatymas, 2004, 22-23 straipsniai).

13 JAV apeliacijy teismo 1984 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Knight-rider newspapers Inc. v. US, 743 F.2d 781
(1984).
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iSmokéjimo datos gali biiti susitariama, pinigy apskaitos principas laikomas rizikingu dél prielaidy
piktnaudZiauti pajamy gavimo faktu (jo nebuvimu).

Siekiant riboti pajamas pagal pinigy apskaitos principa pripazjstanciy gyventojy galimybe pikt-
naudziauti pajamy gavimo faktu jj atidedant ir tokiu biidu nukeliant mokes¢io mokéjimo termina,
JAV mokesciy administravimo praktikoje taikoma konstruktyvaus gavimo doktrina (angl. Doctrine of
Constructive Receipt) (Graetz, Schenk, 2009, p. 674—693; Butler, 1996, p. 76). Si doktrina orientuota j
naudos pripazinimo pajamomis momento nustatymg (angl. 7iming Rule), t. y. klausima, kada gyventojas
laikomas gaves pajamas, suteikia pagrindg nauda pripazinti pajamomis ankstesniu momentu, nei ji buvo
gauta faktiSkai. Tokia taisykle gali remtis tick mokes¢iy mokétojas, tick mokes¢iy administratorius!4.
Taikant §ig doktring reikalaujama, kad pinigy apskaitos principg taikantis gyventojas pripaZinty pajamas
tuo momentu, kai jgyjama neribota teisé (angl. Unrestricted Right) jas gauti, neatsizvelgiant j tai, kada
pajamos gaunamos fakti§kai (Graetz, Schenk, 2009, p. 674-675). Konstruktyvaus gavimo doktrina
jtvirtinta JAV federaliniy nurodymy kodekso 1.451-2 straipsnyje!?, numatanciame, jog pajamos, nors
ir faktiskai (fiziSkai) negautos, laikomos gautomis tuo mokestiniu laikotarpiu, kai jos paskiriamos
mokes¢iy mokétojui (pavyzdziui, remiantis ¢ekiu), deponuojamos, kitaip prieinamos sudarius salygas
jas faktiskai gauti bet kuriuo metu, jeigu tokj ketinima jis iSreiksty. Kaip skelbia JAV vidaus pajamy
tarnyba!6, pajamos pripazjstamos, kai gaunamos faktiskai arba prieinamos be apribojimy. JAV apeliacijy
teismo praktikoje!” pazyméta, kad tokiu bidu siekiama uzkirsti kelig situacijoms, kai gyventojas pasi-
renka, kada deklaruoti pajamas vien pagal tai, kada nusprendziama jas gauti. Pareiga mokéti mokestj
gali biiti nustatoma, kai vienintelis faktinio pajamy gavimo atidéjimo veiksnys yra gyventojo valia.

Jeigu gyventojas pasirenka atidéti faktinj pajamy gavimo momenta, t. y. pajamos jam buvo priei-
namos be apribojimy, j tokj atidéjima pajamy pripazinimo tikslais neatsizvelgiama. MokescCiy teisés
literatiroje (Butler, 1996, p. 76-79) pazymima, kad jeigu gyventojas igijo teis¢ reikalauti, kad jam
pajamos biity iSmokétos, taciau nusprendé ja nepasinaudoti, pajamos laikomos gautomis nuo tokios
teisés jgijimo momento. Sie aspektai toliau plétojami nagrinéjant atsiskaitymo ismokéjimo atidéjimo
atvejj. Teigiama, kad apmokestinimo tikslais svarbi aplinkybé¢, kada buvo susitarta nukelti atsiskaitymo
terming. Jeigu dél vélesnio atlygio iSmokéjimo sutariama, kai néra su¢jgs sutartyje numatytas iSmokéjimo
terminas, j termino prat¢sima pajamy pripazinimo tikslais atsizvelgiama. Taciau jeigu toks susitarimas
pasiekiamas, kai sutartyje numatytas terminas jau suéj¢s, pajamy pripazinimo tikslais j tokj susitarimg
neatsizvelgiama ir pajamos pripazjstamos jgijus teis¢ reikalauti atlygio. Pavyzdziui, JAV federalinis
mokeséiy teismas!$, nagrinédamas darbuotojui paskirtos i¥§mokos nuo darbdavio pelno apmokestinimo
atvejj, aplinkybe, kad dél vélesnio iSmokéjimo susitarta, iki kol suéjo pirminis sutartyje numatytas
terminas, vertino kaip reik§mingg nustatant pajamy pripazinimo momentg.

Pajamos nelaikomos gautomis, jeigu gyventojo galimybé daryti jtakg faktiniam jy gavimui (kontro-
liuoti, kada pajamos bus faktiskai gaunamos), yra reikSmingai suvarzyta (angl. Subject to Substantial
Limitations or Restrictions). Tokia nuostata numatyta minétame JAV federaliniy taisykliy kodekso
1.451-2 straipsnyje, pateikianciame praktinj pavyzdj, kai jmoné suteikia darbuotojams teis¢ neatly-
gintinai jgyti jos akcijy suéjus nustatytam terminui. Kadangi suteikta teise bus galima pasinaudoti

14 JAV uz mokes¢iy administravimg atsakinga institucija yra Vidaus pajamy tarnyba (angl. Internal Revenue Service).

15 JAV federaliniy nurodymy kodeksas. JAV izdo departamento nurodymai (26 skyrius), 1.451-2 straipsnis (26 CFR
1451-2). Interaktyvus. Prieiga per interneta: https://www.ecfr.gov/current/title-26/chapter-I/subchapter-A/part-1/subject-
group-ECFRf2be51fac065¢2d/section-1.451-2

16 JAV vidaus pajamy tarnybos 2022 m. vasario 14 d. publikacija Nr. 538.

17 JAV apeliacijy teismo 1948 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Ross v. Commissioner, 169 F2d 483 (1948).

18 JAV mokes¢iy teismo 1947 m. balandZio 14 d. sprendimas byloje Veit v. Commissioner, 8 T. C. 809 (1947).

61


https://www.ecfr.gov/current/title-26/chapter-I/subchapter-A/part-1/subject-group-ECFRf2be51fac065c2d/section-1.451-2
https://www.ecfr.gov/current/title-26/chapter-I/subchapter-A/part-1/subject-group-ECFRf2be51fac065c2d/section-1.451-2

ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2023, t. 129

tik suéjus terminui, pats (vien) jos suteikimas nelaikomas neribotos teisés | pajamas igijimu. Pajamy
gavimo atidéjimas kildinamas i§ sutarties, numatancios, kaip (inter alia, kada) suteikta teise bus galima
pasinaudoti. Gyventojas sutarties sudarymo momentu nejgijo neribotos teisés j pajamas, kuriy gavimag
galéty atidéti savo nuozitira. Mokesciy teisés literatiiroje (Cooper, 1998, p. 228-229) Siais aspektais
pateikiamas pavyzdys, kai juridinis asmuo sutarties pagrindu jsipareigoja gyventojui iSmokéti premija,
kuri pervedama j banko depoziting saskaitg ir pagal sutarties saglygas bus iSmokama tik po penkeriy
mety nuo deponavimo dienos. Teigiama, kad gyventojas gali biiti laikomas jgijusiu neribotg teis¢ |
pajamas suéjus penkeriy mety terminui.

JAV teismy praktikoje teikta reik§mé aplinkybéms, ar gyventojas jgijo neribota teis¢ | pajamas ir ar
faktinio gavimo atidéjimas priklausé nuo jo valios. Pavyzdziui, pagal bylos Davis v. Commissioner®
aplinkybes, darbdavys informavo gyventoja, kad iSeiting iSmoka i$siys pastu 1975 m. pradzioje, ta-
¢iau i$siunté 1974 m. gruodzio 30 diena. Kurjeris iSeiting iSmoka j gyventojo gyvenamaja vieta bandé
pristatyti gruodzio 31 d., tafiau, neradgs gyventojo namie, paliko pranes$ima, kad laiSka galima atsiimti
pasto skyriuje. Galiausiai gyventojas iSeiting iSmoka faktiskai gavo 1975 m. pradzioje. Mokesciy ad-
ministratorius laike, kad pajamos gautos 1974 m., nes tuomet j jas jgyta neribota teis¢. Teismas pri¢jo
prie iSvados, kad aplinkybés, dél kuriy gyventojas negavo iSmokos 1974 metais, nepriklausé nuo jo
valios (gyventojas nebuvo tinkamai informuotas, kada bus bandoma pristatyti iSmokg j namus), todél
iSmoka nepripazintina 1974 m. pajamomis. Kitoje garsioje JAV byloje Hornung v. Commissioner?,
gyventojas (profesionalus sportininkas) uz pasirodyma sporto varzybose 1961 m. gruodzio 31 d. buvo
paskelbtas prizo (sportinio automobilio) laimétoju. Nei automobilio nuosavybés dokumentai, nei pats
automobilis (faktisSkai) tg dieng gyventojui nebuvo jteiktas. Automobilj gyventojas faktiskai atsiémé
kity mety pradzioje. Teismas automobilj pripazino 1962 m. gyventojo pajamomis, pazyméjo, kad, pa-
skelbus gyventoja prizo laimétoju, teisiskai nuosavybé nebuvo igyta, teiké reikSme ir fizinio pobtidzio
klititims — paskuting mety dieng prizas negal¢jo biiti faktiskai jteiktas, nes buvo saugomas kitame mieste.

Siame skyriuje apzvelgti pagrindiniai gyventojo pajamy pripazinimo principai ir jy svarba taikant
istatyme nustatytg pajamy apmokestinimo tvarka, visy pirma jos galiojimo laike atzvilgiu. Bendruoju
atveju gyventojai pajamas pripazjsta taikydami pinigy apskaitos principa, pagal kurj pajamy gavimas
yra bitina prielaida atsirasti pareigai mokéti pajamy mokestj. Gyventojo pajamos pripazjstamos
ju gavimo momentu ir priskiriamos mokescio objektui ta mokestinj laikotarpj, kurj toks (gavimo)
faktas jvyko. Taciau probleminiu laikomas klausimas, kg reikéty laikyti pajamy gavimu. Mokestinés
pareigos atsiradimo siejimas su faktiniu pajamy gavimu sukuria galimybe piktnaudziauti nukeliant
pajamy gavimo fakta ir atitinkamai mokes¢io mokéjimo terming. Siame skyriuje glaustai apzvelgta
JAV taikoma konstruktyvaus gavimo doktrina yra vienas i§ pavyzdziy, orientuoty j galimybés atidéti
pajamy gavimo momenta ribojima. Jos taikymo aspektu svarbus neribotos teisés | pajamas jgijimas ir
laisva valia priimtas sprendimas tokia teise nepasinaudoti.

3. Pajamy savoka Lietuvos teiséje, ju gavimo momento
aiSkinimas teismy praktikoje

Kiekvieng mokestj kaip ekonomikos kategorijg apiblidina visuma elementy, sudaranciy jo vidaus
struktiirg (Sudavi¢ius, 2010, p. 103). Siuos elementus jtvirtinus mokes¢io jstatyme, jie jgauna ne tik

19 JAV mokes¢iy teismo 1978 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Davis v. Commissioner, 37 T. C. M. 42 (1978).
20 JAV mokes¢iy teismo 1967 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Hornung v. Commissioner, 47 T. C. 428 (1967).
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ekonominj, bet ir teisinj statusg?!. Mokes&io objektas nusako, kas yra apmokestinama, taikant tame
mokescio jstatyme nustatyta apmokestinimo tvarka. Jstatyme nurodoma, kad pajamy mokescio objek-
tas yra gyventojo pajamos, o §j mokestj moka pajamy gaves ir (arba) uzdirbes gyventojas (Gyventojy
pajamy mokescio jstatymas, 2004, 3 ir 5 straipsniai). Taigi, pareiga mokeéti pajamy mokestj nustatoma
pagal gyventojo rysj su mokescio objektu. Kas apmokestinimo tikslais laikytina pajamomis (mokesc¢io
objektu), numatoma Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje?2. Remiantis minéta
nuostata, pajamoms, be kita ko, priskiriamas jvairiais pagrindais (uz atliktus darbus, suteiktas pas-
laugas, investuotg turtg, parduotg ar kitaip perleista turtg ir kt.) gyventojo gautas atlygis, taip pat kita
nauda, gauta pinigais ar natiira?3. Apmokestinimo tvarkos (mokes¢io tarifo, apmokestinamyjy pajamy
apskaiCiavimo, lengvaty ir kt.) nustatymo tikslais gyventojo pajamos skirstomos j riiis (pajamos i$
darbo santykiy, individualios veiklos, paskirstytojo pelno, turto nuomos ir kt.).

Pajamos, kaip mokescio objektas, yra neutralios jy gavimo formos pozitriu. Esminis kriterijus,
kvalifikuojant gyventojo nauda kaip pajamas, yra ne gavimo forma (gyventojas gavo pinigus, jgijo
turtg ar kt.), o tai, ar galima tokig nauda priskirti jstatyme numatytai pajamy (mokescio objekto)
apibréz¢iai®*. Gyventojo atlygis ar kitokia nauda, gaunama nepinigine forma (pavyzdziui, suteikiant
gyventojui paslaugas, perduodant turta?®), laikoma pajamomis lygiai taip pat kaip ir piniginés formos
atlygis. Tas pats pasakytina ir apie situacijas, kai vietoje atlygio iSmokéjimo pinigais ar turtu, pajamas
iSmokantis asmuo jskaito gyventojo turima jsiskolinima2. Kitaip tariant, gyventojo skoliniy jsiparei-
gojimy sumazinimas taip pat yra pajamy gavimo forma. Pazymétina ir tai, kad pajamos kaip mokescio
objektas pagal nuosekliai formuojamg Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika, yra neutralios jy gavimo pagrindo teisétumo atzvilgiu?’.

Minéta, kad pajamy mokestj turi mokéti gyventojas, kuris gavo ir (ar) uzdirbo pajamy, kurios pagal
ju pripazinimo momentu galiojancias jstatymo nuostatas priskiriamos mokesc¢io objektui. Straipsnio
autoriaus vertinimu, bendroji Gyventojy pajamy mokescio istatymo 8 straipsnyje numatyta pajamy

21 Prof. Bronius Sudavicius isskyré $iuos mokescio struktiiros elementus: mokes¢io mokétojas, apmokestinimo
objektas, mokescio baze¢, mokescio tarifas (dydis), sumokéjimo terminas, forma ir biidas, mokescio lengvatos.

22 Pagal §ig nuostata, pajamoms priskiriamos pozityviosios pajamos, Europos ekonominiy interesy grupés pajamos,
nutraukus gyvybés draudimo sutartis ar i$stojus i$ pensijy fondo grazinamos jmokos (ar jy dalis), atlygis uz atliktus
darbus, suteiktas paslaugas, uz perduotas ar suteiktas teises, uz parduota ar kitaip perleista, investuota turtg ar 1ésas ir
(arba) kita nauda pinigais ir (arba) natiira, i$skyrus Sios dalies 1-8 punktuose nurodytas iSimtis, kuriose jvardinta nauda
nelaikoma mokescio objektu.

23 Pajamos natiira — neatlygintinai, mainais arba lengvatine kaina (konkred¢iam gyventojui dél tam tikry interesy ar
sandoriy jtakos nustatyta mazesne negu tikroji rinkos kaina) gautas nuosavybén arba naudoti turtas arba gautos paslau-
gos, taip pat kita gauta nauda, jei naudos davéjas turéjo tiksla nauda duoti konkre¢iam asmeniui, kai gauto turto, paslaugy
ar kitos naudos ekvivalentas pinigine iSraiSka biity priskiriamas pajamoms (Gyventojy pajamy mokescio jstatymas,
2004, 2 straipsnio 15 dalis).

24 Sjuo aspektu taip pat pasakytina, kad ne bet koks pinigy i¥mokéjimas gyventojui yra apmokestinimo objektas.
Pinigy i$mokéjimas laikytinas priskirtinas gyventojo pajamomis tuo atveju, jeigu patenka j jstatyme numatyta mokescio
objekto apibreéztj (iSmokéjimas yra atlygis uz gyventojo darba, parduotg turta, suteiktas paslaugas ir kt.).

25 Pavyzdziui, kai vieneto likvidavimo atveju gyventojui (vieneto dalyviui) i¥mokami ne pinigai, o perleidzia-
mas turtas, pajamomis laikoma tokio turto tikroji rinkos kaina $io turto nuosavybés teisés perleidimo gyventojui diena
(Gyventojy pajamy mokescio jstatymas, 2004, 11 straipsnis).

26 LVAT 2020 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1798-968/2020.

27 Gyventojo pareiga sumokéti pajamy mokestj nediferencijuojama pagal tai, ar pajamos gautos i§ teisés aktuose
itvirtintos ar juose neuzdraustos veiklos, ar veiklos, uz kurios padaryma jstatymai numato teising atsakomybe. Kadangi
teisinis reguliavimas apmokestinima sieja tik su rezultatu — pinigais ar natiira gauta nauda, i§ nelegalios veiklos gautos
1éSos gali buti apmokestinamos jstatymo nustatyta tvarka (LVAT 2019 m. birzelio 5 d. nutartis administracingje byloje
Nr. eA-1234-575/2019; LVAT 2019 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1533-438/2019; LVAT
2019 m. liepos 3 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1670-602/2019).
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pripazinimo taisyklé, t. y. pajamos pripaZjstamos jy gavimo momentu, jos turinio prasme yra neaiski,
gali buiti jvairiai interpretuojama. Kokiais atvejais laikytina, kad pajamos gautos? Kaip turéty buti
suprantami jstatyme vartojami terminai faktiskai gaunamos, iSmokamos?

Siais aspektais aktuali LVAT 2020 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1798-
968/2020. Pagal faktines bylos aplinkybes gyventojai (sutuoktiniai) pardavé nekilnojamajj turtg juridiniam
asmeniui, kurio direktorius, 100 proc. akcijy valdantis akcininkas, buvo vienas i§ gyventojy. Mokesciy
administratorius patikrinimo metu nustaté, kad pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta nekilnojamojo
turto objekty kaina daugiau nei keturis kartus virsijo nepriklausomo turto vertintojo nustatyta kaina. Siy
(pirkimo—pardavimo sutartyje ir turto vertintojo nustatyty) kainy skirtumg pripazino kitomis gyventojy
pajamomis®®, nuo kuriy apskai¢iavo pajamy mokest] ir su juo susijusias sumas. Straipsnio temai aktuali
faktiné aplinkybé ta, kad pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo diena dalis gyventojy gautiny pajamy
uz parduotus nekilnojamojo turto objektus buvo jskaityta jy turimam jsiskolinimui bendrovei padengti, o
kita dalis — pagal paskolos sutartj suteikta turto objektus jgijusiai bendrovei kaip paskola. Gyventojai teigg,
kad mokesciy administratoriaus apskaiciuoty pajamy mokescio ir su juo susijusiy sumy mokeéti neturi nei
pareigos, nei galimybés, nes ginco pajamos apskritai nebuvo gautos (suteikta paskola ir atlikta uzskaita).

LVAT pateike iSaiskinimg dél jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy pajamy mokescio objekta ir jo
pripazinimo tvarkg. Akcentuodamas apmokestinimo aiSkumo principa, nurodé, kad su pajamy pripa-
zinimo momentu siejamas mokestiniy pareigy atsiradimas, todél negalimas tokj momentg nustatanciy
taisykliy pleCiamasis aiskinimas, jos aiskintinos grieztai ir tiksliai. Pazyméjo, kad jstatymy leidéjas
nedetalizavo nuostatos pajamos faktiskai gautos turinio, ta¢iau atsizvelgiant j jprasting Zodzio faktiskas
reikSme akivaizdu, kad dél pajamy pripazinimo momento aktuali aplinkybé¢, kad gyventojas tikrai, re-
aliai gavo atitinkama nauda pinigais ar natiira, kaip ji suprantama pagal jstatyma. Pajamy pripazinimo
momentas, kai pajamos bet kokia forma faktiskai gaunamos, atitinka pinigy ar kitos naudos gavimo
fakta. Pri¢jo prie iSvados, kad faktiSkai gautomis pajamomis turi biiti pripazjstama parduoto turto kainos
dalis, jskaityta padengiant gyventojo jsiskolinima. Taciau pardavus turtg ir realiai negavus uz tai atly-
gio, néra pagrindo turto pardavimo sutartyje numatytos kainos dalies pripazinti gyventojo pajamomis.
Taigi, anot LVAT, paskolos sutarties jforminimo momentu pajamy pripazinimo momentas neatsiranda.

Sis pajamy pripazinimo momenta reglamentuojanéiy jstatymo nuostaty aiskinimas suteikia pagrinda
teigti, kad pagal Lietuvoje taikyting teisg, atlygis priskiriamas gyventojo pajamoms tik tuo momentu, kai
yra tikrai, realiai gaunamas. Pajamos turi biiti gautos grynaisiais pinigais ar j banko sgskaita, gavimas
gali pasireiksti skoliniy jsipareigojimy sumazéjimu, perimtu turtu ar kitokia apciuopiama forma. Ar
gyventojo gautinos turto pardavimo kainos dalies pakeitima paskolos grazinimu galima laikyti pajamy
gavimu? Atsizvelgiant | tai, kaip faktinio pajamy gavimo taisyklé aiskinama LVAT praktikoje atsakymas
1 tokj klausima turi buti neigiamas, nes paskolos sutarties sudarymo momentu pinigai gyventojui nebuvo
perduoti —jie turi bati realiai, faktiskai ismokami gyventojui. Siame kontekste reikia turéti omenyje LVAT
sprendimy reik§me?’.

Straipsnio autoriaus nuomone, turta pardaves ir tg pacia dieng gauting turto kainos dalj paskolos
grazinimu pakeites gyventojas turéty biiti latkomas gavusiu pajamas paskolos jforminimo momentu.

28 Mokes¢iy administratorius daré i$vada, kad buvo siekiama pasinaudoti nekilnojamojo turto pardavimo pajamoms
taikoma lengvata (Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 17 straipsnis 1 dalis 28 punktas), nepagristai pakeltos nekilno-
jamojo turto objekty kainos pavidalu jforminant kity (su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos) pajamy
iSmokéjima.

29 LVAT sprendimai yra galutiniai ir neskundZiami, juose pateikiamais iSaiskinimais turi vadovautis valstybés insti-
tucijos. Siy sprendimy pagrindu formuojama vienoda teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus, inter alia, mokeséiy
istatymus (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, 1999, 15 straipsnio 1 dalis).
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Paskolos teisiniy santykiy jforminimas, gauting turto kainos dalj pakeiciant paskolos grazinimu, yra
turta pardavusio gyventojo pasirinkimas, kaip ir kiti galimi pasirinkimai (sutarti, kad atlygis bus
iSmokamas ] saskaitg banke, atlikti jsiskolinimy uZzskaita ir kt.) jo jgyty teisiy (Siuo atveju teisés |
atsiskaityma) atzvilgiu. Gyventojas negali disponuoti tuo, ko jis neturi. Suteikdamas paskolg gyven-
tojas disponuoja atlygiu (parduoto turto kainos dalimi), laisva nuozitira priimdamas sprendimg dél jo
panaudojimo. Pasirinkimas suteikti gauting pajamy sumg kaip paskola, kaip ir kitokie budai, kuriais
laisva valia nulemiamas pajamy panaudojimas, turéty sukelti analogiSkus mokestinius padarinius, kaip
ir pasirinkimas gauti atsiskaitymg j sgskaitg banke arba grynaisiais pinigais.

Paskolos santykius jformings gyventojas nebéra tokioje pacioje padétyje, kokioje buvo iki turto
pardavimo nei ekonominiu, nei teisiniu (turto nuosavybés) pozitriu. Turtas parduotas ir i§imtinai
$iuo pagrindu suteikta paskola. Paskolos teisinius santykius turto kainos dalies pagrindu jformines
gyventojas ne tik pasirenka, kaip panaudoti atlygi, bet gali uzsitikrinti ir papildoma materialing nauda
(paliikanas)?3?, kurig generuoja tokios paskolos suteikimas. Paskolos sutarties sudarymas turi atitinka-
mas rizikas (inter alia, paskolos gavéjo nemokumas) ir to neketinama kvestionuoti, taciau $iy riziky
atsiradimas yra paties paskolos santykius jforminusio gyventojo pasirinkimas, kaip jis nori panaudoti
atsiskaityma uz turtg. Pasirinkima, kaip realizuoti teis¢ j atlygj (gauti ji pinigais, turtu (natiira), suteikti
ji kaip paskolg), lemia nuosavybés teisiy ir galimybiy disponuoti pasikeitimai, kurie pajamy pripa-
zinimo tikslais turéty bati traktuojami vienodai, neatsizvelgiant j pasirinktg realizavimo biuidg. Todél
manytina, kad aptariamu atveju paskolos santykius gautinos turto kainos dalies pagrindu jformings
gyventojas turéty biiti laikomas gavusiu pajamas tada, kai suteiké paskolg, ir apmokestinamas pagal
tokiu momentu galiojancias jstatymo nuostatas.

Kaip minéta jvade, §iuo straipsniu siekiama paskatinti mokslininky ir praktiky diskusijas pajamy
mokesgio tematika. Siame straipsnyje pateikiamas pozitiris yra veikiau teisingo apmokestinimo paies-
kos iSraiSka, o ne ,.tas vienintelis“ atsakymas, kaip spresti klausima, kas laikytina pajamomis ir kada
jos gautos. Siuo atveju i§ esmés keliamas teisinio reglamentavimo klausimas, t. y. kokie veiksmai,
gyventojo turtinés, ekonominés padéties pokyciai turéty buti kvalifikuojami kaip pajamy gavimas ap-
mokestinimo tikslais. Zinoma, idealiu atveju objektyviausias kriterijus mokestinés pareigos atsiradimui
konstatuoti yra pinigy ,,judéjimas® (angl. Cash Flow), ju iskaitymas j gyventojo saskaita, iSmokéjimas
grynaisiais. Kita vertus, gyventojy turtiniy santykiy jforminimas atitinkamais sandoriais (pavyzdziui,
paskolos jforminimu gautinos turto kainos dalies pagrindu) suteikia galimybe disponuoti ekonomine
nauda, kuri gavimo faktui (kaip jis suprantamas aptartoje LVAT praktikoje) nejvykus nesukuria jokiy
mokestiniy padariniy. Toks pajamy gavimo momento supratimas teikia galimybe nukelti mokescio
mokeéjimo terminus, piktnaudziauti pajamy gavimo faktu. Todél sitilytina apsvarstyti galimybe perzitiréti
pajamy pripazinimo momenta reglamentuojancias Gyventojy pajamy mokescio jstatymo nuostatas.

ISvados

1. Mokesciy teisingumas siejamas su biitinybe teisingai paskirstyti mokesciy nasta visuomenés
nariams, todél reglamentuojant pareigg mokéti mokest] turi bati jvertinamos mokes¢iy mokétojo
galimybés prisidéti prie valstybés iSlaikymo. Svarbiausia mokestinés pareigos dedamoji yra jos
subjektas (mokescio mokétojas) ir jo padéties pokycio vertinimas per tam tikrg laikotarpj. Teisés

30 Paliikany uz naudojimasi paskolos suma dyd;j ir mokéjimo tvarkg nustato Salys susitarimu. Jeigu paskolos sutar-
ties dalykas yra pinigai, preziumuojama, kad paskolos sutartis yra atlygintiné (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000, 6.872 straipsnio 1 ir 3 dalys).
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doktrinoje objektyvus atskaitos taSkas asmens padéties pokyc¢iui matuoti yra Schanz-Haig-Simons
pajamy apibrézimas (visuotiné mokesciy baze), pagal kurj pajamos apibréziamos kaip vartojant
realizuoty teisiy ir nuosavybés teisiy pasikeitimo rinkos verté per atitinkamg laikotarpj, pajamoms
priskiriant bet kokiu pagrindu i$ bet kurio Saltinio jgyta ekonomingés galios prieaugj. Tokia pajamy
(mokescio objekto) apibréztis suteikia neutraly atskaitos taska (vienodas pajamy gavimo pagrindo,
Saltinio, bido traktavimas) kiekvieno gyventojo ekonominés padéties pokyciui vertinti. Kas laikytina
pajamomis (mokescio objektu) teisiniu (formaliuoju) pozitriu, sprendzia jstatymy leidéjas.

2. Pajamy pripazinimo momentas yra teisinis instrumentas, padedantis nustatyti, kada atlygis ar nau-
da priskiriama gyventojo pajamoms. Tokj momentg nustatyti aktualu siekiant tinkamai pritaikyti
istatyme numatyta pajamy apmokestinimo tvarka, visy pirma dél jos galiojimo laiko. Tai svarbu
deél pajamy mokescio deklaravimo ir mokéjimo pareigos vykdymo periodisSkumo. Bendraja pajamy
pripaZinimo taisykle iSreiSkia pinigy apskaitos principas, pagal kurj gyventojo pajamos priskiriamos
tam mokestiniam laikotarpiui, kurj jos gautos. Pareigos mokéti mokestj atsiradimo siejimas su
pajamy gavimu sukuria prielaidy piktnaudziauti, nukeliant pajamy gavimo momentg ir mokescio
mokéjimo terming. Straipsnyje apzvelgta JAV taikoma konstruktyvaus gavimo doktrina ribojama
galimybé piktnaudziauti pajamy gavimo faktu, jg taikant svarbu, ar gyventojas jgijo neribotg teis¢
i pajamas ir savo valia pasirinko jy gavimg atidéti. Gyventojas laikomas gavusiu pajamas tuo mo-
mentu, kai j jas jgijo neribotg teisg, jeigu savo valia pasirenka tokia teise nepasinaudoti atidedant
faktinio pajamy gavimo terming.

3. Lietuvos teisiniame reglamentavime jtvirtinta pajamy (mokescio objekto) sgvoka apibrézia
gyventojo pajamas kaip jvairiais pagrindais gaunama atlygj ar kitokia nauda pinigais ar natiira.
Pajamy savoka yra neutrali gavimo formos, taip pat gavimo pagrindo teisétumo atzvilgiu. Istatymy
leid¢jui sitilytina perzitréti esamg Gyventojy pajamy mokescio jstatymo § straipsnyje numatyto
naudos ar atlygio pripaZinimo pajamomis jy gavimo momentu taisykle ir apsvarstyti galimybe
jvesti faktinio pajamy gavimo, faktinio pajamy iSmokéjimo apibréztis, pasisakant dél atvejy, kai
gyventojas pajamy panaudojimo biidg nulemia joms nesant faktiskai iSmokétoms pinigine forma.
Tokiy savoky jvedimas suteikty teisinj aiSkumag pareigos mokéti pajamy mokestj atsiradimo at-
zvilgiu mokesciy mokétojams, taip pat mokesc¢iy administratoriui, kuris turi uztikrinti mokestiniy
pareigy vykdyma laiku.
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The Concept of Income and Income Recognition in the Context of Personal Taxation:
Theoretical Background and Practical Problems

Martynas Montvidas
(Vilnius University)

Summary

The object of this Article is the concept of income and the factors determining the occurrence of the obligation to
pay income tax. The article provides a brief review of the main ideas regarding the concept of income and its reco-
gnition order in the tax theory, as well as the relevant Lithuanian national legislation and its application in Case Law.

The article concludes that, from a theoretical (doctrinal) point of view, the concept of a natural person’s income
should be based on the accretion of one’s economic power over a chosen period. When defining the formal (legal)
income definition, the legislator should make it subject to the accretion mentioned with exceptions based on poli-
tical priorities. In general, income is recognised at receipt (cash basis principle). Since the origin of the obligation
to pay tax is linked with the receipt of income, there is a risk of abuse by deferral of the factual income receipt
and the payment of tax. The article concludes that the moment when an individual chooses to use the receivable
income (granting it as a loan) should be recognised as the receipt of income. It is proposed to consider initiation
of amendments to the Law on Personal Income Tax of the Republic of Lithuania.

Pajamy savoka ir pripaZinimas gyventojy apmokestinimo kontekste:
teoriniai pagrindai ir praktinés problemos

Martynas Montvidas

(Vilniaus universitetas)

Santrauka

Straipsnio objektas — gyventojy pajamy mokesc¢io objekto samprata ir pareigos moketi §] mokestj atsiradima le-
miantys veiksniai. Tiriami mokslininky, teoriniu poziiiriu nagrinéjusiy pajamy sgvoka ir jy pripazinimo pagrindus,
darbai, taip pat Lietuvos nacionalinis teisinis reglamentavimas bei jo taikymas nagrinéjant mokestinius gincus.

Daroma i$vada, kad teoriniu (doktrininiu) pozidriu pajamy savoka sietina su gyventojo ekonominés galios
pokyciu per pasirinkta laikotarpj, pajamoms priskiriant bet kokiu pagrindu i§ bet kurio Saltinio gauta nauda.
Istatymy leid¢jas, nustatydamas formaliaja (teising) pajamy savoka, turéty pajamy apibréztj sieti su ekonominés
galios padidéjimu, iSimtis siejant su konkreciais valstybés politikos prioritetais. Bendruoju atveju gyventojo pa-
jamos pripazjstamos tuo momentu, kai gaunamos (pinigy apskaitos principas). Kadangi pareigos mokéti mokestj
atsiradimas siejamas su pajamy gavimo faktu, atsiranda piktnaudziavimo tokia taisykle rizika, nukeliant pajamy
gavimg ir mokes¢io mokéjimo terming. Daroma iSvada, kad gyventojo pasirinkimo, kuriuo nulemiamas gautiny
pajamy panaudojimo budas (pavyzdziui, suteikiant jas kaip paskola), momentas turéty buiti pripazjstamas ir pajamy
gavimo momentu. Sitiloma inicijuoti Gyventojy pajamy mokescio jstatymo pakeitimus.

Martynas Montvidas yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto magistras, baigé studijas 2017 metais.
Pagrindiniai jo moksliniai interesai ir profesiniy tyrimy sritys susijusios su apmokestinimo tiesioginiais
mokesciais teisiniu reglamentavimu.

Martynas Montvidas is a Master of Law of the Faculty of Law of Vilnius University (graduated in 2017).
His main scientific interests and research areas include the legal regulation of direct taxes.
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