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Straipsnyje nagrin¢jamos aviacijos soft law priskyrimo teisés sistemai teorinés prielaidos, i§skiriant Siam fenomenui
budingus esminius bruozus ir juos analizuojant konkuruojanciy binarinio bei kontinuumo (reliatyvaus arba laipsnisko
normatyvumo) pozitiriy suponuojamo skirtingo teisés suvokimo ir funkcinio normatyvumo teorijos kontekste.
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Theoretical Preconditions to Classify Soft Law as Part of the Legal System:
The Case of Aviation Law

This paper examines the theoretical preconditions for classifying aviation soft law as part of the legal system by distin-
guishing the essential characteristics of this phenomenon and analysing them within the context of different perspectives
of legal understanding, presupposed by the competing binary and continuum (relative or gradual normativity) perceptions
of Law, as well as the Theory of Functional Normativity.

Keywords: aviation, soft law, normativity, bindingness, effectiveness, legal system.

Ivadas

Soft law!, kaip kokybiskai nauja visuomeniniy santykiy reguliavimo priemong, iki §iol kelia moksliniy
diskusijy dél jos priskyrimo teisés sistemai. J. Gumbio zodziais (2003, p. 60), Sio fenomeno atsiradimas
,»yra revoliucinis® visos klasikinés teisés sistemos pokytis“. Soft law civilinéje aviacijoje itin svarbus,

I Mokslingje literatiiroje yra jvairiy §io angly kalbos termino vertimo j lietuviy kalbg variacijy: J. Gumbis (2003)
soft law apibréze kaip ,,minkstuosius* jstatymus arba ,,minkstaja* teisg, §j terming véliau perémé D. Murauskas (2021);
V. A. Vaicaitis (2012) greta minéto ir ,,Svelniosios™ teisés vartojo nenorminiy dokumenty terming; V. Vadapalas (2006,
p. 23) pasitlé terming ,,guming teisé*; A. Limanté (2015) tokio pobuidzio aktus apibiidino kaip ,,negrieztaja™ teise. J. Mi-
liuviené (2019, p. 43) pazymi, kad nacionalinio termino apibudinti soft law aktus pasirinkimo dilema kyla ne tik Lie-
tuvos, bet ir kity Saliy teisés mokslininkams. Atsizvelgiant | tai, Siuo straipsniu siekiant apmastyti soft law statusa, o
ne pateikti konvencionaly terming nacionaline kalba, taip pat jvertinus angly kalbos, tarptautinéje aviacijoje laikomos
lingua franca, statusa, siekiant iSvengti galimy dviprasmybiy, straipsnyje vartojamas angliskasis terminas.
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kadangi jtvirtina detalias su aviacijos veikla (orlaiviais, personalu, oro keliais ir kt.) susijusias taisykles,
techninius standartus ir specifikacijas, visy pirma skirtas aukStam aviacijos saugos ir saugumo lygiui
uztikrinti. I§ jy svarbiausi — Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos (angl. International Civil
Aviation Organization, toliau — ICAQO) tvirtinami tarptautiniai aviacijos standartai ir rekomenduojama
praktika (angl. Standards and Recommended Practices, toliau — SARPs)?. Nors SARPs vadinami
Cikagos konvencijos priedais, tagiau tik dél patogumo ir teisiniu poziiiriu netampa $ios konvencijos
dalimi (Cikagos konvencijos 54 str. 1 p., 94 str.), todél vertinami kaip soff law aktai.

Uztikrinti vienoda pagal Cikagos konvencija nustatyty bitiniausiy civilinés aviacijos standarty
vykdyma yra vienas i$ Europos Sgjungos aviacijos teisés pagrindg sudarancio Europos Parlamento ir
Tarybos 2018 m. liepos 4 d. reglamento (ES) 2018/1139 dél bendryjy civilinés aviacijos taisykliy ir
kuriuo jsteigiama Europos Sajungos aviacijos saugos agentiira (angl. European Union Aviation Safety
Agency, toliau — EASA) tiksly (1 str. 2 d. g p.). Tam EASA, kuri padeda valstybéms naréms naudotis
savo teisémis ir vykdyti pareigas pagal Cikagos konvencija, be kita ko, jgaliota rengti sertifikavimo
specifikacijas (angl. Certification Specifications), priimtinas atitikties uztikrinimo priemones (angl.
Acceptable Means of Compliance) ir rekomendacing medziaga (angl. Guidance Material) minéto
reglamento bei juo remiantis priimty deleguotyjy ir jgyvendinimo akty taikymo tikslais (76 str. 3 d.).
Taciau ir Siy EASA priimamy akty, kurie priskiriami soft law, teisinis statusas (jy privalomumas) iki Siol
kelia moksliniy diskusijy, o dél SARPs Reglamente (ES) 2018/1139 numatyta, kad imdamosi priemoniy
pagal §j reglamentg Europos Komisija, EASA ir valstybés narés j juos tik ,,tinkamai atsizvelgia®, ,,kai
tikslinga™ (pvz., 4 str. 1 d. hp., 23 str. 1 d. ir kt.).

Aviacijos soft law daznai apiblidinama kaip prieSpriesa grieztajai teisei (angl. hard law), taigi dél
kontinentinei teisés tradicijai biidingo rys$kaus pozityvizmo, kai vadovaujantis binariniu pozidiriu pri-
pazjstamas grieztas normy skirstymas j teis¢ arba neteisg, t. y. dvinar¢ (angl. binary) sistema, sunkiai
patenka j klasikinés teisés ,,rémus*. Ilgainiui atsakant j Sig kritikg formavosi naujos teisinio mgstymo
kryptys, lanks¢iau zvelgiancios j teisés sistema — kontinuumo poziiiris j teis¢ (dar vadinamas reliatyvaus
arba laipsnisko normatyvumo teorija), kuris pripazjsta galimg teisés normy privalomumo gradacijg
(laipsniskumag), bei funkcinio normatyvumo teorija, normos priskyrima teisinei siejanti su jos socialiniu
veiksmingumu (realiu poveikiu visuomeniniams santykiams). Ta¢iau moksliniai tyrimai dél ICAO ir
EASA priimamy soft law akty teisinio statuso i$ esmés atlieckami izoliuotai, placiau neanalizuojant
juy minéty tarpusavyje konkuruojanéiy teisés paradigmy suponuojamo skirtingo pozitrio j soft law
fenomeng (ir | teis¢ apskritai) kontekste.

J. Ducrest (1995) su SARPs teisiniu statusu susijusia problematika palieté tik tirdamas legislatyving
ICAO funkcija, Siuos aktus valstybiy suvereniteto ir ICAO galiy santykio aspektu taip pat nagrinéjo
F. Albisinni (2016). M. Murgan et al. (2017) SARPs analizavo i§ aplinkosauginés perspektyvos —nagri-
nédami aviacijos iSmetamy terSaly mazinimo priemones. EASA priimamus soft law aktus tyre B. I. Scott
ir R. Sousa Uva (2020) juos analizavo per procediiring Europos Sgjungos aviacijos saugos taisykliy
kiirimo prizme. Lietuvoje mokslo darby aviacijos soff law tema apskritai pasigendama, nors pats soft
law fenomenas teisés mokslininky yra nagrinétas: pvz., J. Gumbis (2003) vienas i§ pirmyjy Lietuvoje
analizavo soft law aktus ir jiems budingus bruozus, atsiribodamas nuo konkreciy akty ar jy reikSmés
atskiroms teisés Sakoms vertinimo; konstitucinés jurisprudencijos kontekste §j reiskinj nagrinéjo
V. A. Vaicaitis (2012), D. Murauskas (2021), J. Miliuviené (2019, 2020). Vis délto sisteminio pozitirio
i aviacijos soft law teisinj statusg mokslingje literattiroje triiksta ir kazuistiniu biidu atlickama pavieniy

2 ICAO jsteigta priemus Tarptauting civilinés aviacijos konvencija (1944) (toliau — Cikagos konvencija), kurios
37 str. suteikia jai mandata tvirtinti SARPs.
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ICAO bei EASA priimamy akty analize, stokojanti teorinio diskurso, neleidzia atskleisti kertiniy teoriniy
prielaidy, patvirtinanciy (arba paneigianciy) aviacijos soft law priskyrima teisés sistemai. Be aiskaus
teorinio pagrindo tolesni tyrimai dél konkreciy aviacijos soft law akty teisinio statuso vertinimo i$ esmeés
diskutuotini, todél straipsnyje j aviacijos soft law priskyrimo teisés sistemai problematikg pirmiausia
siekiama pazvelgti giliau, i$ teisés teorijos perspektyvos. Tokia analizé reikSminga siekiant pasalinti
abejones dél aviacijos soft law (ne)teisinés galios, kylancias jy taikymo praktikoje.

Straipsnio tikslas — atskleisti aviacijos soft law priskyrimo teisés sistemai teorines prielaidas, i§skiriant
Siam fenomenui budingus esminius bruozus bei jvertinant juos konkuruojanc¢iy binarinio ir kontinuumo
poziliriy | teis¢ bei funkcinio normatyvumo teorijos kontekste. Siekiant Sio tikslo keliami uzdaviniai:
1) isskirti esminius aviacijos soft law budingus bruozus mokslingje literattiroje pateikiamy Sio fenomeno
apibrézimy kompleksinés analizés plotméje; 2) iSskirtus esminius aviacijos soff law bruozus i$analizuoti
tarpusavyje konkuruojanciy binarinio ir kontinuumo pozitiriy i teis¢ bei funkcinio normatyvumo teorijos
kontekste; 3) atliktos analizés pagrindu atskleisti teorines prielaidas priskirti aviacijos soft law teisés
sistemai. Atsizvelgiant j tai, tyrimo objektas yra aviacijos soft law esminiai bruozai tarpusavyje konku-
ruojanciy binarinio ir kontinuumo pozitiriy bei funkcinio normatyvumo teorijos kontekste.

Straipsnyje naudoti S§ie mokslinio tyrimo metodai: lyginamasis metodas pasitelktas kompleksiskai
nagrinéjant mokslingje literatiroje pateikiamus soff law apibrézimus, ieSkant bendrumy, leidzianciy
iSskirti esminius aviacijos soft law buidingus bruozus, dél kuriy akademinéje bendruomenéje is esmés
yra sutarimas, taip pat gretinant soft law normas su tradicinémis teisés normomis; teleologinis metodas
naudotas analizuojant soft law reguliacinius tikslus §io fenomeno socialinio veiksmingumo aspektu;
sisteminés analizés metodas leido visapusiskai iSanalizuoti iSskirtus esminius aviacijos soff law buidingus
bruozus konkuruojanciy teisés paradigmy suponuojamo skirtingo pozitirio j §] fenomeng kontekste ir
atskleisti teorines prielaidas pagrjsti aviacijos soft law priskyrima teisés sistemai.

Straipsnyje visy pirma remiamasi aviacijos soft law nagrinéjusiy (Ducrest, 1995; Dempsey, 2004;
Albisinni, 2016; Murgan et al., 2017; Scott, Sousa Uva, 2020), taip pat kity autoriy darbais, kuriuose
jvairiais aspektais nagrinétas $is fenomenas bei jo priskyrima teisés sistemai kritikuojancios ir méginan-
¢ios pagristi teorijos: pvz., K. W. Abbott, D. Sindal (2000), M. Finnemore, S. Toope (2001), F. Terpan
(2015), soft law normy plotmeje tyrusiy normy priskyrimo teisés normoms prielaidas; M. Goldmann
(2012), kuris j soft law reiskinj sieké pazvelgti remdamasis teisinio pozityvizmo, teisinio realizmo ir
kitomis teisés teorijomis; nuosekliai binarinj pozitrj j teis¢ palaikanciy J. Klabbers (1996), J. d* Aspre-
mont (2008) ir §iam pozitriui oponuojanc¢iy R. R. Baxter (1980), D. Shelton (2000), L. Senden (2004,
2005); bei kity uzsienio ir Lietuvos autoriy tyrimais (Borchardt, Wellens, 1989; Thiirer, 2000; Gumbis,
2003; Peters, Pagotto, 2004; Morth, 2006; Vaicaitis, 2012; Miliuviené, 2019, 2020; Murauskas, 2021).
Reik$mingy jzvalgy pateiké normy socialinj veiksminguma lemiancias prieZastis tyre R. Simasius
(2002, 2004), V. Slapkauskas (2002), D. Murauskas (2012a, 2012b).

1. Aviacijos soft law esminiai bruozai

SARPs teisinj statusg placiau nagringj¢ autoriai (Ducrest, 1995; Dempsey, 2004; Albisinni, 2016; Mur-
gan et al.,2017) vieningai pabrézia, kad jie neturi prievartinio jgyvendinimo uztikrinimo mechanizmo
ir formaliai néra teisiskai jpareigojantys. Tai pabrézia ir EASA priimamy soft law akty teisinj statusa
nagringj¢ B. I. Scott ir R. Sousa Uva (2020). Tarptautinés teisés (kuriai daznai priskiriama ir aviacijos
teis€) tyréjai taip pat atkreipia démes;j i Sio fenomeno teisiskai neprivalomg pobtudj — W. Reinicke ir
J. M. Witte (2000, p. 76) soft law terming vartoja kalbédami apie norminius susitarimus, kurie formaliai
néra teisiskai jpareigojantys, o D. Shelton (2000) soft law normas apibiidina kaip normines nuostatas,
jtvirtintas nejpareigojanciuose tekstuose.
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U. Morth (2006, p. 120), priesindama soft law privalomaja teising galig turintiems hard law aktams,
pazymi, kad pastarieji suteikia galimybe taikyti teisines sankcijas, o soft law atzvilgiu tokios galimybés
néra. Taigi soft law fenomenas, J. Gumbio (2003, p. 54) zodziais, ,,populiariai yra aiSkinamas kaip
normy, neturin¢iy sankcijy, visuma“. Dél Sios priezasties soft law aktai kartais jvardijami kaip labiau
ne teisingés, o politinés prigimties, sukuriantys politinius bei moralinius, bet ne teisinius jsipareigojimus
(Limante, 2015, p. 42).

Soft law fenomenas daznai mokslingje literatiiroje apibtidinamas kaip esantis kazkur tarp teisés ir
politikos. D. Thiirer (1990 cituota Senden, 2004, p. 111) teigia, kad soft law apima ,,jsipareigojimus,
kurie yra daugiau nei politiniai pareiSkimai, bet maZiau nei teis¢ siauraja prasme, [ir kurie, nors] nebi-
dami teisiskai jpareigojantys, yra artimi jstatymams ir turi tam tikra teising reik§me*. Siai kategorijai
priskiriamos sgmoningai teisiSkai (tiesiogiai) nejpareigojanc¢ios?, tatiau vis tiek turin¢ios didesne ar
mazesng teising reikSme normos (Skjarseth ez al., 2006, p. 104), kurios yra ,,prieblandoje tarp teisés
ir politikos* (Thiirer, 2000, p. 452—454), tarp tradicinés hard law ir normy be jokiy jsipareigojimy.

Soft law normos, pasak F. Snyder (1996 cituota Stefan, 2012, p. 879), pacios savaime negali buti
teisiskai jpareigojancios ,.klasikine zodzio ,,jstatymas® prasme®, todél mokslinéje literatroje pripa-
zjstama, kad aviacijos soft law negali sukurti naujy (savarankisky) teisiniy jpareigojimy jy adresatams
(Scott, Sousa Uva, 2020, p. 623). Sios kategorijos normos tiesiogiai nesukuria (nepakeiéia ar nepanai-
kina) asmenims teisiy ir pareigy (vieSosios valdzios institucijoms — jgaliojimy) bent jau tuo pozitriu,
kuriuo jy pazeidimas galéty biiti ginamas teisme (Vaidaitis, 2012, p. 64). Siuo aspektu atkreipiamas
démesys, kad soft law normy formuluotés gali biiti labai skirtingo grieztumo laipsnio (Baxter, 1980,
p- 549), o jy ,,susvelnéjimas* pasireiskia jvairiais biidais ir formomis (Abbott, Sindal, 2000, p. 422).

Normatyvisting pozicijg uzimantys K. Abbott ir D. Sindal (2000, p. 421-422), ieSkodami takoskyros
tarp soft law bei tiesioging privalomajg teising galig turinCiy teisés normy (hard law), akcentavo tris
kumuliatyvius kriterijus, leidzian¢ius normas priskirti teisinéms: (7) jos yra teisiSkai jpareigojancios
(visuotinai privalomos), (if) tikslios (t. y. vienareik§miskai apibrézia elgesj, kurio reikalaujama, kuris
leidziamas ar draudziamas) ir (iii) uztikrinamas jy jgyvendinimas. Autoriy teigimu, jeigu susilpnéja
bent vienas i§ nurodyty elementy, tokia norma gali baiti laikoma soft law. Panasiais kriterijais remiasi
F. Terpan (2015, p. 73), pabréZzdamas normos privalomumo bei prievartinio jos jgyvendinimo uztikrinimo
mechanizmo svarba, o tikslumo kriterijy naudodamas tik kaip papildoma savybe, padedancia nustatyti
normos privalomajj pobiid; ir jo intensyvumg. Taciau liecka neaisku, kokio laipsnio vieno ar keliy nu-
rodyty elementy susilpnéjimas lemia normos priskyrimg soft law arba jos laikymg apskritai neteisine,
kadangi ir tradicinéms teisés normoms budingi tam tikri ,,trikumai* (pvz., formuluociy netikslumas).

Suabsoliutinant vieSosios valdzios prievarta grindziamy poveikio priemoniy (sankcijy) taikymo
mechanizmg, kurio stokoja ICAO ir EASA priimami aviacijos soft law aktai, kaip buting prielaida
pripazinti normy teisiskai privalomgjj pobtd], nepagristai nuvertinami kiti mechanizmai, generuo-
jantys prievolés jausma. Sia prasme M. Finnemore ir S. Toope (2001, p. 748-749) referuoja j vieno
Zymiausiy prigimtinés teisés atstovy L. Fuller (1902—1978) suformuluotg ,,vidinio teisés moralumo*
teorija, akcentuodami, jog labiau tikétina, kad bus laikomasi ir pripazjstamas ty normy, kurios atitinka
,moralios“ teisés reikalavimus*, nepaisant jy formalios i$raiskos, legitimumas. Siam poZiiiriui antrina

3 Aviacijoje dél valstybiy nacionaliniy teisés sistemy ypatumy, politiniy ir jvairiy kity priezas¢iy (pvz., riboty
finansiniy iStekliy aukStiems aviacijos saugos standartams jgyvendinti) sudétinga sudaryti visas Salis tenkinantj forma-
liai teisiSkai jpareigojantj tarptautinj susitarima, o net ir pavykus susitarti rezultatas daznai biina itin abstraktus, todél
nesprendziantis problemos i§ esmés. Tai, siekiant uztikrinti tarptautinj bendradarbiavima oro transporto srityje, vercia
samoningai ieskoti kity teisiniy susitarimy formy (nors formaliai teisiskai ir nejpareigojanciy).

4 Yra visiems bendros, aiskios, nepriestaringos ir orientuotos j ateitj (vengia retrospektyvumo), viesai paskelbtos,
pakankamai stabilios, galimos jvykdyti (nereikalauja nejmanomo) ir sutampa su valdzios institucijy teisiniu elgesiu.
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L. Senden (2004, p. 111-112), kurios polemika linksta link sociologinés krypties bei jai artimo teisinio
pragmatizmo ir teisinio realizmo, atkreipdama démes;j | tai, jog soft law normomis visy pirma siekiama
praktinio efekto (poveikio), paprastai priklausancio nuo kity, neteisiniy veiksniy.

SARPs teisinj statusg tyres F. Albisinni (2016, p. 230) bitent ir pabrézia, jog ,,tai, kas formaliai
»hejpareigoja®, siekiama jgyvendinti per veiksmingumg“. EASA priimamus aviacijos soft law aktus
tyre B. I. Scott ir R. Sousa Uva (2020) taip pat akcentuoja jy praktinj poveikj, nepaisant formaliai
teisiskai neprivalomo pobiidzio. Praktinis soft law poveikis greta Siam fenomenui biidingo formaliai
privalomos teisinés galios nebuvimo i$skiriamas ne tik aviacijos, bet ir kitose srityse (Snyder, 1993,
p- 32; 1994, p. 198). Tam pritardama O. A. Stefan (2008, p. 756) soft law sampratg praplété dar ir
gebéjimu daryti tam tikra teisinj poveikj. Atsizvelgiant j tai, G. M. Borchardt ir K. C. Wellens (1989,
p. 285) soft law apibiidino kaip elgesio taisykles, kurios pacios savaime néra teisiskai jpareigojancios
(prievartinio vykdymo ir sankcijy taikymo prasme) ir jy adresatams nejtvirtina naujy (savarankisky)
teisiy bei nenustato jpareigojimy, taciau yra skirtos ir realiai daro poveikj $iy normy adresaty elgesiui,
t. y. priimtos siekiant suteikti joms tam tikra teising (reguliacing) reik§me, kuri kiekvienu atveju turi
biiti jvertinta atskirai. Siuo pozZiiiriu soff law ,,savo prigimtimi yra atvira teis¢, kuri labiau kvieéia jos
laikytis nei gasdina sankcijomis, kuri siiilo labiau nei primeta, kuri nukreipia labiau nei priveréia®
(Mekki, 2009 cituota Miliuvieng, 2020, p. 29-30).

Remdamasi F. Snyder (1994), G. M. Borchardt ir K. C. Wellens (1989) bei kity autoriy jzvalgomis,
L. Senden (2004, p. 111-113; 2005, p. 81) kaip esminius soft law fenomeno bruozus isskiria tai, kad soft
law nustato tam tikras elgesio taisykles, kuriomis siekiama (galima pasiekti) praktiniy rezultaty — daryti
poveikj zmoniy elgesiui (visuomeniniams santykiams) ir kurios geba sukelti tam tikry teisiniy padariniy,
nors yra jtvirtintos formaliai teisiSkai neprivalomo pobtidzio aktuose. I$skyrusi §iuos bruozus, L. Senden
soft law normas apibrézia kaip elgesio taisykles, jtvirtintas dokumentuose, kurie patys savaime neturi
teisiSkai privalomos galios, taCiau gali turéti tam tikry (netiesioginiy) teisiniy padariniy, ir kuriais pir-
miausia tikslingai siekiama ir kurie gali realiai turéti praktiniy padariniy. Analogiskai soft law normas
apibrézia S. Gerry-Vernieres (2012 cituota Miliuvieng, 2020, p. 28), teigdamas, kad tai elgesio taisyklés,
jtvirtintos privalomosios teisinés galios neturinCiuose teisés aktuose, kurie gali daryti realy poveikj, nors
dazniausiai netiesioginj, teisinei sistemai ir kurie priimami tikslingai siekiant praktiniy rezultaty. Prie pa-
nasios i§vados, iSanalizavusi soff law fenomeng tyrusiy mokslininky darbus, pri¢jo ir J. Miliuviené (2020,
p. 31), apibendrindama, kad soft law: ,,1) tai teisiniai instrumentai, 2) neturintys privalomosios teisinés
galios, taCiau 3) galintys sukelti tam tikras teisines ir (arba) praktines pasekmes, 4) kurios savo ruoztu
yra labai nevienodos, priklausomai nuo paties soft law normiskumo lygio ir $iy normy veiksmingumo®.

Kaip matyti, teisés tyréjai i§ esmés sutaria, jog soft law (tiek aviacijoje, tiek apskritai) neturi for-
maliai privalomos (tiesioginés) teisinés galios, kadangi soff law vykdymas néra uztikrintas organizuota
viesosios valdzios prievarta (sankcija). TaCiau greta teisiSkai nejpareigojancio (formaligja prasme) soft
law pobiidzio i8skiriamas Sio fenomeno gebéjimas daryti norminamajj poveikj visuomeniniams Zmoniy
santykiams ir realiai sukelti tam tikrus (savo esme teisiniams artimus) padarinius. Todél salygiskai
galima dekonstruoti soft law terming j du atskirus jj sudaran¢ius démenis — soft ir law, kur zodis soft
atspindi Sio fenomeno formaliai privalomos teisinés galios nebuvimg, o zodis /aw zymi reikSmingg
norminamgajj kriivj, t. y. gebéjimg realiai paveikti Zmoniy elgesj’.

5 Panasiai soft law terming dekonstruoja L. Senden (2004, p. 112), pabrézdama, kad apie $io pobiidZio aktus gali-
ma kalbéti tik jei juose jtvirtinty nuostaty prigimtis yra norminé (jomis siekiama reguliuoti adresaty elgesj), todél vien
politiniai pareiskimai, priimti sickiant iSreiksti tam tikra pozitirj vienais ar kitais klausimais, arba informacinio pobiidzio
dokumentai nepatenka j soft law apibrézima. Vis délto autoré pripazjsta, kad takoskyra tarp tokiy akty ne visada aiski.
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2. Soft law normatyvumas ir privalomumas

Kadangi sofi law nuo pat Sio fenomeno atsiradimo buvo apiblidinama kaip priespriesa tradicinei, t. y.
grieztajai, teisei (hard law) (Stefan, 2008, p. 754), Sios kategorijos normas teisés mokslininkai taip
pat daznai nagrinéja prieSindami jas su klasikine teisés normos samprata (Miliuviené, 2020, p. 28).
Siuolaikiniame teisés moksle, jvertinus teisés raida ir naujy teisés teorijos sroviy jtaka doktrinai, i§ski-
riami pagrindiniai teisés normy charakteristikai buidingi pozymiai yra normy formuluo¢iy tikslumas ir
apibréztumas, jy bendrumas, visuotinis privalomumas, normy sistemiskumas, glaudus rysys su valstybe
ir organizuota valstybés prievarta uztikrintos sankcijos uz normy nesilaikyma, normy vieSumas, tam
tikri vertybiniai turinio reikalavimai ir visuomenés pripazinimas; teisés normos paprastai apibiidinamos
kaip ,,konkrecios ir apibréztos, formalios, visuotinai privalomos, viesosios valdzios prievarta uztikri-
namos bendro pobuidzio taisyklés, nustatancios teisés subjekty subjektines teises ir teisines pareigas®,
o norminis teisés aktas — ,,kompetentingo teisékiiros subjekto isleidziamas dokumentas, kuriuo nusta-
tomos, kei¢iamos ar pripazjstamos netekusiomis galios bendro pobiidZio privalomos teisés normos*
(Lastauskiené et al., 2020, p. 6669, 104, 145-146).

Remiantis nurodytais pozymiais, soft law kategorijos normos neatitinka klasikinés teisés normy
sgvokos ir soft law aktai nelaikytini norminiais teisés aktais, kadangi jy jgyvendinimas néra uztikri-
namas organizuota vieSosios valdzios prievarta (sankcija) ir Sios kategorijos normos pacios savaime
asmenims nesukuria prievarta jgyvendinamy teisiy ir teisiniy pareigy, be to, soft law aktus paprastai
(nors ne visada) priima oficialiy teisékiiros jgaliojimy neturintys subjektai. Todél mokslinéje literatiiroje
kartais teigiama, kad ,,soft law, kaip tam tikry normy kategorija, yra doktrininis kiirinys, neturintis
jokio pagrindimo pozityviojoje teis¢je* (Terpan, 2015, p. 70). D¢l Siam fenomenui budingo vieno i§
esminiy bruozy — formaliai teisiSkai privalomos galios trikumo, nesant vieSosios valdzios prievarta
garantuotomis poveikio priemonémis grindziamo §iy normy vykdymo uztikrinimo mechanizmo, tei-
sinio pozityvizmo ir normatyvizmo atstovai kritikuoja soft law koncepcija kaip klaidinancia dél joje
vartojamo zodzio ,,teis¢* (angl. /aw), kadangi jiems teis¢, visy pirma, siejasi biitent su organizuotu
prievartos aktu (sankcija) (Bothe, 1980 cituota Goldmann, 2012, p. 344). D¢l tokio ,kelsenisko*
pozitrio j teis¢ aviacijos ir kity teisés Saky soft law kartais pavadinama kvaziteise, netobula teise ar
tiesiog netikra teise, taip implikuojant, kad tai galbiit apskritai néra teisé (Snyder, 1993; Ducrest, 1995;
Dempsey, 2004; Goldmann, 2012).

Vis délto F. Terpan (2015, p. 74-76) soft law ,,netobuluma®, palyginti su klasikinés teisés normos
samprata, pabrézia kaip Sio fenomeno iSskirtinj bruozg, kuris leidzia atskirti jj nuo hard law, taciau
jokiu budu savaime neeliminuoja i§ teisés srities. Minéto autoriaus teigimu, klasikiné pozityvistiné
teisés samprata atspindi idealios teisés apibrézima, ir nors soft law, bidama ,,netobula®, i jj nepatenka,
Ji turi tam tikry panasumy su H. Kelsen (2002) apibudinta tarptautinei teisei budinga ,,pirmykste teisine
tvarka®, todél soft law koncepcija néra teisés neigimas, o labiau btidas pripazinti pozityviosios teisés
trikumus. Sia prasme galima teigti, kad soft law atsiradimas ir globaliu mastu stebima skvarba j teisés
sistemg rodo teisés adaptyvuma, jos gebéjimg prisitaikyti prie sparciai besivystan¢iy visuomeniniy
santykiy, uzpildant teisés, kaip pagrindinio $iy santykiy reguliatoriaus, ,,spragas® ir uztikrinant jos
veiksminguma. Todél B. I. Scott ir R. Sousa Uva (2020, p. 627) aviacijos soft law apibuidina kaip teisés
lankstumo i8raiska, leidZiancig pasiekti ,,tinkama pusiausvyra tarp hard law preskriptyviy reikalavimy
ir galimybés alternatyviais biidais uztikrinti tokiy reikalavimy laikymasi, ... sukuriant dinamiskos ir
proaktyvios teisékiiros rezultatg®. Soft law fenomenas skatina teisés moksla atsiverti ir integraliai
pazvelgti | doktring bei teising realybe, perZzengiant tradicinés pozityviosios teisés ribas.

Atskirai analizuojant tradiciniy teisés normy pozymius soff law normy kontekste, nesunku paste-
béti, kad daugeliu aspekty jos yra labai artimos. Visy pirma, soff law normos daznai priimamos norint
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paaiskinti ar detalizuoti hard law normas (pvz., EASA tvirtinamos priimtinos atitikties uztikrinimo
priemongs ir rekomendaciné medziaga) arba sureguliuoti dar nereguliuojamus visuomeninius santykius
(pvz., tradicinei teisékiirai dél gana ilgy ir sudétingy procediiry bei pernelyg skirtingy politiniy interesy
nespéjant su technologiskai sparciai besivystancios aviacijos raida), siekiant tradiciniams teisés aktams
budingy teisiniy padariniy, o kartais ir tikslingai paskatinti ~ard law normy priémima. Todél sofi law
normos pasizymi bendrumu ir, nepaisant ,,susvelnéjusio* tono (rekomendacinio pobiidzio kalbinés
iSraiskos)® jy formuluotéms, ypaé techninio pobudZio aviacijos standartams, biidingas auksto laips-
nio apibréztumas ir norminamasis pobudis, jos iSreiSkiamos gana aiskiai ir tiksliai, aiSkus $iy normy
adresatas, jomis nustatomas (pageidaujamas) elgesio modelis, jo pobudis ir normos taikymo salygos
bei siekis paskatinti §iy normy adresatus jy laikytis. Soft law aktai paprastai pasizymi formalizuota
struktiira ir sistemiskumu, kai juose jtvirtintos normos veikia kaip susijusiy elementy visuma. Be to,
ICAO ir EASA tvirtinamy soft law akty atzvilgiu iSskiriamos egzistuojancios aiskiai formalizuotos jy
priémimo procediiros (Albisinni, 2016, p. 220-223; Scott, Sousa Uva, 2020).

Kadangi aviacijoje soft law normos daznai priimamos paciy adresaty valia ar jiems aktyviai daly-
vaujant §iy normy priémimo procese, jos sulaukia ir didesnio visuomenés pripazinimo, nes natiiraliai
atitinka normy adresaty vertybines nuostatas, jy poreikius ir ltikes¢ius (Dempsey, 2004, p. 62-63). Soft
law normos paprastai yra lengvai prieinamos jy adresatams, ypac dél informaciniy technologijy, $io po-
budzio aktus viesai skelbiant interneto svetainése ir daznai i§verciant j keletg skirtingy kalby. Tam tikrais
atvejais soff law aktai netgi gali buti skelbiami oficialiuose leidiniuose, kartu su tradicinés teisékiiros
jgaliojimus turin¢iy subjekty priimtais hard law teisés aktais (pvz., ES oficialiajame leidinyje skelbiami
komunikatai, gairés, rekomendacijos, nuomonés ir kt.), tokiu budu pripazjstant soft law akty svarbg ir
jiems suteikiant tam tikrg tradiciniy teisés akty oficialumg. Todél soft law aktai neretai apibtidinami kaip
,uzsimaskave jstatymai* (Morth, 2006, p. 129) ir akcentuojama didelé perspektyva jiems tapti hard law
aktais, jvardijant tai kaip ,,iSankstinio jstatymo* (angl. pre-law) funkcija (Senden, 2004, p. 120; Peters,
Pagotto, 2004, p. 22-23), kaip ,,grieztosios teisés laboratorijg* (Kovacs et al., 2016, p. 62—64).

Taigi tam tikras (reikSmingas) soff law normatyvumo laipsnis pakankamai akivaizdus ir vertinant
Sios kategorijos normas iSimtinai tik pagal formaliuosius teisés normy pozymius biity galima teigti, kad
jos atitinka teisés normy sgvoka ir placiuoju poziiiriu gali biiti priskirtos ,,teisei® ir ,,teisés Saltiniams*
(Vaicaitis, 2012, p. 63). Kitaip tariant, minétos sofi law normy savybés formaliai priartina jas prie
tradiciniy teisés normy ir neleidzia kategoriskai atmesti galimybés §j reiSkinj priskirti teisés sistemai.
Taciau vien tokio formalaus teisés normos suvokimo nepakanka ir soft law kategorijos normas svarbu
jvertinti turiningyjy teisés normy pozymiy aspektus — jy privalomuma.

Teisés teorijoje skiriami trys pagrindiniai normos virsmo teisiskai privaloma kriterijai — legalumo,
vertybinis ir bihevioristinis (elgsenos) (Lastauskiené et al., 2020, p. 63—66), o skirtingos teisés sam-
pratos prioriteta suteikia skirtingiems kriterijams. Kiek tai susij¢ su pozityvistingje ir normatyvistingje
sampratoje vyraujanciu legalumo kriterijumi, kuris pabrézia normos suformulavimo procediirg, tenka
pripazinti, kad, nepaisant soft law normoms buidingos tam tikros formalizuotos struktiiros ir jy priémimo
procediiros, jas priimant tikslingai néra pasirenkama tradicinio teisés akto forma ir nesilaikoma visy
tradiciniy teisés akty priémimui buidingy procediiry, be to, soff law normas dazniausiai priima oficia-
liy jgaliojimy leisti teisés aktus neturintys subjektai. Tai legalumo kriterijaus prasme lemia soft law
normy teisiskai privalomo pobiidzio (bent jau tiesioginio) nepripazinima. Siuo aspektu pozityvizmo

% Hard law laikomuose teisés aktuose taip pat gausu rekomendaciniy normy, o soff law akte jtvirtinty net ir jsakmiai
suformuluoty normy jgyvendinimas vis tiek néra uztikrinamas organizuota vieSosios valdzios prievarta (sankcija), todél
vien kalbingés israiSkos forma neturéty biiti suvokiama kaip lemiamas veiksnys, leidziantis normg priskirti teisinei arba ne.
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atstovams buidingas grieztas normy skirstymas j dvinare (angl. binary) sistema, kai normos laikomos
teise arba neteise, nepalickant teis¢je vietos ,tarpiniams* dariniams (Weil, 1983 cituota d‘ Aspremont,
2008, p. 1076; Heusel, 1991 cituota Goldmann, 2012, p. 341). Pasak D. Hume (1994 cituota Klabbers,
1996, p. 167), ,,pusiau teisés ir prievolés, kurios tapo jprastos kasdieniame gyvenime, yra ne daugiau,
nei tobulas absurdas, kai kalbama apie teis¢*. Todél griezto binarinio poziiirio Salininkai nepripazjsta
soft law kaip tarpinio elemento tarp teisés ir neteisés.

Taciau teis¢€, kaip socialiniy santykiy reguliatorius, skirta realiai egzistuojantiems visuomeniniams
santykiams reguliuoti, todél nagrinéti jg izoliuotai nuo teisinés realybés reiskia neigti pacios teisés
esmeg ir paskirtj, o ,,kai neapsiribojama siauru poziiiriu, kratutinumy nebelieka* (Montesquieu, 2004,
p. XXXII). Siame kontekste atkreiptinas démesys j koncepcija, priesingg binariniam poZifiriui j teise —
reliatyvaus arba laipsnisko normatyvumo (angl. relative normativity; gradual normativity), dar vadi-
nama kontinuumo pozitiriu (angl. continuum view), kuri pripazjsta galima teisés normy privalomumo
gradacija (laipsniSkuma), kai norma gali turéti teisinio reguliuojamojo poveikio jvairuma — silpnesnj
ar stipresnj, tiesioginj ar netiesioginj (Baxter, 1980; Abbott, Snidal, 2000; Shelton, 2000). Remiantis
Sia teorija, teisé suvokiama kaip tam tikras tarp pozityviosios teisés normy ir visiskai nieko bendro su
teise neturinéiy normy egzistuojantis testinis reiskinys su jvairiomis normy teisinés galios variacijomis
(Terpan, 2015, p. 70-72). Si normy gebéjimu sukelti teisinius padarinius grindziama koncepcija i3
esmeés remiasi vertybiniu ir bihevioristiniu poziliriu i teis¢, todél yra artima prigimtinéms ir sociologi-
néms teisés teorijoms, vis délto labiau atspindi biitent pastarajai kryp¢iai, ypac teisinio pragmatizmo
atstovams buidingg pozicijg, grindziamg normos socialiniu veiksmingumu (gebé&jimu daryti realy po-
veikj normos adresaty elgesiui), bei tam tikru aspektu asocijuojasi su E. Ehrlich (1862—1922) plétota
,»Zyvosios teisés* koncepcija, jog taisykleés, kuriy faktiskai laikomasi socialiniame gyvenime, ir yra
realioji — ,,gyvoji* — teisé (Lastauskiené et al., 2020, p. 33).

Pagal reliatyvaus (laipsnisko) normatyvumo koncepcija legalumo kriterijui, kaip pagrindui laikyti
normg teisiSkai privaloma, taigi ir formaliai privalomam jos pobtdziui, skiriama maziau démesio,
kadangi | teis¢ pirmiausia zvelgiama kaip | realiai veikian¢ig normy sistema, kai svarbiau tai, ar
(ir kaip) $ios normos praktikoje daro poveikj visuomeniniams (socialiniams) zmoniy santykiams ir
atitinkamai teisinei sistemai, tokiu bidu uZpildant spragg tarp ,.teisés knygose* ir ,.teisés veiksme*
(Stern, Evenett, 2011, p. 69). Taigi dél aviacijos soft law gebéjimo daryti reikSminga poveikj Zmoniy
tarpusavio santykiams (sukelti tam tikrus realius padarinius), kaip vieno i§ esminiy $io fenomeno
bruozy, reliatyvaus arba laipsni$ko normatyvumo koncepcijos prasme jy priskyrimas teisés sistemai
tampa konceptualiai jmanomas.

Vertinant soft law privalomuma taip pat atsizvelgtina j jurisdikcine veikla. Siuo aspektu nuo XX a.
antrosios pusés pastebima, kad kontinentinés teisés tradicijoje didéja teisines taisykles taikanciy teismy
vaidmuo, ne tik jiems ,,aiskinantis, koks yra ,.tikrasis* taikytiny taisykliy turinys, bet tam tikrais atvejais
teismams patiems kuriant teisines taisykles® (Lastauskiené et al., 2020, p. 67). Teismy praktikos svarbos
pripazinimas dél jy vaidmens aiSkinant teis¢ ir tokiu biidu uzpildant teisés spragas, teismy sprendimy
privalomumo bei teisinio precedento galios yra aktualus sprendziant aviacijos sof law (ne)privalomumo
dilema tuo aspektu, kad soft law, kaip pabrézé EASA tvirtinamus Sios kategorijos aktus tyre B. I. Scott ir
R. Sousa Uva (2020, p. 623), daznu atveju yra reikSmingas tradiciniy teisés akty aiskinimo $altinis (ypac,
kai detalizuoja hard law aktus ar juos paaiskina).

Siame kontekste paminétina Grimaldi pries Fonds des maladies professionnelles (1989) byla, kurioje
Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT), i§ esmés taikydamas turinio virSenybés prie§ forma
principg, eksplicitiSkai konstatavo, jog akto formalaus privalomumo nebuvimas dar nereiskia, kad toks
aktas negalés sukelti teisiniy padariniy — aiSkinamas kartu su kitais teisés aktais jis gali turéti netiesioginj
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teisinj poveikj ir sukelti teisinius padarinius’. Vadovaudamasis §ia praktika ESTT ne kartg Sajungos avi-
acijos teisés nuostatas aiskino jas tiesiogiai siedamas su ICAO patvirtintais standartais®. Panasig pozicija
formuluoja Tarptautinis Teisingumo Teismas, akcentuodamas, jog tokiu atveju reikia vertinti akto turinj,
jo priémimo aplinkybes, o atitinkamy neprivalomojo pobiidzio akty raida gali rodyti laipsniskg opinio
Juris formavimasi, tam tikras taisykles pripazjstant teise ir palaipsniui formuojantis teisiniam paprociui.
I soft law aktus, i§ jy ir ICAO tvirtinamus SARPs, aiskindamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostatas taip pat atsizvelgia Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT)°.
Tokiu biidu, teismams vis placiau pasitelkiant soff law aiskinant ir taikant tradicines teisés normas, per
teismy jurisdikcing veiklg pasireiskia soft law normy privalomumas (nors ir netiesiogiai).

Tendencijos pripazinti soft law akty teising galig pastebimos ir jvairiy valstybiy nacionaliniy teismy
praktikoje. Kaip atskleidzia V. A. Vaicaitis (2012), Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne
karta nagrinéjes soft law akty konstitucingumo klausimg. Savo ruoztu nacionaliniuose konstituciniuose
teismuose atliekamas soft law normy atitikties aukstesnés galios teisés aktams tyrimas, Siuos aktus
tarsi ,,jstatant* | tradiciniy teisés akty hierarchija, rodo tam tikrg jy teisinés reikSmés akceptavima, o
tai, kad teismuose vis dazniau keliami klausimai dél soft law akty (ne)privalomumo, patvirtina tokiy
akty gebéjima daryti tam tikrg teisinj poveikj visuomeniniams santykiams, kadangi akivaizdu, jog iy
akty adresatai konstruodami savo elgesj j juos atsizvelgia (realiai patiria jy daromg poveikj).

A. Kovacs et al. (2016, p. 64), pripazindami teismy pozicijos soft law atzvilgiu svarba, teigia, kad
jeigu teismai nepaisyty soft law akty ir laikyty juos ne teise, o paprastais politiniais dokumentais, tokie
instrumentai iSnykty arba jy taikymo sritis biity labai ribota. Tuo tarpu teismy praktikoje vis placiau
pripazjstama soft law normy teisiné galia rodo priesSingas tendencijas ir sudaro prielaidas kalbéti apie
Sios kategorijos normy legalizavima per teismo precedenta, kaip pagrinda pripazinti tam tikra soff law
normy privalomuma. Tokiu biidu faktiskai pleciamos pozityviosios teisés ribos ir soft law normy tei-
siskai neprivalomas pobidis tampa reliatyvus. Siuo aspektu idskirtinos de jure ir de facto privalomumo
dimensijos, kurias aviacijoje tvirtinamy SARPs kontekste pastebéjo P. S. Dempsey (2004, p. 18): soft
law aktams budinga tai, jog jais pirmiausia tikslingai siekiama de facto teisiniy padariniy ir de jure jie
neturi tiesiogingés teisiSkai privalomos galios (skirtingai nei klasikiniai teisés aktai), taCiau jie pasizymi
grieztajai teisei (angl. hard law) budingu praktiniu poveikiu ir teisés taikymo (teisinio kvalifikavimo)
proceso metu gali tapti privalomais tiek de facto, tiek de jure (netiesiogiai) bei sukelti realiy teisiniy
padariniy Siy normy adresatams. Kitaip tariant, sofi law normy privalomas pobudis, skirtingai nei
imanentinj poveikj turin¢iy tradiciniy teisés normy, yra labiau nuspéjamas ir netiesioginis.

3. Soft law socialinis veiksmingumas

Isigaléjus demokratinéms visuomenéms vis labiau akcentuojama teisés socialiné paskirtis, sociologinés
teisés sampratos atstovams pabréziant, kad teis¢je svarbiau tai, kokiy normy realiai laikomasi, o ne

7 Remiantis Sioje byloje suformuota pozicija vélesnéje ESTT praktikoje vertinant, ar soft law pobiidZio aktai su-
kelia teisinius padarinius, atsizvelgiama j tokias aplinkybes kaip juy priémimo kontekstas ir tokiy akty leidéjo siekiami
tikslai — ar jais buvo siekiama sukelti privalomo pobiidzio teisinius padarinius ir batent $iuo tikslu jie buvo priimti, atski-
rais atvejais aiskiai nurodant, kad tokio pobtidzio aktai ,,patenka j ,teisés* savoka“ (zr., pvz., Pranciizija pries Komisijq,
1991; Belgija pries Komisijg, 2018; dél soft law akty teisinés reikSmés taip pat zr., pvz., Altair Chimica, 2003; Dansk
Rorindustri ir kt., 2005; Arcor, 2008; Alassini ir kt., 2010).

8 7r., pvz., U pries Stadt Karlsruhe, 2014; Werner Fries pries Lufthansa CityLine GmbH, 2017.

9 7r., pvz., Demir ir Baykara pries Turkijg, 2008; R.S. pries Latvijg, 2018; dél soft law reikimés EZTT praktikai
taip pat zr., pvz., teisé¢jo P. P. de Albuquerque i§ dalies atskiraja nuomong byloje Mursi¢ pries Kroatijg, 2016.
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kokios taisyklés formaliai jtvirtintos teisés aktuose. Sio poziirio j teise neatitiko teisinio pozityvizmo
teorijy pagrindu susiformavusi teisés veiksmingumo samprata, kuri teisés veiksmingumo ribas siejo
su valstybingés teisés efektyvumu, o socialinius veiksnius suprato kaip trukdzius teisékiiros subjekto
iskeltiems tikslams jgyvendinti (Slapkauskas, 2002, p. 50). Taigi formavosi siuolaikiné teisés veiksmin-
gumo samprata, atskyrusi teisinj (formalyjj) ir socialinj (turininggjj) veiksminguma, o teisés socialinis
veiksmingumas, nors ir negalédamas biiti naudojamas kaip vienareikSmis teisés pagrindimo kriterijus,
pradétas vertinti kaip faktiskai atliekantis §j vaidmenj, kadangi pasireiskia kaip veiksnys, nulemiantis
Zmoniy teisés pripazinima arba nepripazinima (Simasius, 2004, p. 71-72).

Siuolaikiniame teisés moksle pastebima tendencija vietoj klasikinio normatyvumo vis dazniau
kalbéti apie funkcinj normatyvuma, kai norma priémusio subjekto turimi oficialts teisékiiros jgalioji-
mai nebéra suabsoliutinami ir normy teisiskai privalomas pobudis (tiesioginis) nelaikomas butina bei
negincijama teisés normos charakteristika, lemiancia jos priskyrima teisinei, bet veikiau vertinamas
kaip vienas i$ normos veiksmingumo kriterijy, savaime nepadaranciy pa¢ios normos ,,maZziau teisine*
(Miliuvieng, 2020, p. 24-25). Funkcinio normatyvumo teorijos atstovams, nepriklausomai nuo to,
norma yra formaliai teisiSkai privaloma ar ne, svarbus normos socialinis veiksmingumas — elgesio
taisyklés (modelio) realus poveikis visuomeniniams santykiams, jos gebéjimas sukelti teisinius pada-
rinius. Siuo pozifriu esminiu normos virsmo teisiskai privaloma kriterijumi laikomas bihevioristinis,
bet ne legalumo kriterijus ir soff law normy neteisiné (formos prasme) kilmé bei jy formaliai teisiskai
neprivalomas pobiidis tampa ,,nereikSmingu‘ (tiksliau biity sakyti — maziau reikSmingu) faktu (Heusel,
1991 cituota Goldmann, 2012, p. 344), o aviacijos soft law buidingas praktinis poveikis i§ esmés tampa
tam tikru $io fenomeno privalomumo matu.

Funkciniu pozitiriu teis¢ mokslingje literatiiroje suvokiama kaip socialiniy santykiy reguliavimo
priemoné, todeél, kaip pazymi J. Galginaitis (2002, p. 39), kiekviena visuomené teisei i§ esmés kelia tuos
pacius uzdavinius ir ,,[{]vairios teisinés sistemos, nepaisant savo istorinio plétojimosi, teorinés ir siste-
minés sandaros bei stiliaus skirtumy taikant jas praktiskai, veda prie tokiy paciy funkciniy kompleksy
sistemos®. Savo ruoztu soff law atsiradimg pirmiausia lémé tradiciniy teisés jrankiy nesugebéjimas (jy
nepakankamumas) reguliuojant visuomeninius santykius dél Siy santykiy sparcios kaitos, jy specifikos
arba dél to, jog soft law normomis galima efektyviau pasiekti pageidaujamus tikslus (Gumbis, 2003, p. 54),
taip pat su klasikiniy teisés akty priémimu susij¢ keblumai, pavyzdziui, dél nesugebéjimo (politinés valios
triikumo) susitarti ir pasiekti konsensusa, priimant formaliai teisiSkai jpareigojancius aktus itin jautriais
klausimais, kai soft law gali veikti kaip tam tikra ,,jzanga“ | hard law reguliavimag (Abbott, Sindal, 2000,
p- 423). Todél nataralu, kad soff law, atsiradusi kaip Siuolaikinés visuomenés raidos nulemtus tarpusavio
santykiy reguliavimo poreikius atliepiantis reguliacinis jrankis, pasizymi dideliu veiksmingumu, kuris
priklauso ne nuo vienasalés valdingus jgalinimus turincios valdzios institucijos valios apraiskos ir jos
prievarta grindziamy sankcijy, o ji lemia paciam soft law fenomenui buidingi bruozai.

Kaip pastebima aviacijos srityje (Dempsey, 2004, p. 62; Albisinni, 2016, p. 206, 220-223; Scott,
Sousa Uva, 2020, p. 614), visy pirma soft law normas paprastai kuria patys Siy normy adresatai arba
jie aktyviai dalyvauja jas kuriant. Tokios normos yra ne ,,i$ virSaus primestas reguliavimas, bet tam
tikro kompromiso rezultatas, jos kyla i§ paciy normos adresaty valios, o tai, pasak J. Gumbio (2006,
p- 87), lemia, jog soft law yra veiksmingesnis socialinio elgesio reguliatorius, nei valstybés sukurtos
ir jstatymy nustatytos taisyklés. Patys normy adresatai geriau zZino, ko jie nori, dél to biitent jie ir gali
geriau nei valstybé uztikrinti, kad nustatomomis normomis biity maksimaliai tenkinami jy ltkesciai.
Pripazinus bendrg valig teisés esme, jai suteikiama bendro socialinio reguliatoriaus kokybé (Vansevicius,
2000, p. 100). Be to, savireguliacijos buidu sukurtos normos gali turéti jtakos tradicinei (oficialiajai)
teisékirai ir paskatinti hard law normy priémima, kaip antai EASA nuomoniy forma rengiami pasitilymai
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del Reglamento (ES) 2018/1139 bei juo remiantis priimamy deleguotyjy ir jgyvendinimo akty, kurie
praktikoje daznai tampa Siy akty projektais ir galiausiai priimami kaip tradiciniai teisés aktai (Scott,
Sousa Uva, 2020, p. 611-612), arba teisés akty leidéjo grasinimas priimti tokias normas gali biiti efek-
tyvus biidas paskatinti sklandy savireguliacijos mechanizmo funkcionavima ir paciy teisiniy santykiy
dalyviy sukurty normy laikymasi (Peters, Pagotto, 2004, p. 18—19), didinant sof? law veiksminguma.

Soft law daznai aiskina ir (ar) detalizuoja privalomajg teising galig turincius aktus (pvz., EASA
tvirtinamos priimtinos atitikties uztikrinimo priemonés ir rekomendaciné medziaga), taigi jy turinys
i$ dalies kyla i§ formaliai teisiskai jpareigojanciy normy ir laikomas vertingu Saltiniu jas aiskinant ir
taikant (Scott, Sousa Uva, 2020, p. 623). Todél soft law normy nesilaikymas nei§vengiamai susijes su
rizika, kad véliau gali biiti konstatuotas privalomojo pobtidzio teisés akty pazeidimas ir uz tai pritaikyta
valstybés prievarta garantuojama sankcija. Nors tokios normos pacios savaime nesukuria priverstinai
igyvendinamy subjektiniy teisiy ir (ar) teisiniy pareigy jy adresatams, jos gali sukurti teisétus likescius,
kad Sias normas iSleid¢ subjektai jy laikysis kvalifikuodami atitinkamus visuomeninius santykius.
Taciau teiséty lukesciy principas gali turéti ir atvirkstinj efekta — aiskiai komunikavus soft law normy
formaliai teisiskai neprivalomg pobudj, sankcijy uz tokiy normy nesilaikymga taikymas jy adresatams
biity kvestionuotinas, keliant klausimg dél jy suderinamumo ne tik su minétu, bet ir su teisinio tikrumo
bei teisinio saugumo principais. Vis délto jurisdikciniy institucijy praktika rodo, kad i soft law normy
adresaty gali biti reikalaujama bent jau pagrijsti §io pobiidZio normy nesilaikymga!?. Tai leidZia kalbéti
apie pareigos motyvuoti nukrypima nuo soft law nustatyma, todél neretai laikytis Sios kategorijos
normy adresatui yra tiesiog papras¢iau ir naudingiau.

Kai soft law aktus priima jtakingos ir visuotinai pripazjstamos tarptautinés organizacijos, tokios
kaip ICAO ar EASA, $iy normy laikymasi papildomai skatina pagarba jas priémusiems subjektams
(ju autoritetui), o tais atvejais, kai tam tikra santykiy sritis apskritai néra sureguliuota, sof law suteikia
Siems santykiams bent minimalaus harmonizavimo ir leidzia normy adresatams prognozuoti ateitj,
didindama uztikrintuma dél galimo visuomeniniy santykiy dalyviy elgesio (Hagemann et al., 2018,
p. 101). Savo ruoztu dél ateities neuztikrintumo kylanti baimé ir nesaugumo jausmas yra vieni labiausiai
iSreiksty asmens psichologiniy motyvatoriy pasirenkant elgesj (Gumbis, 2006, p. 86). Egzistuojantis
didelio masto neuztikrintumas konkreciy visuomeniniy santykiy srityje apskritai gali stabdyti su Siais
santykiais susijusig raidg ir investicijas, turédamas rimty neigiamy ekonominiy padariniy (Hagemann
etal, 2018, p. 101-102).

Siuo aspektu pazymétina, kad ekonominé nauda $iuolaikiniame pasaulyje yra stiprus stimulas, ir
teise, ,.kaip bet kokia kita gérybé, [daznai] atsiranda dél ekonominiy veiksniy* (Simasius, 2002, p. 150).
D. Murauskas (2012a, p. 222-223) pazymi, kad vienas i$ pirmyjy j teis¢ per individy naudos siekio priz-
me zvelges J. Benthamas (1748-1832) savo formuluotoje utilitarizmo teorijoje pabrézé bendros gerovés
maksimizavimo svarbg. Pagal §ig teorija zmogus, vertindamas savo veiksmy verte, vadovaujasi naudos
kriterijumi, taciau jis tai daro ne dél paciy veiksmy vertés, o dél numatomy padariniy naudos. Didele
jtaka formuojantis ekonominés teisés analizés paradigmai turéjo R. A. Posneris!!, akcentaves gerovés
(naudingumo) maksimizacijos skatinimg kaip vieng i§ svarbiausiy teisés uzdaviniy (Lastauskiené et
al., 2020, p. 52). Tac¢iau ekonominis naudingumas neturéty biiti suvokiamas tiesmukai, kadangi jis soft
law normy kontekste gali reikstis skirtingais budais, pavyzdziui, reputacijos, gero vardo, pasitikéjimo,
pagarbos ir kitais kriterijais (Lipson, 1991, p. 508-514; Guzman, 2008, p. 71-118; Peters, Pagotto,

10 7r., pvz., ESTT sprendimus bylose Libéros pries Komisijg, 2002; Dansk Rorindustri ir kt., 2005.
11 Vienas i§ svarbiausiy darby Sioje srityje neabejotinai yra jo isleista knyga ,,Ekonominé teisés analizé (Posner,
1972).
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2004, p. 27-28; Simagius, 2002, p- 35-38), kuriy praradimas aviacijoje gali sukelti dideliy sunkumy
norint dalyvauti oro transporto rinkoje, todé¢l veikia kaip stiprus motyvatorius (Ducrest, 1995, p. 357;
Dempsey, 2004, p. 68—74; Albisinni, 2016, p. 225).

Netgi normatyvizmo atstovas H. Kelsenas (2002, p. 60—61) sankcijas traktavo placiau, kaip api-
mancias ir transcendentines bei socialiai imanentines sankcijas, tokias kaip kity bendruomenés nariy
nepritarimas (pasmerkimas), ir teigeé, kad socialiniy tvarky skirtumas yra ne tai, jos nustato sankcijas
ar ne, bet tai, kad jos nustato skirtingy tipy sankcijas. Pasak jo, kity bendruomenés nariy pasmerkimas
kartais yra kur kas efektyvesné sankcija uz kitas bausmés formas, nes ji zeidzia zmogaus reputacijos
troskima, o §i yra vienas i$ svarbiausiy savisaugos instinkto komponenty. Vis délto teis¢ H. Kelsenas
(2002, p. 85) siejo tik su socialiai organizuotu prievartos aktu taikomomis sankcijomis. Ta¢iau §iuolai-
kiniame teisés moksle, be pozityvistinés prievarta (sankcijomis) grindziamos normy laikymosi priezas-
tingumo teorijos, kuri aviacijos teisés, kaip tarptautines teisés sistemos dalies, kontekste i§ prigimties
yra problemiska, skiriamos sociologiné, etiné, sutarting, taip pat jau minéta ekonominé (Simasius,
2002, p. 23-24), pastaruoju metu sulaukianti vis daugiau tyréjy démesio. Kaip akcentavo ekonoming
teisés analiz¢ Lietuvoje placiau nagrinéjes D. Murauskas (2012b, p. 152), nors §i paradigma ,,gali buti
kritikuojama daugeliu aspekty, jos egzistavimas Siuolaikiniame ypa¢ dinamiskame pasaulyje yra itin
naudingas, o teorinés jzvalgos gali buti efektyviai pritaikomos — biitent ekonominé teisés analizé gali
padéti iSgryninti tam tikrus kertinius teisés veikimo mechanizmus®.

Ekonomings teisés analizés paradigma davé impulsg ir ekonominio konkurencinio modelio nau-
dojimui keliant mokslines diskusijas dél teisés veiksmingumo, kai tarpusavyje prieSinama valstybés
monopolija grindziama teisés samprata ir teisinis pliuralizmas, teigiant, kad teisé buty efektyvesné kon-
kurencinémis sglygomis (Simasius, 2002). Tai leido sparéiau plétotis funkcinio normatyvumo teorijai,
kuri vis labiau jsitvirtina teisés moksle ir, atsizvelgiant j aviacijos soft law gebéjima daryti reikSminga
poveikj visuomeniniams santykiams, kartu su kontinuumo poziiiriu i teis¢ sudaro prielaidas teoriniu
lygmeniu pagrjsti §io fenomeno pripazinima teisés sistemos dalimi. Siuo aspektu galima teigti, kad
vyksta soft law virsmas nauju formaliuoju teisés normy Saltiniu, kartu su kitais susijungianciu j vientisg
(integralig) teisés sistema. Soft law nesiekia paneigti ar pakeisti tradiciniy teisés normy, o i§ esmés
veikia kaip tam tikras hard law ,,ramstis®, uzpildantis pozityviosios teisés spragas (jos netobulumg) ir
padedantis uZztikrinti teisés veiksmingumga Siuolaikinése visuomenése. Vis délto klausimas dél normy
privalomumo laipsnio, kuriam esant jas galima pripazinti soft law, lieka atviras, todél Siuo aspektu
tikslingos platesnés mokslinés diskusijos.

ISvados

1. Kompleksiné mokslings literatiiros analiz¢ leidzia iSskirti Siuos esminius aviacijos soft law buidingus
bruozus: (1) formaliai privalomos (tiesioginés) teisinés galios nebuvimas, taciau, nepaisant to,
(2) reikSmingas norminamasis kriivis, t. y. gebéjimas daryti poveikj visuomeniniams santykiams,
realiai sukeliant tam tikrus (savo esme teisiniams artimus) padarinius.

2. Analizuojant aviacijos soft law normoms buidingus pozymius tradiciniy teisés normy kontekste,
pazymétina, kad daugeliu aspekty jos yra artimos. Sofi law normoms buidingas auksto laipsnio
apibréztumas ir norminamasis pobiidis, taciau teisiniam pozityvizmui btidingo binarinio pozitirio
] teis¢ prasme, atmetant tarpiniy elementy tarp tradicinés grieztosios teisés (hard law) ir neteisés
egzistavima bei i$ esmés suabsoliutinant legalumo kriterijy, kaip biiting prielaida pripazinti normos
virsma teisiSkai privaloma, nepripazjstamas jy teisiskai privalomas pobiidis (bent jau tiesioginis).
Vis délto binariniam poziliriui oponuojantis kontinuumo poziiiris j teis¢ (reliatyvaus arba laipsnisko
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normatyvumo teorija), pripaZjstantis galimg teisés normy privalomumo gradacija (laipsniskuma)
ir didesnj svorj privalomumo prasme suteikiantis bihevioristiniam kriterijui, skatina perzengti
tradicinés pozityviosios teisés ribas ir integraliai pazvelgti | teisés mokslo doktring bei teising
realybe, akceptuojant aviacijos soft law normy teising prigimtj ir tam tikrg jy privalomuma (nors
ir netiesioginj).

3. Siuolaiking teisés veiksmingumo samprata atskiria teisinj (formalyjj) ir socialinj (turiningajj)
veiksminguma, ir pastarasis tampa reik§mingu teisés pripazinimo kriterijumi. Siuo pagrindu su-
siformavusi funkcinio normatyvumo teorija normos priskyrimg teisei vertina pagal jos socialinj
veiksminguma — realy poveikj visuomeniniams santykiams. Biitent $is aviacijos soff law buidingas
bruozas tampa tam tikru soft law privalomumo matu. Tokiu biidu funkcinio normatyvumo teori-
ja, papildanti kontinuumo pozitirj | teise, atsizvelgiant | aviacijos soft law buidinga apibréztuma
ir norminamaji pobiidj bei gebéjima daryti realy poveiki visuomeniniams santykiams (socialinj
veiksmingumg), sudaro teorines priclaidas laikyti aviacijos soft law teisés sistemos dalimi. Si i§va-
da, identifikavus tuos pacius kaip aviacijos soft law budingus esminius bruozus, gali reikSmingai
prisidéti nagringjant ir kity teisés Saky soft law teisinio statuso problematika.
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Theoretical Preconditions to Classify Soft Law as Part of the Legal System:
The Case of Aviation Law

Saulius Stonkus
(Vilnius University)

Summary

Soft law is highly important in civil aviation, yet there is still no consensus on its legal status among scholars. Based
on the research, two essential features characterising the aviation soft law can be distinguished: (1) the absence
of its formally binding (direct) legal effect, but, despite this, (2) a significant normative burden, i.e., the ability to
affect social relations by causing actual consequences which are, in principle, close to legal consequences. Due to
the first feature, from the viewpoint of the binary approach inherent to legal positivism, rejecting the existence of
intermediate elements between the traditional hard law and non-law, aviation soft law hardly falls into the ‘scope’
of the legal system. However, the continuum approach to Law (i.e., the theory of relative or gradual normativity),
which is opposed to the binary approach, recognizes the possible gradation of the bindingness of legal norms,
and the Theory of Functional Normativity, which complements it, qualifies a norm as a legal one according to its
social effectiveness. In this way, the second characteristic feature of the aviation soft law — social effectiveness —
becomes a certain measure of its bindingness. Thus, the Theory of Functional Normativity, in conjunction with the
continuum approach to Law, constitutes the theoretical preconditions for considering the aviation soft law as part
of the legal system. This conclusion can significantly contribute to the analysis of the legal status of soft law in
other branches of Law, provided the same essential features as in the case of the aviation soft law can be identified.
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Santrauka

Soft law civilingje aviacijoje uzima itin svarbig vieta, taciau dél jos teisinio statuso mokslinéje bendruomenéje
iki Siol néra sutarimo. Remiantis atliktu tyrimu, galima i$skirti du esminius aviacijos soff law budingus bruozus:
(1) formaliai privalomos (tiesioginés) teisinés galios nebuvimas, ta¢iau nepaisant to (2) reikSmingas norminamasis
kravis, t. y. geb¢jimas daryti poveikj visuomeniniams santykiams, realiai sukeliant tam tikrus (savo esme teisiniams
artimus) padarinius. Dél pirmojo bruozo, teisiniam pozityvizmui biidingo binarinio pozitirio j teis¢ prasme, atmetant
tarpiniy elementy tarp tradicinés grieztosios teisés (hard law) ir neteisés egzistavima, aviacijos soft law sunkiai
patenka j klasikings teisés sistemos ,,rémus‘‘. Taciau binariniam pozitiriui oponuojantis kontinuumo poziiris j teis¢
(reliatyvaus arba laipsniSko normatyvumo teorija) pripazjsta galima teisés normy privalomumo gradacija, o ji pa-
pildanti funkcinio normatyvumo teorija normos priskyrima teisinei vertina pagal jos socialinj veiksminguma. Tokiu
btdu antrasis aviacijos soft law budingas bruozas — socialinis veiksmingumas, tampa tam tikru jos privalomumo
matu. Taigi funkcinio normatyvumo teorija kartu su kontinuumo pozitrriu  teis¢ sudaro teorines prielaidas laikyti
aviacijos soft law teisés sistemos dalimi. Si i§vada, identifikavus tuos pacius, kaip aviacijos soft law, biidingus
esminius bruozus, gali reikSmingai prisidéti nagrinéjant ir kity teisés Saky soff law teisinio statuso problematika.

Saulius Stonkus yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedros doktorantas. Pagrin-
dinés autoriaus moksliniy interesy ir tyrimy sritys: tarptautiné ir Europos Sgjungos teis¢, aviacijos teisé,
zmogaus teisiy apsauga. Rengiamos disertacijos pavadinimas ,,Aviacijos saugos ir saugumo santykio su
zmogaus teisémis dichotomija“.
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