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Straipsnyje nagrinéjamas tarptautinés sutarties galiojimo sustabdymo institutas. Analizei pasitelkiamas
Rusijos Federacijos sprendimas sustabdyti jsipareigojimy pagal |prastiniy kariniy pajégy Europoje sutar-

tj vykdymag.

The article analyses the suspension of the operation of international treaty. The decision by the Russian
Federation to suspend implementation of its obligations under the Treaty on Conventional Armed Forces

in Europe is used an example.

Ivadas

1990 m. lapkric¢io 19 d. dvidesimt dvi
NATO ir buvusio VarSuvos pakto narés
pasirasé [prastiniy kariniy pajégu Europo-
je sutarti (Treaty on Conventional Armed
Forces in Europe — CFE) [0], nustatancia
iprastos ginkluotés ribas ir kitas pasitiké-
jima skatinancias priemones nuo Atlanto
vandenyno iki Uralo kalny'. 2007 m. lie-
pos 13 d. Rusijos Federacijos Prezidentas

12007 m. rugpjucio mén. CFE $alimis buvo: Ar-
meénija, Azerbaidzanas, Baltarusija, Belgija, Bulgarija,
Cekija, Danija, Graikija, Gruzija, Islandija, Ispanija,
Italija, Jungtiné Karalysté, JAV, Kanada, Kazachstanas,
Lenkija, Liuksemburgas, Moldova, Nyderlandai, Nor-
vegija, Portugalija, Pranciizija, Rumunija, Rusija, Slo-
vakija, Turkija, Vengrija, Vokietija ir Ukraina.
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pasiras¢ isaka, kuriuo paskelbé nuo gruo-
dzio 12 d. sustabdantis CFE ir su ja susi-
jusiy susitarimy galiojima dél ,,iSimtiniy
aplinkybiy, susijusiy su Rusijos Federaci-
jos saugumu ir reikalaujanciy neatidélioti-
ny priemoniy” [0].

Si politiniu pozitiriu neabejotinai reiks-
minga padétis suteikia proga detaliau pa-
analizuoti tarptautiniy sutar¢iy galiojimo
sustabdymo instituta. Sio straipsnio tiks-
las — pateikti teising Rusijos Federacijos
sprendimo analizg ir panagrinéti salygas,
kurios leisty tarptautinés sutarties Saliai
sustabdyti jos galiojima. Straipsniu néra
sickiama pateikti Rusijos Federacijos
sprendimo priezasc¢iu vertinimo, analizuoti
CFE vaidmens uztikrinant sauguma Euro-



poje ar jvertinti nauda ir Zalg, kurig Rusi-
jos Federacijai atne$ty CFE jsipareigojimy
laikymosi sustabdymas.

Nagrinéjant tema daugiausia naudotasi
analizés ir lyginamuoju metodais. Pagrin-
dinis analizés objektas — Vienos konvenci-
jos dél tarptautiniy sutarciy teisés (toliau —
Vienos konvencija) [0] nuostatos. Be to,
remtasi mokslo darbais sutaréiy teisés
tema. Atsizvelgiant | tai, kad straipsnyje
analizuojamas Rusijos Federacijos viena-
Salio akto teisétumas, taip pat aptariami
nacionaliniai teisés aktai, kuriais remiantis
Sis sprendimas priimtas.

Mokslinéje literatiiroje paprastai pla-
¢iau analizuojami sutar¢iy negaliojimo ir
nutraukimo pagrindai, o sutarties galio-
jimo sustabdymas paliekamas nuosalyje.
Vis délto Sio instituto svarbos nuvertinti
nereikéty, nes sutarties sustabdymo pada-
riniai — nors ir laikini — i§ esmés sutampa
su sutarties nutraukimu. Pernelyg platus
sutarCiai sustabdyti taikomy pagrindy in-
terpretavimas kelty dideli pavoju tarptau-
tiniy isipareigojimy stabilumui. Lietuvoje
mokslo publikacijy Siais klausimais iki
Siol nebuvo, iSsami teisiné Rusijos Fede-
racijos sprendimo analizé nebuvo atlikta ir
uzsienio Saliy teisés mokslo leidiniuose.

Straipsnio pradzioje trumpai pristatomos
Rusijos Federacijos sprendimo sustabdyti
CFE isipareigojimuy vykdyma priémimo
aplinkybés ir igyvendinimas. Toliau ap-
tariami Vienos konvencijoje numatyti su-
tar¢iy galiojimo sustabdymo pagrindai ir
ju taikymo galimybé nagrinéjamu atveju.
Galiausiai nagrinéjami teiséto ir neteiséto
sutarties sustabdymo padariniai bei kity
valstybiy reakcija i Rusijos Federacijos
veiksmus.

1. Sprendimo sustabdyti
CFE jgyvendinimas

Vadovaujantis Rusijos Federacijos fede-
ralinio istatymo dél tarptautiniy sutaréiy
37 straipsnio 4 dalimi [7], tarptautinés su-
tarties galiojima gali sustabdyti Rusijos Fe-
deracijos Prezidentas tais atvejais, kai bii-
tina imtis neatidéliotiny priemoniy, ir apie
tai turi nedelsdamas pranesti Federacijos
Tarybai (auksStesniesiems parlamento rii-
mams) ir Valstybés diimai (Zemesniesiems
parlamento riimams) bei pateikti Valsty-
bés diimai atitinkamo federalinio istatymo
projekta. Pagal to paties straipsnio 3 dalj
Valstybés diimos priimti federaliniai jsta-
tymai dél sutarciy sustabdymo privalo biiti
perzitiréti Federacijos tarybos.

Rusijos Federacijos Prezidentas jsaka dél
CFE sustabdymo paskelbé 2007 m. liepos
13 diena. Valstybés duima atitinkamo fede-
ralinio istatymo projektui pritaré 2007 m.
lapkricio 7 d., Federacijos taryba — lapkri¢io
16 d., Prezidentas jstatyma pasirasé lapkri-
¢io 29 d., o jis paskelbtas ir jsigaliojo gruo-
dzio 3 d. [8]. Rusijos Federacijos uzsienio
reikaly ministerija gruodzio 12 d. iSplatino
pranesima, kad nuo Sios dienos pradeda tai-
kyti isako ir {statymo nuostatas [11].

Vis délto tinkamas nacionalinés teisés
reikalavimy laikymasis dar nereiskia, kad
sprendimas buvo teisétas pagal tarptauti-
n¢ teisg. Svarbu atkreipti démesi | Vienos
konvencijos 27 straipsnyje itvirtinta ir i$
tarptautinés sutaréiy teisés principo pac-
ta sunt servanda kylanCia nuostata, kad
Salis negali pasitelkti savo vidaus teisés
nuostaty siekdama pasiteisinti dél sutarties
nesilaikymo. Taigi net jei Rusijos Federa-
cijos nacionaliné teisé¢ leisty nagrinéjamus

49



veiksmus, tarptautinés teisés jsipareigoji-
my laikymosi poziiiriu tai neturéty reiks-
més, nes sprendimo dél tarptautinés sutar-
ties sustabdymo pagrindai yra tiesiogiai
nustatyti tarptautinéje teis¢je, Siuo atveju —
Vienos konvencijoje. Taip pat pazymeéti-
na, kad Rusijos Federacijos Konstitucijos
15 straipsnio 4 dalyje [6] itvirtinta tarptau-
tiniy sutar¢iy virSenyb¢ nacionaliniy jsta-
tymy atzvilgiu, o prie Rusijos Federacijos
Prezidento jsako pridedamoje pazymoje
pabréziama, kad sutartis sustabdoma lai-
kantis tarptautinés teisés nuostaty [10].

2. Teisinis pagrindas

Kaip minéta, pagrindinis Siuo atveju tai-
komas tarptautinés teisés Saltinis yra Vie-
nos konvencija ir konkreciai jos V dalis,
reglamentuojanti
nutraukimo ir juy galiojimo sustabdymo

sutar¢iy  negaliojimo,

klausimus. Konvencijos 42 straipsnio
2 dalyje ijtvirtinama reikSminga sutarciy
teisés nuostata, kuria ir remsis tolesné
straipsnio struktiira. Sutarties galiojimas
gali biiti sustabdytas tik pagal tos sutarties
ar Vienos konvencijos nuostatas. Be to,
svarbu pazyméti, kad tarptautinés sutarties
sustabdymo nuostatos yra principy pacta
sunt servanda ir favor contractus 1Simtys,
todel jos turi buti aiSkinamos siaurinamai,
o esant sustabdymo pagrindy turi jrody-
ti sutartj sustabdyti nusprendusi 3alis. Si
teiginj patvirtina ir Tarptautinés teisés ko-
misijos Sutar¢iy teisés straipsniy projekto
komentaras, kuriame Komisija pazymi,
kad ,,sutarties teisétumas ir galiojimas yra
iprasta biisena, kurios iS§imtys galimos tik
straipsniuose nurodytais pagrindais ir sa-
lygomis* [5, p. 236].
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Prie§ pradedant analizuoti konkrecius
sutarties sustabdymo pagrindus, reikia at-
sakyti i kelis bendrus klausimus, susijusius
su sutarties galiojimo sustabdymo ir pasi-
traukimo i§ sutarties instituty santykiu.

3. Sutarties galiojimo sustabdymo ir
pasitraukimo i$ sutarties santykis

Visy pirma reikia atkreipti démesi i aplin-
kybe, kad nors Rusijos Federacija skelbia
siekianti sutarties sustabdymo, ji naudojasi
CFE numatytomis pasitraukimo i§ sutar-
ties procediromis. D¢l §ios priezasties rei-
kia atsakyti | klausima, ar iSvada, kad CFE
sustabdymas yra negalimas, nereiksty, jog
Rusija pasitraukeé i§ Sios sutarties.

Toki argumenta i§ pirmo zvilgsnio pa-
tvirtinty lyginamoji pasitraukimg numa-
tan¢io CFE XIX straipsnio ir Rusijos Fe-
deracijos Prezidento isako dé¢l dalyvavimo
sustabdymo analizé. Minétojo straipsnio
2 dalyje nurodoma, kad , kiekviena valsty-
bé sutarties Salis, jgyvendindama savo na-
cionalini suvereniteta, turi teis¢ pasitraukti
i§ sutarties, jei nusprendzia, kad su Sios
sutarties objektu susij¢ neeiliniai jvykiai
pazeidé jos svarbiausius interesus. Pasi-
traukti ketinanti valstybé sutarties Salis
apie savo sprendima praneSa depozitarui
ir kitoms valstybéms sutarties Salims. Toks
pranesimas jteikiamas likus bent 150 dieny
iki numatyto pasitraukimo i$ Sios sutarties.
Kartu su juo pateikiamas paaiskinimas dél
ypatingu ivykiy, kuriuos valstybé sutarties
Salis laiko pazeidusiais jos svarbiausius
interesus. CFE XXI straipsnio 4 dalyje
nurodoma, kad ,,jei valstybé sutarties Salis
pranesa apie savo sprendima pasitraukti i$
Sios sutarties pagal XIX straipsni, depo-



zitaras suSaukia valstybiuy sutarties Saliy
konferencijq*.

Rusijos Federacijos Prezidento jsako
preambuléje taip pat nurodoma, kad spren-
dimas sustabdyti CFE galiojimg priimtas
deél ,,ypatingy aplinkybiy, susijusiy su <...>
[CFE] ir reikSmingy Rusijos Federacijos
saugumui bei reikalaujanciy neatidéliotiny
priemoniy*. [sako 2 punkte Rusijos Federa-
cijos uzsienio reikaly ministerijai nurodoma
apie sustabdyma pranesti sutarties depozi-
tarams ir valstybéms sutarties dalyvéms.
Be to, isako 1 punkte nurodoma, kad galio-
jimas sustabdomas pragjus 150 dieny nuo
$iy pranesimy gavimo. Prie isako taip pat
pridedama pazyma [10], kurioje i8déstomos
aplinkybés, kurias Rusijos Federacija laiko
ypatingomis ir reikSmingomis jos saugumui.
Vadovaujantis CFE XXI straipsnio 2 dalimi,
2007 m. birzelio 12—15 d. Rusijos praSymu
buvo suSaukta neeiliné valstybiy sutarties
Saliy konferencija, kurioje nagrinéti Rusijos
minéti saugumui reik§mingi klausimai.

Lyginant Siuos tekstus reikia pripazinti,
kad Rusijos Federacija samoningai atkarto-
jo pasitraukimo i§ CFE nuostatas sutarties
sustabdymui pagristi. Taciau §i aplinkybé
dar neleidzia teigti, kad, padarius i$vada,
jog sutarties sustabdymas negalimas, Ru-
sijos veiksmus reikéty traktuoti kaip sieki
pasitraukti i§ sutarties. Sj teigini visy pir-
ma galima pagristi poreikiu iSsaugoti su-
tartiniy santykiy stabiluma. Pasitraukimas
i$ tarptautinés sutarties, t. y. visu su kon-
kre¢ia sutartimi susijusiy isipareigojimy
atsisakymas, galimas tik tiesiogiai ir ais-
kiai iSreiksta sutarties Salies valia. Spren-
dimo sustabdyti sutarties galiojima, net
jei jis blity pripazintas neteisétu, negalima
aiskinti pleCiamai, nes pagrindiniy tarp-

tautiniy sutarcéiy teisés principy i§imciy at-
zvilgiu toks aiSkinimas netaikomas. Be to,
svarbu pazyméti, kad, jvardydama sprendi-
ma sustabdyti sutarties galiojima 1émusias
priezastis, Rusijos Federacija jas apibudi-
na kaip ,,reikSmingomis <...> saugumui‘
(,,BIUSIONIMMHA Ha 0€30MacHOCTH™ ), O ne
,pazeidusias jos svarbiausius interesus®
(,,TOZICTABUBILIHUE TIO]] YTPO3Y €r0 BBICIINE
uHTepech). IS to galima daryti prielaida,
kad valstybé mano esant Sias priezastis
pakankamai reikSmingomis sutar¢iai su-
stabdyti, taciau nepakankamai svarbiomis
pasitraukti i§ jos. Koks buvo pasitrauki-
mo 18 CFE reikalavimy dalinio pakartoji-
mo tikslas, yra Salutinis klausimas. Toki
sprendima galéjo lemti politiniai motyvai,
siekis atkreipti valstybiy démesi i klausi-
mo reikSme ir Rusijos ketinimy rimtuma
ar kitos priezastys. Vis délto visos Sios
priezastys néra teisinés, tode¢l negali turéti
itakos tarptautinei sutarciai aiskinti.

Kita teisés mokslo darbuose nurodoma
prielaida yra ta, kad teis¢ sustabdyti sutarties
galiojima kyla arba gali buiti prilyginta tei-
sei pasitraukti i§ sutarties arba ja nutraukti,
todél jei sutartyje numatoma galimybé pa-
sitraukti 1§ sutarties, teisé mutatis mutandis
sustabdyti jos galiojima egzistuoja savaime
[12]. Siam teiginiui palaikyti pasitelkiamas
tas pats sutartiniy isipareigojimy stabilumo
principas, o sutarties galiojimo sustabdy-
mas laikomas ,,mazesne blogybe*, nes pasi-
traukus valstybés rySiai nutriiksta visiskai, o
sustabdymas yra tik laikinas.

Vis délto su tokia iSvada sutikti negali-
ma. Visy pirma, Vienos konvencijoje ais$-
kiai skiriamas sutarties nutraukimas nuo
sutarties galiojimo sustabdymo ir nustatyti
skirtingi pasinaudojimo Siomis teisémis

51



pagrindai. Sutarties galiojimo sustabdy-
mas, kaip atskiras institutas, iSskiriamas
Vienos konvencijos V dalies pavadinime,
Konvencijos 42, 44, 45 ir 59-62 straips-
nivose. Konvencijos 57 ir 58 straipsniai
yra skirti vien sutarties galiojimo sustab-
dymo ypatumams. I§ Siy aplinkybiy gali-
ma spresti, kad Vienos konvencija numato
konkrecius atvejus, kada valstybé gali pa-
sirinkti — nutraukti sutart ir sustabdyti jos
galiojima, ir konkrecius atvejus, kada gali
naudotis tik vienu arba kitu institutu.

Antra, pasitraukimo 1§ sutarties ir jos
galiojimo sustabdymo instituty atskiruma
patvirtina ir kitose tarptautinése sutartyse
nustatytos procediiros. Pavyzdziui, Tarp-
tautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pak-
te yra numatyta tik galimybé sustabdyti kai
kuriy nuostaty galiojima susidarius nepa-
prastajai padéciai. Toks nukrypimas yra
laikinas, o iSnykus minétoms priezastims
turi biiti atSauktas. Pakte nenumatyta jo
denonsavimo galimybé.

Trecia, teiginys, kad sutarties galiojimo
sustabdymas padeda uztikrinti tarptauti-
niy sutarc¢iy stabiluma, taip pat abejotinas.
Vargu ar sutartiniai isipareigojimai tapty
stabilesni, jei kiekviena sutarties Salis ga-
léty panoréjusi juos sustabdyti, o véliau be
jokiu padariniy atnaujinti.

Taigi valstybiy siekis atskirti Siy dvie-
ju instituty taikymo sritis yra akivaizdus,
ir tarptautinés sutarCiy teisés nuostatos
paneigia teigini, kad sutarties galiojimo
sustabdymas téra ,,Svelnesné* sutarties nu-
traukimo forma.

Atsakius | bendruosius klausimus lieka
iSanalizuoti, kokias tarptautiniy sutaréiy
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teisé nustato konkrecias sutarties galiojimo
sustabdymo salygas ir ribojimus. I§ pradziy
reikia atsakyti | klausima, ar CFE numato
valstybés teisg sustabdyti sutarties galioji-
ma, o véliau — ar analogiska teis¢ numato
Vienos konvencija ir ar Siuo atveju buvo
tvykdyti visi joje nustatyti reikalavimai.

4. Galiojimo sustabdymas ir CFE

Kaip minéta, vadovaujantis Vienos kon-
vencijos 42 straipsnio 2 dalimi, taip pat
57 straipsniu, sutarties galiojimas gali biiti
sustabdytas vadovaujantis tos sutarties
nuostatoms. Taigi reikia atsakyti i klausi-
ma, ar CFE numato sutarties galiojimo su-
stabdymo galimybeg.

Sutarties teksto analizé leidzia aiSkiai
teigti, kad CFE néra jtvirtinta susitarian-
Cios valstybés teisé sustabdyti jos galio-
jima. Vienintelis CFE numatytas biidas
atsisakyti prisiimty isipareigojimy — pasi-
traukti 1§ sutarties, numatytas XIX straips-
nio 2 dalyje, susitarianciajai valstybei nu-
sprendus, kad su sutarties objektu susij¢
neeiliniai {vykiai pazeidé svarbiausius jos
interesus. Sio straipsnio 3 dalyje nurody-
tos konkrecios aplinkybés, kuriy esant ga-
limas valstybés pasitraukimas i§ CFE t. y.
jei kita susitariancioji valstybé padidina
tam tikry ginkly skai¢iy daugiau sutartyje
nustatyto dydzio ir tai sukelia aiSkia grés-
mg¢ jégu pusiausvyrai taikymo teritorijoje.
Tai grei¢iau pavyzdinis, o ne baigtinis pa-
grindy sarasas, jvardijantis esmines aplin-
kybes, galincias tapti sutarties nutraukimo
pagrindu (,,State Party shall, in particular,
<...> have the right to withdraw*).



5. Galiojimo sustabdymas
ir Vienos konvencija

Vien tai, kad tarptautiné sutartis nenumato
sustabdymo galimybés, nereiSkia, kad su-
tarties galiojimo sustabdymas néra galimas
jokiu atveju. Vienos konvencija, tarp kurios
Saliy yra ir Rusijos Federacija, jtvirtina pa-
grindus, kuriais remdamasi valstybé gali
sustabdyti sutarties galiojima net jei pati
sutartis Sios galimybés nenumato. Svarbu
pabrézti, kad Vienos konvencijoje pateiktas
tarptautinés sutarties galiojimo sustabdymo
pagrindy saraSas yra baigtinis ir negali buti
pleciamas. Sutarties galiojimo sustabdymas
yra viena i$§ esminio sutar¢iy teisés principo
pacta sunt servanda i$imciy, todél turi buti
aiskinamas siaurinamai.

Toliau atskirai apzvelgiami visi Vienos
konvencijoje numatyti sutarties galiojimo
sustabdymo pagrindai ir analizuojama, ar
bent vienas i8 $iy pagrindy galéty pateisinti
Rusijos Federacijos sprendima sustabdyti
CFE galiojima.

Konvencijos 57 straipsnis — visy
sutarties Saliy susitarimas

Konvencijos 57 straipsnio 1 dalies b punk-
te numatyta, kad sutarties galiojimas gali
buti sustabdytas bet kuriuo metu visy su-
tarties Saliy susitarimu, pasitarus su Kito-
mis susitarianciomis (t. y. sutarties teksta
patvirtinusiomis, pavyzdziui, pasiraSymu,
taciau sutikimo laikyti sutartj jpareigojan-
¢ia, pavyzdziui, ratifikavimu, nedavusio-
mis) valstybémis.

Nagrinéjamu atveju Rusijos Federacijos
Prezidento isakas buvo vienasalis vienos
valstybés aktas. Kitos CFE valstybés daly-
vés ne tik nepritaré tokiam sprendimui, bet

ir pripazino ji zalingu bei ne karta nurodé
tolesnio CFE galiojimo svarba. Taigi Sis
pagrindas negali bti taikomas.

Konvencijos 58 straipsnis — dviejy ar
keliy sutarties Saliy sprendimas

Tarptautinés teisés komisija yra konstata-
vusi, kad jei sutar¢iai nutraukti dazniausiai
bitinas visy Saliy sutikimas, tai nebiitinai
taikoma, kai sutartis sustabdoma. Vis délto
pripazinta, kad ir Siuo atveju bitina taikyti
kity sutarties $aliy apsaugos priemones [5,
p. 252].

Konvencijos 58 straipsnio 1 dalies
b punkte numatoma galimybé dviem ar
kelioms sutarties Salims sustabdyti joms
taikomy sutarties nuostaty galiojima, jei
sutartis nedraudzia tokio sustabdymo ir jis
netrukdo kitoms Salims naudotis savo tei-
sémis ir vykdyti isipareigojimus pagal ta
sutartj bei néra nesuderinamas su sutarties
objektu ir tikslu.

Vis délto nagrinéjamu atveju reikia pri-
pazinti, kad §is pagrindas taip pat negali
biiti taikomas. Pirma, apie sustabdyma
turi bendrai paskelbti bent dvi valstybés.
Antra, sustabdydama CFE galiojima Ru-
sija uzkerta kelig kitoms sutarties Salims
naudotis sutartyje numatytomis teisémis,
pavyzdziui, galimybe atlikti kariniy baziy
inspekcijas, gauti informacija apie karinius
pajégumus ir kt. Todél net jei prie Rusijos
pareiskimo prisidéty viena ar kelios kitos
valstybés, Sio pagrindo naudoti nebity
imanoma, nes jis trukdyty valstybéms ben-
dradarbiauti pagal CFE nustatytas proce-
diiras. Be to, toks sprendimas biity sunkiai
suderinamas ir su sutarties tikslu. CFE
pasitikéjimo priemoniy ir ginkly ribojimo

53



sistemos negalima vertinti kaip strukttiros,
kurioje biity galima iSskirti savarankiskus
valstybiy dvisalius jsipareigojimus. Ji su-
kurta ir veikia kaip visuma, t. y. bet kurios
CFE salies isipareigojimy vykdymas yra
biitinas visai sistemai veikti.

Konvencijos 59 straipsnis — vélesnés
sutarties sudarymas

Konvencijos 59 straipsnyje numatoma, kad
sutartis laikoma nutraukta arba, jei aiSku
arba kitaip nustatyta, kad sutarties Salys to
nor¢jo, ankstesnés sutarties galiojimas yra
sustabdytas, jei dél to paties dalyko Salys
sudaro vélesne sutarti. IS naujosios sutar-
ties turi buti aiSku arba kitaip nustatyta,
jog Salys noréjo, kad ta dalyka reguliuoty
velesné sutartis, arba Sios dvi sutartys ne-
gali buti tatkomos vienu metu.

1999 m. Stambulo virSiiniy susitikime
visos trisde§imt CFE sutarties Saliy pasi-
rasé Pritaikyta {prastiniy kariniy pajégu
Europoje sutartj (A/CFE) [3], kuria siekia-
ma priderinti CFE nustatyta pasitikéjimo
ir ginkluotés ribojimo sistema naujai Eu-
ropoje susiklos¢iusiai situacijai.

Rusijos Federacija pranes¢ sustabdan-
ti ankstesnés, t. y. 1992 m. isigaliojusios,
CFE galiojima. Siuo atveju reikia panagri-
néti, ar A/CFE negali buti laitkoma nauja
sutartimi dél to paties dalyko, sustabdancia
CFE galiojima.

Atsakymas { §i klausima taip pat yra
neigiamas. Visy pirma, A/CFE néra isiga-
liojusi tarptautiné sutartis, nes ja ratifikavo
vos keturios i§ trisdeSimties pasiraSiusiy
valstybiy?. Antra, A/CFE 31 straipsnio 3

22007 m. rugpjicio mén.— Rusija, Baltarusija, Ka-
zachstanas ir Ukraina (pastaroji nedeponavo ratifikaci-
niy rasty).
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dalyje numatoma aiski peréjimo nuo CFE {
A/CFE procediira. A/CFE isigalios, o se-
nosios CFE nuostatos neteks galios praé-
jus desimciai dieny, kai visos Preambuléje
nurodytos valstybés (t. y. 30 CFE sutarties
Saliy) deponuos ratifikacinius rastus. Trecia,
A/CFE paskirtis, jai isigaliojus, bus ne laiki-
nai sustabdyti CFE nuostaty galiojima, o at-
sisakyti senosios sutarties ir pradéti netermi-
nuotai taikyti atnaujintos sutarties nuostatas.

Taigi, nors A/CFE ir yra to paties tarp-
tautinio teisinio mechanizmo atnaujinima
ir patobulinima rodanti tarptauting sutartis,
negalima teigti, kad A/CFE buvo siekiama
sustabdyti CFE nuostaty galiojima dar iki
A/CFE isigaliojant. Be to, negaliojanti
tarptautiné sutartis negali biiti suprantama
kaip ,,vélesné sutartis* pagal Vienos kon-
vencijos 59 straipsni.

Konvencijos 60 straipsnis — esminis
sutarties pazeidimas

Konvencijos 60 straipsnio 2 dalyje numa-
toma, kad vienos $alies padarytas esminis
daugiasalés sutarties pazeidimas suteikia
teisg dél sutarties pazeidimo ypac nuken-
téjusiai Saliai remtis Siuo pazeidimu kaip
pagrindu sustabdyti sutarties ar jos dalies
galiojima savo santykiams su sutartj pazei-
dusia Salimi, taip pat kiekvienai sutarties
Saliai, i8skyrus esminj sutarties pazeidima
padariusig valstybe, sustabdyti sutarties ar
jos dalies galiojima jai paciai, jei sutarties
pobudis yra toks, kad vienai sutarties Saliai
i§ esmés pazeidus jos nuostatas i§ esmes
pakinta visy jos Saliy galimybés toliau
vykdyti isipareigojimus pagal sutarti. Pa-
gal to paties straipsnio 3 dalj esminis su-
tarties pazeidimas yra Vienos konvencijos
nesankcionuotas atsisakymas vykdyti su-



tart] arba sutarties normos, turin¢ios esmi-
n¢ reikSmg sutarties objektui igyvendinti
ar tikslui pasiekti, pazeidimas.

Nagrin¢jamu atveju reikia nustatyti, ar
viena i§ CFE valstybiy i§ esmés pazeidé jos
nuostatas arba neteisétai atsisaké vykdyti
sutart]. Nors Rusijos sprendimas sustabdyti
CFE galiojimg ir nesiremia konkrecia CFE
ar Vienos konvencijos nuostata, prie Pre-
zidento isako pridedamoje pazymoje pa-
teikiamos sutarties sustabdymo priezastys.
Svarbu pazyméti, kad sustabdyma Rusija
grindzia ,,iSimtinémis aplinkybémis®, o ne
esminiu sutarties pazeidimu. Be to, pazy-
moje i8vardytos aplinkybés néra susijusios
su teisiniais, o juo labiau esminiais CFE
isipareigojimais®. Nesutikimas keisti sutar-
ti, nedalyvavimas sutartyje, ateityje planuo-
jamas laikiny kariniy pajégu dislokavimas,
tariamas politiniy ir CFE neminimy Stam-
bulo isipareigojimy nevykdymas net neana-
lizuojant Siy teiginiy pagristumo negali biiti
laikomi teisiniais isipareigojimais, o kartu
esminio sutarties pazeidimo pagrindais.

Be to, svarbu atkreipti démesi, kad net
darant prielaida, jog kitos CFE Salys pa-
zeidé sutartj, negalima teigti, kad Rusijos

3 Pazymoje iSskiriamos $ios ,,i8imtinés aplinkybés,
reik§mingos Rusijos Federacijos saugumui“: (i) Bulga-
rijos, Vengrijos, Lenkijos, Rumunijos, Slovakijos ir Ce-
kijos vengimas jtvirtinti valstybiy CFE dalyviy grupiy
pasikeitimus dél ju prisijungimo prie NATO, (ii) prie
NATO prisijungusiy CFE $aliy grupiniy apribojimy
virsijimas dél aljanso iSsiplétimo, (iii) planuojamo JAV
iprastinés ginkluotés dislokavimo Bulgarijos ir Rumu-
nijos teritorijose neigiamas poveikis grupiniy CFE apri-
bojimy laikymuisi, (iv) keliy valstybiy CFE dalyviy ne-
vykdomi Stambule priimti politiniai jsipareigojimai dél
pagreitinto A/CFE ratifikavimo, (v) Vengrijos, Lenkijos,
Slovakijos ir Cekijos nevykdymas Stambulo isipareigo-
jimy dél teritoriniy ribiniy lygiy koregavimo, (vi) nei-
giamas Latvijos, Lietuvos ir Estijos nedalyvavimo CFE
poveikis Rusijos politiniy jsipareigojimy dél kariniy ap-
ribojimy Rusijos Federacijos Siaurés vakaruose.

Federacija igijo besalygiska teis¢ sustab-
dyti sutarties galiojimg. Kaip pripazino
Tarptautinés teisés komisija, ,,daugeliu
atvejy <...> valstybé nuspresdavo nutrauk-
ti sutartj dél visai kity priezasciy ir tariamu
pazeidimu pasinaudodavo kaip pretekstu
savo veiksmams <...> todél buitina nustaty-
ti tinkamas apsaugos nuo piktnaudziavimo
priemones* [5, p. 254]. Pasak Tarptautinés
teisés komisijos, nors ir nebiitina, kad pa-
zeidimas biity susijes su esminiais sutarties
tikslais, teis¢ sustabdyti sutarties galiojima
,turi biiti apribota iki atveju, kai pazeidi-
mas yra rimto pobtudzio® [5, p. 255].

Atkreiptinas démesys, kad Rusija nekal-
tina kity CFE Saliy pazeidus sutarties nuos-
tatas ir nesiekia sustabdyti CFE galiojimo
dél esminio sutarties pazeidimo. Be to, né
vienos 1§ Rusijos Federacijos nurodomy
,ypatingy aplinkybiy“ negalima laikyti
CFE nuostaty, juo labiau esminiy, pazeidi-
mu. Maza to, pripazinus, kad Rusijos Fede-
racijos sprendimas sustabdyti isipareigoji-
my pagal CFE vykdyma néra teisétas, biity
galima svarstyti, ar tokiy veiksmy (pvz., at-
sisakymo teikti informacija arba sprendimo
padidinti kariniy pajégu skaiciy) negalima
laikyti esminiu sutarties pazeidimu.

Konvencijos 61 straipsnis — paskesnis
sutarties vykdymo negalimumas

Konvencijos 61 straipsnis numato galimy-
be sustabdyti sutarties galiojima, jei sutar-
ties vykdyti laikinai negalima dél sutarciai
vykdyti biitino objekto galutinio i§nykimo
ar sunaikinimo.

Vadovaujantis Tarptautinés teisés komi-
sijos komentare pateiktais pavyzdziais, Sis
pagrindas turéty biiti taikomas, kai i$nyks-
ta ar yra sunaikinamas materialus sutarc¢iai
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igyvendinti biitinas objektas (pvz., apse-
ka). Komisija pazymi, kad daugeliu tokiy
atveju valstybé galéty remtis force majeure
institutu, tadiau ilgesni laika negalint vyk-
dyti isipareigojimy biity tikslinga ir sutartj
sustabdyti [5, p. 256].

Nagrinéjant CFE galiojimo sustabdymo
atveji Sis pagrindas néra taikytinas, nes
sutarties CFE objektas — pasitikéjimo Eu-
ropoje skatinimas ir ginkluotés ribojimas —
néra materialus objektas.

Konvencijos 62 straipsnis —
esminis aplinkybiy pasikeitimas
(rebus sic stantibus)

Konvencijos 62 straipsnyje nustatyta, kad
negalima esminio aplinkybiy, buvusiy su-
tart] sudarant, pasikeitimo, kurio sutarties
Salys nenumat¢, laikyti pagrindu nutrauk-
ti sutartj ar pasitraukti i§ jos, nebent tos
aplinkybés tur¢jo esming reikSme, kad
Salys sutikty laikyti sutartj ipareigojancia
arba dél jvykusiy pokyciy i§ esmés paki-
to pagal sutartj vykdytiny isipareigojimy
kiekis. Straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
Siuo pagrindu negalima remtis valstybiy
sieng nustatanciy sutar¢iy atveju, taip pat
kai aplinkybiy pasikeitimas atsiranda dél
pacios Salies isipareigojimu pazeidimo®.
Straipsnio 3 dalyje teigiama, kad esminis
aplinkybiy pasikeitimas taip pat gali bti
pagrindas sutarciai sustabdyti.

Siame straipsnyje itvirtinamas vadinama-
sis rebus sic stantibus principas, pagal kurj
nutraukti ar sustabdyti sutartj galima ne vien

4 Lietuviskame Vienos konvencijos vertime

62 straipsnio 2 dalyje zodis ,,nebent* yra nereikalingas
ir visi§kai pakeicia nuostatos reikSmg.
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negalint ja igyvendinti, bet ir i§ esmés pasi-
keitus aplinkybéms. Nors §is principas pri-
pazistamas ir nacionalinéje, ir tarptautinéje
teis¢je, bendrai sutariama, kad biitina griez-
tai atskirti ir aiSkiai nustatyti salygas, kuriy
esant bty galima iSvengti sutartiniy isipa-
reigojimy. Sutartiniy isipareigojimy stabilu-
mo uztikrinimas ypa¢ aktualus tarptautiniy
sutarciy atzvilgiu, nes tarptautiné teisé neturi
bendros privalomos jurisdikcijos teismy ins-
titucijos ir iSvada dél aplinkybiy pasikeitimo
pobiidzio daznai turi daryti pacios valstybés.
Sieki ypac apriboti instituto naudojimo gali-
mybg rodo ir negatyvi straipsnio formuluoté,
t. y. Siuo pagrindu remtis draudziama, nebent
pavykty jrodyti prieSingai.

Nuostata, kad rebus sic stantibus insti-
tutas gali biiti naudojamas tik iSimtiniais
atvejais, patvirtino ir Tarptautinis Teisingu-
mo Teismas Gabcikovo—Nagimaros byloje
pazyméjes, kad ,,siekiant uztikrinti sutarti-
niy santykiy stabiluma, Vienos konvencijos
62 straipsnis turéty buti taikomas tik ypatin-
gomis aplinkybeémis® [20, p. 104]. Fisheries
byloje Teismas dar griez¢iau apibrézé esmi-
niy aplinkybiy savoka ir nurodé, kad ,,vado-
vaujantis tradiciniu pozitiriu, aplinkybiy pa-
sikeitimai, kuriuos reikéty laikyti esminiais
ar ypac¢ reikSmingais, yra tokie, kurie kelia
pavoju vienai i§ Saliy egzistuoti arba yra bii-
tini plétrai® [19, p. 38]. Teisés literatiiroje
teigiama, kad nors tarptautiniuose teismuose
valstybés daznai rémési esminio aplinkybiy
pasikeitimo principu’, teismai visais atvejais
§i principa taikyti atsisaké [13].

5 Siuo atzvilgiu jdomus Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismo sprendimas byloje C-162/96 A. Racke
GmbH & Co. OHG ir Hauptzollamt Mainz, kuriame Ju-
goslavijos subyréjimas pripazintas esminiu aplinkybiy
pasikeitimu ir pagrindu sustabdyti reglamento, nusta-
tancio prekybos lengvatas, taikyma.



Tarptautinés teisés komisija, apiben-
drinusi valstybiy Sios srities praktika, taip
pat pateiké keleta svarbiy i§vady. Visy pir-
ma, nors valstybés pripazista, kad esminis
aplinkybiy pasikeitimas gali pateisinti su-
tarties nutraukima arba pakeitima, taciau
stipriai prieStarauja dél teisés Siuo pagrin-
du denonsuoti sutart] vienaSaliSkai. Komi-
sija taip pat pripazino, kad rebus sic stan-
tibus turéty biti taikomas tais iSimtiniais
atvejais, kai ,,nepavykus susitarti viena i$
sutarties Saliy gali neturéti galimybiy gau-
ti jokio teisinio reikalavimy patenkinimo
pagal pasenusias ir apsunkinanc¢ias nuos-
tatas“. Komisijos nariai taip pat diskuta-
vo, ar tikslinga rebus sic stantibus taikyti
sutartims, kuriose nustatyta ju nutraukimo
galimybé arba galiojimo terminas. Galiau-
siai pripazinta, kad nors tokie atvejai ir
imanomi, ,,dél akivaizdZiy priezas¢iy [Sis
straipsnis] retai arba niekada nebus reiks-
mingas ribotos trukmés arba po ispé&jimo
nutraukiamoms sutartims* [5, p. 259]. Tai-
gi net neanalizuojant konkreciy sprendimo
priémimo priezasciy reikia pripazinti, kad
sutarties galiojimo sustabdymo instituto
taikymas CFE atzvilgiu buty dar sunkiau
pateisinamas, nes joje yra numatyta gali-
mybé pasitraukti i$ sutarties, kuria bty
galima pasinaudoti dél esminio aplinkybiy
pasikeitimo.

Aptarus $ios nuostatos taikymo apimtj
ir aplinkybes, licka jas sugretinti su nagri-
néjamu Rusijos sprendimu sustabdyti CFE
galiojima. ISanalizavus minétas Rusijos
Federacijos pazymoje pateikiamas iSim-
tines aplinkybes akivaizdu, kad né viena
1§ juy atskirai negaléty buti pakankamai
svarbi sutar¢iai sustabdyti arba nutrauk-
ti. Kaip minéta, neuztenka irodyti, kad

Sios aplinkybés turi jtakos valstybés sau-
gumui ir kad nebuvo Zinomos sudarant
sutartj. Bitina aplinkybé Vienos konven-
cijos 62 straipsniui taikyti yra iSskirtiné
pasikeitusiy aplinkybiy svarba ir reik§mé
priimant sprendima tapti sutarties Salimi.
D¢l Sios priezasties pateiktas aplinkybes
reikéty vertinti kaip visuma ir nustatyti, ar
kokias nors kitas aplinkybes galima laikyti
pakankamomis rebus sic stantibus taikyti.

Viena i$ §iuo atveju nagrinétiny aplin-
kybiy, arba greic¢iau aplinkybiy komplek-
sy, galéty buti Soviety Sajungos zlugimas
ir VarSuvos pakto subyréjimas. Saltojo
karo pabaiga, be abejonés, i§ esmés pakei-
t¢ valstybiy santykius, jégu pusiausvyra ir
saugumo reikmes. Griuvus Berlyno sienai
kone radikaliausiuy pokyciu ivyko Euro-
poje, t. y. butent CFE taikymo teritorijoje.
Taip pat reikia konstatuoti, kad CFE buvo
pasirasyta 1990 m. lapkricio 19 d., t. y.
pries SSRS Zlugima, o sutarties Salys su-
skirstytos { dvi grupes — viena sudaré Se-
Siolika tuomeciy NATO nariy, antra —
SeSios VarSuvos pakto salys.

Atsakant | klausima, ar SSRS Zlugima
biity galima teigti esant esminiu aplinkybiy
pasikeitimu, d¢l kurio buvo galima sustab-
dyti CFE galiojima, labai svarbu pazyméti,
kad CFE, nors pasirasyta dar egzistuojant
Soviety Sajungai, nejtvirtino Saltojo karo
status quo. Atvirksciai, ji grei¢iau buvo
zenklas, kad padétis Europoje pasikeite, ir
visos Salys sutaria dél bendro tikslo ir jo
igyvendinimo priemoniy. Sis tikslas, t. y.
Europos saugumas ir stabilumas, kuris
pasiekiamas mazinant ginkluote ir uztikri-
nant pasitikéjimg skatinancias skaidrumo
priemones, néra pasikeites ir iSlieka reiks-
mingas iki Siol.
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Taip pat atkreiptinas démesys, kad nors
CFE buvo pasirasyta Soviety Sajungos, ja
1992 m. liepos 8 d., kaip teisiy peréméjos,
ratifikavo jau Rusijos Federacija ir dar sep-
tynios buvusios SSRS respublikos, todél
galima daryti i§vada, kad minétos aplinky-
bés ivyko dar pries priimant galutini spren-
dima dél tapimo sutarties dalyve ir Salys ju
negaléjo nenumatyti.

Be to, 1992 m. liepos 15 d. Rusija ir
kitos buvusios SSRS respublikos CFE na-
rés pasirasé Taskento susitarima, kuriame
itvirtinamas buvusios SSRS isipareigoji-
my pagal CFE pasidalijimas [2]. Taigi rati-
fikuodama CFE Rusijos Federacija numaté
pasikeitusias aplinkybes. Maza to, Tasken-
to susitarimas jrodo, kad i Sias aplinkybes
reaguota. CFE i§ esmés buvo laikomasi
penkiolika mety po jos isigaliojimo. Vado-
vaujantis CFE nuostatomis vykdomi jpras-
tinés ginkluotés naikinimo projektai, atlie-
kamos pasikeitimo informacija procediiros
ir igyvendinamos pasitikéjimo skatinimo
priemongés.

Juo labiau reikia pripazinti, kad vien tai,
jog kai kurios tarptautinés sutarties nuos-
tatos yra pasenusios ar neatitinka pasikei-
tusios realybés, nereiSkia, kad atsiranda
pagrindas atsisakyti taikyti sutarti ar kon-
krecia jos nuostata dél esminio aplinkybiy
pasikeitimo. Dinamiskai pleciantis valsty-
biy bendradarbiavimui aplinkybés keicia-
si nuolat. Ko vertas vien Jungtiniy Tauty
chartijos pavyzdys, kurios nemaza dalis
nuostaty yra pasenusios. IS ju ir nuolatinés
vietos Saugumo Taryboje skyrimas SSRS,
kuriag nuo 1992 m. uzémé SSRS naryste
pratgsusi Rusijos Federacija, realiai nevei-
kianc¢ios Chartijos nuostatos dél Globos
tarybos ar Karo Stabo komiteto. Nepaisant
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Siy aplinkybiy, Chartijos ar jos dalies ga-
liojimo arba konkreciy nuostaty galiojimo
sustabdymo klausimas néra keliamas.

Pagaliau bandymas remtis SSRS Zlugi-
mu kaip esminiu aplinkybiy pasikeitimu
biity sunkiai pateisinamas vien dél to, kad
nuo Sio jvykio pra¢jo daugiau kaip penkio-
lika mety. Aplinkybé, kad sutartis galiojo
toki ilga laika ir tuoj po SSRS zlugimo jo-
kia valstybé nebandé dél to pakeisti savo
isipareigojimy pagal CFE, rodo, jog vals-
tybes sieké Sig sutarti igyvendinti ir mi-
nétos aplinkybés neuzkirto kelio vykdyti
sutartyje nustatyty jsipareigojimy.

Atsizvelgiant { minétas aplinkybes ga-
lima konstatuoti, kad net jei Rusijos Fede-
racija siekty po Soviety Sajungos zlugimo
i§ esmés pasikeitusia Europos saugumo
specifika laikyti aplinkybémis, pateisinan-
Ciomis sutarties sustabdyma, tokius argu-
mentus reikéty pripazinti nepagristais.

Kitas aplinkybiy kompleksas, beje, ne
karta minimas Rusijos Federacijos pazy-
moje — NATO aljanso plétra, sukélusi CFE
nustatytos jégu pusiausvyros pasikeitimus
Rusijos nenaudai.

Nagrinéjant §j pagrinda visy pirma rei-
kia pripazinti neatsiejama jo rysi su SSRS
zlugimu. NATO aljanso plétra yra tiesio-
giai susijusi su po SSRS zlugimo nepri-
klausomomis tapusiy valstybiy siekiais
integruotis | euroatlantines organizacijas,
todél iSdéstyti argumentai yra reikSmingi
ir §iuo atveju.

Nors sutarties sandara ja pasiraSant
ir buvo pagrista dvieju bloky — NATO ir
VarSuvos pakto — valstybiy susitarimu dél
ginkluotés ribojimo, CFE tikslas nebuvo
konstatuoti ar jtvirtinti Siy bloky antago-
nistinius santykius. Atvirks¢iai, per dau-



giau kaip penkiolika sutarties galiojimo
mety sukurta visa Europa apimanti saugu-
mo, skaidrumo ir pasitikéjimo erdvé bei
uzkirstas kelias destabilizuojanc¢ioms gin-
kly sankaupoms bet kurioje zemyno daly-
je. Taip pat nereikia pamirsti, kad be grupi-
niy ribojimy CFE numato ir individualius
ribojimus valstybéms.

Akivaizdu, kad Saltojo karo metus pri-
menancios valstybiu grupiy ribos dabar
atrodo dirbtinos. Derybos dél A/CFE, ku-
rioje grupinius ginkluotés ribojimus pa-
kei¢ia nacionaliniai, patvirtina valstybiy
sutarima, kad galiojanti CFE struktiira turi
biiti atnaujinta atsizvelgiant | besikei¢ian-
¢ia saugumo aplinka Europoje. Prie to gera
valia privalo prisidéti visos Europos $alys.

Vis délto nebiity galima teigti, kad
NATO iSsiplétimas ir su juo susij¢ poky-
Ciai galéty biiti laikomi esminiais tam, kad
Salys biity sutikusios pripazinti CFE ipa-
reigojancia arba dél jvykusiy pokyciu i§
esmés biity pakitusi pagal sutarti vykdyti-
ny isipareigojimy apimtis.

Nustacius, kad nei SSRS zlugimas, nei
NATO plétra negali buti pagrindu Vienos
konvencijos 62 straipsniui taikyti, taip pat
reikia pripazinti, kad esminémis negalima
laikyti ir kity po CFE isigaliojimo pasi-
keitusiy aplinkybiu. Viena i$ ju ta, kad kai
kurios Europos valstybés, tapusios NATO
aljanso narémis — Lietuva, Latvija, Estija ir
Slovénija, néra CFE 3alys. Siuo atzvilgiu
svarbu pazyméti, kad CFE nenumato ga-
limybés prie jos prisijungti naujoms vals-
tybéms. Be to, minéty valstybiy turimos
ar planuojamos isigyti ginkluotés kiekis
negali turéti didelés jtakos Rusijos Federa-

cijos saugumui. Zinoma, reikia pripazinti,
kad saugumo sistema Europoje nustatan-
¢ioje sutartyje turéty dalyvauti visos Euro-
pos valstybés. Atsizvelgiant i tai, A/CFE
yra numatyta prisijungimo prie sutarties
galimybé, o Baltijos valstybés ne kartg yra
pareiskusios apie pasiryzima prisijungti
prie A/CFE S$iai isigaliojus. Iki Sios sutar-
ties isigaliojimo skaidrumo priemongs igy-
vendinamos kitais biidais: pavyzdziui, tarp
Lietuvos ir Rusijos Federacijos galioja su-
sitarimas, numatantis papildomas skaidru-
ma ir pasitikéjima skatinancias priemones,
i§ esmés atkartojancias numatytasias CFE
(pasikeitimas informacija apie ginkluotés
rusis ir kieki, kariniy baziy inspekcijos ir
kt.). Po Aljanso plétros pasikeitusi padétis
matyti ir 1997 m. pasiraSytame NATO ir
Rusijos Federacijos steigiamajame akte dél
tarpusavio santykiy, bendradarbiavimo ir
saugumo, kuriame nurodoma, kad dabarti-
néje ir numatomoje saugumo aplinkoje Al-
jansas vykdys kolektyving gynyba ir kitas
misijas, uztikrindamas reikiama veiksmy
derinima, integracija ir gebéjima suteikti
pastiprinimus, o ne papildomu nuolatiniu
kariniy pajégy dislokavimu. Galima spéti,
kad Rusijos Federacijos sprendimu ,,tik su-
stabdyti“ CFE galiojima buvo méginama
atkreipti kity valstybiy démesj | uzstrigusi
A/CFE ratifikavimo procesa, kartu pada-
ryti valstybés pasirengima konstruktyviam
dialogui. Vis délto Sio straipsnio tikslas yra
pateikti teising padéties analizg, kiek tai
imanoma atsiribojant nuo politiniy vertini-
muy. Be to, kiekvienas politinis sprendimas
turi teisiniy implikacijy, kurias biitina nu-
matyti ir jvertinti.
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6. Paskelbimo apie sutarties galioji-
mo sustabdyma padariniai

Isanalizavus Rusijos sprendimo sustabdyti
CFE galiojima pagristuma reikéty aptarti ir
jo padarinius tarptautinés teisés pozitiriu.

Vadovaujantis ~ Vienos  konvencijos
65 straipsnio 1 dalimi ir 67 straipsnio 1 da-
limi, sustabdyti sutarties galiojima siekian-
ti Salis privalo apie savo reikalavimus rastu
pranesti kitoms Salims. PraneSime nurodo-
ma priemone, kurig sitiloma taikyti (Siuo
atveju — galiojimo sustabdymas) ir tokio
pasitilymo priezastys. Rusijos Federacija
$i reikalavima ivykdé, kaip tai nurodyta
Prezidento isako 2 punkte.

Pagal $io straipsnio 2 ir 3 dalis ne ma-
ziau kaip per tris ménesius nuo pranesimo
gavimo dienos, iSskyrus ypatingos skubos
atvejus, kiekviena kita sutarties Salis gali
pareiksti prieStaravimus. Jei prieStaravimy
nepareiskiama, valstybé gali taikyti savo
pasitilytas priemones (t. y. sustabdyti su-
tarties galiojima) apie tai praneSusi rastu.
Jei kuri nors $alis pareiskia prieStaravima,
sutarties Salys turi ieSkoti sprendimo Jung-
tiniy Tauty chartijos 33 straipsnyje numa-
tytais taikiais nesutarimy sprendimo biidais
(derybomis, tyrimu, tarpininkavimu, su-
taikinimu, arbitrazu, teismo sprendimu ar
kreipdamosi i regionines institucijas, pagal
regioninius susitarimus ir kt.). Jei Siomis
priemonémis per dvylika ménesiy spren-
dimo priimti nepavyksta, Salys gali spresti
gin¢q Tarptautiniame Teisingumo Teisme,
tarptautiniame arbitraZe arba pagal Vienos
konvencijoje nustatyta procedira.

Taigi Vienos konvencijos 65 straipsnyje
itvirtinama valstybiy pareiga bendradar-
biauti kilus gincui dél vienos i$ sutarties
Saliy sprendimo sustabdyti jos galiojima.
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Galima konstatuoti, kad Sios nuostatos
tikslas yra uzkirsti kelig vienaSaliams vals-
tybiu veiksmams ir taip islaikyti sutartiniy
santykiy stabiluma bei principo pacta sunt
servanda laikymasi.

Zinoma, pareiga bendradarbiauti neatsi-
rasty, jei kitos CFE Salys pritarty tokiems
Rusijos Federacijos veiksmams. Vis délto
valstybiy reakcija i §i sprendima patvir-
tina, kad sutarimo dél jo teisétumo néra.
Visy pirma reikia atkreipti démesj i sude-
rintus NATO S8aliy, i$ kuriy 22 yra CFE sa-
lys, pareiskimus. 2007 m. liepos 14 d., tuoj
po Rusijos Prezidento isako pasiraSymo,
NATO ji pavadino ,,nuvilianc¢iu zingsniu
neteisinga kryptimi [14]. 2007 m. liepos
16 d. pranesime spaudai NATO valstybés
iSreiské ,,dideli nusivylima Rusijos Fede-
racijos praneSimu apie dalyvavimo S§ioje
reik§mingoje sutartyje sustabdyma nuo
2007 m. gruodzio 12 d.“ [15]. 2007 m.
gruodzio 12 d., t. y. Rusijos Federacijai
praneSus apie sprendimo jgyvendinimo
pradzia, NATO valstybés pareiské ,,labai
apgailestaujancios, kad Rusijos Federacija
nusprendé {vykdyti savo ketinimus viena-
Saliskai ,,nutraukti” (8is zodis vartojamas
kabutése visame praneSimo tekste — aut.
past.) CFE sutarties isipareigojimy igy-
vendinima®“. Jos taip pat pazyméjo, kad
,»Rusijos Federacijos ,,sustabdymas® yra
viena$alis veiksmas, kurio nenumato CFE
nuostatos [ir] NATO sajungininkés atidziai
stebés Rusijos Federacijos isipareigojimy
pagal sutartj laikymasi*“. NATO salys ,,pa-
tvirtino savo teis¢ imtis bet kokiy sutartyje
arba tarptautinéje teiséje numatyty veiks-
my, [taciau] nusprendé Siuo metu analo-
giskais veiksmais neatsakyti { Rusijos Fe-
deracijos politini sprendima ,,sustabdyti*



savo teisinius jsipareigojimus ir NATO sa-
jungininkés toliau vykdys savuosius neuz-
kirsdamos kelio bet kokiems sprendimams
ateityje™ [16]. JAV Valstybés departamen-
to pranesime pabréziama, kad ,,$is ,,sustab-
dymas‘ néra numatytas pagal CFE sutar-
ties salygas ir yra neteisingas sprendimas®
[17]. Dar konkretesnis Siuo atzvilgiu buvo
2007 m. gruodzio 13 d. Jungtinés Karalys-
tés pareiskimas, kuriame ,,apgailestaujama
deél vienasalisko Rusijos Federacijos spren-
dimo nustoti laikytis savo isipareigojimy
pagal CFE®. Toliau pareiskime S§is spren-
dimas vadinamas ,,nepagristu®. Vis délto
Sio straipsnio objekto poziiiriu svarbiausia
yra pareiSkimo nuostata dél sprendimo in-
terpretavimo tarptautinés teisés atzvilgiu.
Jungtinés Karalystés uzsienio reikaly se-
kretorius pazymi, kad ,,Vyriausybé taip pat
mano, kad Rusijos Federacijos sprendimas
»sustabdyti savo isipareigojimus negali
biiti pateisinamas nei pagal CFE sutarties
nuostatas, nei pagal Vienos konvencijoje
dél tarptautiniy sutarciy teisés nustatytus pa-
grindus. Atsizvelgdami | tai, gruodzio 11 d.
mes per depozitara CFE Salims i$siuntéme
tai paaiskinancia verbaling nota.” [18]. Ver-
baling nota dél Rusijos Federacijos veiksmy
depozitarui i$siunté Rumunija ir Turkija.

IS minéty pareiSkimy galima konsta-
tuoti, kad daugelis CFE dalyviy nesutinka
arba bent akivaizdziai abejoja Rusijos Fe-
deracijos sprendimo teisétumu. Taigi, va-
dovaujantis Vienos konvencijos 65 straips-
niu, visos gince dalyvaujancios Salys turi
ieSkoti sprendimo taikiomis gincy sprendi-
mo priemonémis.

Svarbu konstatuoti, kad Rusijos Fede-
racijos atsisakymas vykdyti CFE sutarty-
je nustatytus isipareigojimus turéty biiti

traktuojamas kaip sutarties pazeidimas.
Vadovaujantis valstybiy atsakomybe re-
glamentuojanciomis tarptautinés teisés
nuostatomis, sutartj pazeidusi valstybé pri-
valo nedelsdama nutraukti pazeidima. Be
to, atsizvelgiant | tai, kad Rusijos Federa-
cija pranes¢ sustabdysianti visy jsipareigo-
jimy pagal CFE vykdyma, tokios pozicijos
igyvendinimas prilygty esminiam sutarties
pazeidimui, kuris suteikty pagrinda kitoms
CFE salims nutraukti sutartj pagal Vienos
konvencijos 60 straipsni.

Analizuojant valstybiy reakcija 1 Rusi-
jos Federacijos sprendima taip pat reikia
konstatuoti, kad jos vis dar nemano esant
naudinga ginca spresti vadovaujantis vien
teisiniais argumentais, tikisi, kad dar gali-
mas kompromisas, o kaltinimai tarptauti-
nés teisés pazeidimu vargu ar palengvinty
siekti visas Salis tenkinancio sprendimo.
Vis délto tai nepakeiCia atsakymo { Sio
straipsnio pradzioje iSkelta klausima —
CFE ir Vienos konvencijos analizé leidzia
daryti iSvada, kad Rusijos Federacijos
sprendimas sustabdyti CFE galiojima nea-
titiko tarptautinés teisés reikalavimu.

ISvados

1. Vadovaujantis tarptautiniy sutarciy tei-
sés nuostatomis, sutarties galiojimas
gali biiti sustabdytas tik pagal pacios
sutarties arba Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés nuostatas.
Atsizvelgiant { tai, kad sutarties galioji-
mo sustabdymas yra principo pacta sunt
servanda i8imtis, §10s nuostatos turi biiti
aiSkinamos siaurinamai, o esant sustab-
dymo pagrindy turi irodyti nusprendu-
sioji sustabdyti sutartj Salis.
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2.
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Pasitraukti i$ tarptautinés sutarties ga-
lima tik tiesiogiai ir aiSkiai sutarties
Saliai iSreiSkus savo valia. Sprendimo
sustabdyti sutarties galiojima, net jei jis
biity pripazintas neteisétu arba vykdytas
siekiant atkartoti sutarties nutraukimo
nuostatas, negalima aiskinti pleciamai,
nes pagrindiniy tarptautiniy sutarciy
teisés principy iSimciy atzvilgiu toks
aiSkinimas netaikomas. Taigi, padarius
iSvada, jog CFE sustabdyti negalima,
Rusijos veiksmy negalima teigti esant
pasitraukimu i§ sutarties.

. Vienos konvencijoje aiskiai skiriama

sutarties nutraukimas nuo sutarties ga-
liojimo sustabdymo ir nustatyti skirtin-
gi pasinaudojimo Siomis teisémis pa-
grindai. Negalima teigti, kad sutarties
galiojimo sustabdymas téra ,,Svelnesné*
sutarties nutraukimo forma, kuria ga-
lima pasinaudoti mutatis mutandis, jei
sutartyje numatyta pasitraukimo i$ jos
galimybé.

. CFE numatyta galimyb¢ tik pasitraukti

i$ sutarties, taciau ne sustabdyti jos ga-
liojima.

. Rusijos Federacijos sprendimas sustab-

dyti CFE galiojima neatitinka né vieno
i§ Vienos konvencijoje itvirtinty sutar-
ties galiojimo sustabdymo pagrinduy.
Rusijos Federacija nesiekia sustabdyti
CFE dél esminio sutarties pazeidimo.

6. Atsizvelgiant | tai, kad daugiau kaip

penkiolika sutarties galiojimo mety
CFE 8alims bendradarbiaujant sukurta
visa Europa apimanti saugumo, skai-
drumo ir pasitikéjimo erdvé bei uzkirs-
tas kelias destabilizuojanc¢ioms ginkly
sankaupoms bet kurioje Zemyno daly-
je, negalima teigti, kad SSRS zlugima,
NATO aljanso plétra ar kitas aplinkybes
biity galima teigti esant esminiu aplin-
kybiu pasikeitimu, suteikianciu teisg
sustabdyti CFE galiojima.

. Saltojo karo metus primenancios vals-

tybiy grupiy ribos atrodo dirbtinos.
Derybos dél A/CFE, kurioje grupinius
ginkluotés ribojimus pakei¢ia naciona-
liniai, patvirtina valstybiy sutarima, kad
galiojanti CFE struktiira turi biiti atnau-
jinta atsizvelgiant | besikei¢iancigq sau-
gumo aplinka Europoje.

. Vienos konvencija itvirtina valstybiy

pareiga bendradarbiauti kilus gincui dél
tarptautinés sutarties taikymo. Galima
konstatuoti, kad didel¢ dalis CFE da-
lyviy nesutinka arba bent akivaizdziai
abejoja Rusijos Federacijos sprendimo
teisétumu. Rusijos Federacijos sprendi-
mas sustabdyti CFE galiojima neatitiko
tarptautinés teisés reikalavimuy, o atsi-
sakymas vykdyti sutartyje nustatytus
isipareigojimus turéty biiti traktuojamas
kaip sutarties pazeidimas.
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SUSPENSION OF OPERATION OF THE INTERNATIONAL TREATY: ANALYSIS
OF THE DECISION BY THE RUSSIAN FEDERATION TO SUSPEND IMPLEMENTATION OF
ITS OBLIGATIONS UNDER TREATY ON CONVENTIONAL ARMED FORCES IN EUROPE

Dovydas §p0kauskas

Summary

Although frequently overlooked, the possibility
to suspend implementation of the international treaty
is an important exception to the pacta sunt servanda
principle. In fact, consequences of such suspension,
although supposedly of a temporary nature, would
often amount to those of withdrawal from the treaty.
It is therefore hardly surprising that international law
establishes substantial set of restrictions and precon-
ditions in order for a suspension to be legitimate.

On 13 July 2007 the President of the Russian Fed-
eration announced his country’s intention to suspend
application of the Treaty on Conventional Forces in
Europe (CFE) — key disarmament and confidence
building agreement, which provides for limitations
of armaments, exchange of military information,
inspections of military bases and other confidence
building measures. Starting 12 December 2007 the
Russian Federation stopped the implementation of
its obligations under CFE.

The operation of the treaty can be suspended ei-
ther if such option is provided in the treaty itself or
if the reasons for suspension satisfy requirements
of the Vienna Convention on the Law of Treaties.
Moreover, suspension is clearly distinguished from
the withdrawal from the treaty and it cannot be im-
plied if the treaty only contains provisions on with-
drawal.

As CFE does not provide for suspension of im-
plementation, the decision by the Russian Federa-

[teikta 2008 m. vasario 20 d.
Priimta publikuoti 2008 m. kovo 7 d.
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tion should be analysed in the light of the Vienna
Convention. With regard to the right to suspend op-
eration of the treaty due to fundamental change of
circumstances, it has to be recognized that although
there have been substantial changes in the European
security environment since signing of CFE, neither
the collapse of the USSR nor the NATO expansion
or any other circumstances could provide basis for
suspension at a current stage. On the contrary, co-
operation under CFE for more than 15 years could
be described as successful and has greatly contrib-
uted to the creation of Europe-wide area of security,
transparency and confidence. Concerning the right
to suspend following a material breach by another
state party, it has to be acknowledged that Russian
Federation does not seek to use this ground to justify
suspension. It also has to be concluded that decision
by the Russian Federation does not meet the criteria
for all the remaining grounds for suspension as set
forth by Vienna Convention.

It therefore has to be concluded that the decision
of the Russian Federation does not meet the require-
ments for suspension and its choice not to imple-
ment obligations under CFE cannot be considered
legitimate. Any case of non-compliance should be
regarded as a breach of Russia’s obligations under
international law. Nonetheless, current CFE regime
must be redesigned in order to meet the requirements
of changing security environment in Europe.



