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Straipsnyje nagrinéjamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio (vagysté) antroje
dalyje numatytas kvalifikuojamasis veikos pozymis ,jsibrovimas j patalpq, saugyklg, saugomagq teritorijq”
Pateikiamos jsibrovimo, patalpos, saugyklos, saugomos teritorijos sampratos, analizuojamos vagystés

kvalifikavimo problemos.

Article is devoted to analysis of the element of aggravated theft — “trespass premises, storage or secured
teritorry” that is forseen in Part 2 of the Article 178 (theft) of the Penal Code of Republic of Lithuania. The
conceptions of trespass, premises, storage and secured teritorry are represented. The problems of proper

enforcement of the Article 178 Part 2 are discussed.

Ivadas

Istatymy leidéjas niekaip negali apsispres-
ti dél kvalifikuojamuyjy vagystés pozymiuy:
isibrovimo | patalpa, saugykla ar saugoma
teritorija: tai juos iveda, tai dalj juy vél pa-
naikina. Be to, 2000 m. Lietuvos Respu-
blikos baudziamasis kodeksas (toliau BK)
itvirtino naujove — veiky skirstyma i nusi-
kaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus.
Todél nenuostabu, kad Siy kvalifikuojamy-
ju vagystés pozymiy nustatymas ir veiky
kvalifikavimas tiek baudZiamosios teisés
teorijoje, tiek praktikoje kelia probleminiy
klausimy, kuriems reikia gilesnés anali-
z¢€s. Isibrovimo | patalpa, saugykla ar sau-

goma teritorija pozymiy nustatymas turi
ypatinga ir prakting reikSmeg. Visy pirma
tinkamas $iy pozymiy nustatymas leidzia
atskirti administracinés teisés paZzeidima
nuo nusikalstamos veikos, baudziamaji nu-
sizengima nuo nusikaltimo. Nepaisant to,
kad pagrobiama svetimo turto iki 1 MGL
(o tai paprastai laikoma administraciniu
nusizengimu) ar nuo 1 iki 3 MGL (pagal
BK — baudziamasis nusiZengimas), kai yra
kvalifikuojamy vagystés pozymiy, veika
paveré¢iama nusikaltimu. Siuo atveju rei-
kéty atkreipti démesi, kad nedidelés vertés
svetimo turto pagrobimas, kuris pagal BK
178 straipsnio 4 dalj laikomas baudzia-
muoju nusizengimu, néra vagyste privi-
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legijuojantis pozymis, nes nedidelé turto
verté yra tik baudZiamosios atsakomybés
uz svetimo turto pagrobima kilimo riba, o
ne mazinantis $ios veikos pavojinguma po-
zymis, todél netaikoma specialiyjy normy
konkurencijos taisyklé, pagal kuria pripa-
zjstamas privilegijuotos sudéties priorite-
tas kvalifikuotos atzvilgiu. Dél to nesutik-
¢iau su profesoriumi V. Piesliaku, kuris
teigia, kad ,.tais atvejais, kai jstatymy lei-
déjas viename BK straipsnyje formuluoja
nusikaltimo ir baudZiamojo nusizengimo
sudéti, baudziamojo nusiZzengimo sudétis
visada bus privilegijuota nusikaltimo sudé-
ties atzvilgiu® [19, p.189]. Antra, paprasta
vagysté ir vagysté, padaryta isibraunant
1 patalpa, saugykla ar saugoma teritorija,
priklauso skirtingoms nusikaltimy kate-
gorijoms ar net skirtingoms nusikalstamy
veiky riiSims, dél to atsiranda ir skirtingi
teisiniai padariniai. Antai uz vagyst¢ kaip
baudziamaji nusiZzengima néra numatyta
laisvés atémimo bausmeé, iSskyrus aresta,
ji neuztraukia teistumo, taip pat néra bau-
dziama uz rengimasi padaryti vagyste.
Pazymeétina, kad jstatymy leidéjo pozi-
cija — numatyti grieztesn¢ atsakomybe¢ uz
vagyste, padaryta isibraunant i patalpa,
saugykla ar saugoma teritorija, yra supran-
tama, nes tuo atveju, kai svetimas turtas
pagrobiamas jsibraunant i gyvenamajq pa-
talpa, yra pazeidziami ne tik nuosavybés
santykiai, bet ir Konstitucijos garantuota
teisé 1 busto nelie¢iamybe. Taip pat dides-
nis vagystés pavojingumas, kai kaltininkas
svetima turta pagrobia isibroves i kita pa-
talpa, saugykla ar saugoma teritorija, aiski-
namas tuo, jog prie§ darydamas veika kal-
tininkas késinasi | tokj svetima turta, kurj
jo savininkas émési ypatingy priemoniy

76

apsaugoti. Todél dazniausiai tokios riiSies
vagystés yra i§ anksto apgalvotos ir joms
pasirengiama, tai taip pat rodo didesnj $ios
veikos pavojinguma.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti minéty
vagyste kvalifikuojamyju pozymiy sam-
prata teisés moksle ir aptarti kvalifikavimo
problemas, kylancias teismu praktikoje.
Kadangi kity Saliy baudziamieji {statymai
itvirtina panasia kvalifikuotos vagystés
sudétj, tikslo siekta pateikiant ne tik Lie-
tuvos, bet ir Vokietijos, Rusijos, Anglijos
teisininky poziliri nagrinéjamu klausimu
bei analizuojant teismy praktika. Straips-
nyje problemos aptariamos naudojant ly-
ginamaji, logini, analizés, lingvistini, sis-
teminj, kritini metodus. Pazymétina, kad
kiti kvalifikuojamieji vagystés pozymiai:
atviroji vagysté automobilio pagrobimas,
kisenvagysté, didelés vertés svetimo turto
vagyste, Siame darbe nebus nagrinéjami.

1. Isibrovimo samprata ir jo biidai

Svetimo turto pagrobima isibraunant i pa-
talpa, saugykla, saugoma teritorija kvalifi-
kuojanusikalstamos veikos padarymo vieta
ir buidas. Nusikalstamos veikos padarymo
vieta baudziamajame jstatyme apibrézia-
ma alternatyviais terminais ,,patalpa, sau-
gykla, saugoma teritorija“, o biidas — vie-
nu terminu ,,jsibrovimas®. Tiek alternatyvi
vieta, tiek biidas yra btini $io nusikaltimo
sudéties objektyvieji pozymiai. Jeigu bent
vieno 1§ ju néra, veikos negalima kvalifi-
kuoti pagal LR BK 178 straipsnio 2 dalj.
Pavyzdziui, tiek grobimas i$ patalpos, sau-
gyklos ar saugomos teritorijos nesant isi-
brovimo pozymiy, tiek grobimas, nors ir
isibraunant, bet iS tokiy viety, kurios neati-
tinka savoky: ,,patalpa, saugykla, saugoma



teritorija® turinio, nesudarys minéto kvali-
fikuojamojo poZymio.

Visy pirma reikéty atskleisti Sios kva-
lifikuotos vagystés padarymo biida — isi-
brovima. Pagal Lietuvos AukSciausiojo
Teismo praktika isibrovimas traktuojamas
kaip slaptas arba atviras neteisétas pateki-
mas | patalpa, saugykla ar saugomg teri-
torija [23, p. 321]. Neteisétas reiskia, kad
kaltininkas neturi teisés patekti i tam tikra
objekta. A. Draksiené, J. Nocius nurodo,
kad ,,neteisétumas Siuo atveju reiskia, kad
<...> kaltininkui { patalpa draudziama jeiti
<.>, [7, p. 355]. Patekti — tai atsirasti, atsi-
durti kur, pakliuti { nuosavybe [13, p. 524]".
leiti — patekti <...> { vidy; isiterpti, ilisti
[13, p. 202].

Norint geriau suvokti neteisétumo po-
zymi, patekimg { patalpas, saugykla ar
saugoma teritorija pagal patekimo | $ias
vietas apribojimo laipsnj galima suskirsty-
ti: 1 laisva, ribota, i§ dalies ribota, ribota
tam tikru laiku ir pan. Antai, jei kaltininkui
tam tikrame objekte visiSkai nedraudzia-
ma biti (parduotuvéje darbo valandomis,
gelezinkelio stoties laukiamojoje sal¢je ar
pan.), isibrovimo nebus?.Taciau esant ri-
botam patekimui | tam tikra objekta, kalti-
ninkui apskritai draudziama jeiti be atskiro
leidimo, pavyzdziui, i sandélius, Seimg ir
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! Terminas ,,patekti* §iuo atveju suprantamas gana
placiai. Jis reiskia ne tik paties kaltininko neteiséta at-
siradima objekte, bet ir patekima | vidy pasinaudojus
mazameciais asmenimis, {vairiomis priemonémis ir pan.
(zr. p. 6). Taciau objekto ribos turi buti perzengiamos
(zr. p. 13).

2 ,A. B. nuteistas pagal LR BK 178 str. 1 d. uZ tai,
kad budamas marSrutiniame autobuse i§ vairuotojo pu-
sés dureliy détuves pagrobe V. R. 10 Lt vertés piniging
su joje buvusiais 200 lity <...>*[30]. Pateikti duomenys
rodo, kad kaltininkui patekti { marSrutini autobusa buvo
galima laisvai, tod¢l {sibrovimas neinkriminuotinas.

pan., todél ¢ia jsibrovimas galimas3. Be to,
patekimas { dali objekto gali biiti laisvas,
o kitoje dalyje ribotas paSaliniams asme-
nims. V. Piesliakas pazymi, kad ,,<...> bet
kokia istaiga, imon¢é susideda i§ strukttri-
niy padaliniy: kabinety, saliy, pagalbiniy,
kity izoliuoty patalpu. Nors pilietis laisvai
patenka { istaiga, tai dar nereiskia, kad jis
turi teis¢ laisvai vaiksc¢ioti po visas istaigos
patalpas. Todé¢l isibrovimas | atskiras istai-
gos patalpas jau yra galimas* [18, p. 13]%.

Patekti | objektus gali riboti ir tam tikras
laikas, o tai taip pat turi jtakos inkriminuo-
jant isibrovima. Pavyzdziui, uzdaryta par-
duotuvé, istaiga, vaiky darzelis. V. Pieslia-
kas nurodo, jog i ,,daugeli imoniy, istaigy
ju darbo laiku j¢jimas yra laisvas ir jokio
leidimo nereikia. Todél isibrovimas i tokia
istaiga negalimas® [18, p. 13]. Tacdiau kai i
tam tikros organizacijos, istaigos patalpas
patenkama ne darbo metu (poilsio, Svenciy
turto pagrobimas kvalifikuojamas kaip pa-
darytas isibraunant.

Kai kurie autoriai (A. Draksiené, J. No-
cius) Salia ,,neteisétumo** pozymio i$skiria
ir ,,neleistinuma®. ,,Isibrovimas — visuomet
neteisétas, neleistinas patekimas i patalpa“
[7, p. 355]. Taciau isskirti ,,neleistinuma‘
kaip atskira biting jsibrovimo pozymi,

3 Teismas, inkriminuodamas isibrovimg { patalpas,
savo sprendima motyvuoja kaip ,,<...> i§ baudziamo-
sios bylos medziagos matyti, kad vagystes i§ A. C. jmo-
nés bei kavinés ,,Ramuné* patalpy nuteistasis jvykdé
isibraudamas { jas, tai yra patekdamas <...> neturéda-
mas leidimo { jas patekti. Byloje nustatyta, kad kaviné
~Ramuné* tuo metu, kai buvo ivykdyta vagysté, nedir-
bo, vyko remontas, pasaliniams asmenims ten vaiksc¢ioti
buvo draudziama“ [30].

4 Antai ,,V. K. nuteistas uz tai, kad jsibraudamas
patalpa pagrobé¢ svetima turta, t. y. pro neuzrakintas du-
ris isibroves { UAB ,,Baltva“ tarnybines patalpas, pagro-
bé 30 Lt vertés piniging su joje buvusiais 500 Lt.“ [31].
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néra tikslinga, nes ji apima ,,neteisétumo*
savoka. Ar patekimg i tam tikra objekta
laikyti neteisétu, priklauso ir nuo savinin-
ko ar teiséto turto valdytojo valios. Siuo
atveju svarbu, kad kaltininkas i objekta
patenka be savininko ar kito teiséto turto
valdytojo zinios ar prie§ jo valia, t. y. be
jo sutikimo (prasmunka pro praviras duris,
langa). Antai i$ byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiy matyti, kad, nors stinus kartu
gyveno su savo motina, taciau jam motina
buvo uzdraudusi jeiti i miegamaji, i kuri jis
pateko, pasinaudodamas neuzrakintomis
durimis ir turédamas iSanksting tyc¢ia pa-
grobti motinos juvelyrinius dirbinius, to-
del kaltininkui pagristai inkriminuotas jsi-
brovimas i patalpa’. Taciau, jei kaltininkas
turéjo leidima patekti | tam tikra objekta,
tokio patekimo laikyti neteisétu negalima.
V. Piesliakas taip pat nurodo, kad ,,<...>
bet koks patekimas i buta, patalpa ar sau-
gykla su savininko ar jgalioto asmens
leidimu negali bati laikomas {sibrovimu*
[18, p. 15]. Minéta leidima gali duoti ne
tik objekto savininkas, bet ir kiti asmenys,
kurie turi teis¢ patekti i toki objekta, pa-
vyzdziui, Seimos nariai, ir kt. Antai ,,R. K.
nuteistas pagal LR BK 178 str. 1d. uz tai,
kad biidamas su savininko E. J. jdukros R.
B. leidimu jo bute, nuo kambaryje buvusio
stalo pagrobé svetima turta — E. J. priklau-
sant] mobiliojo rysio telefona ,,Samsung
X460« 435 Lt vertés“ [36]. Sioje byloje
teismas pagristai kaltininkui neinkrimina-

5 ,,A. M. jvykdé vagyste isibroves { patalpa, o bi-
tent: 2005-01-14 apie 15 val., Trakiskiy kaime, Mari-
jampolés sav., svetimo turto vagystés tikslu, pro neuz-
rakintas duris slaptai jsibrové | patalpa — savo motinai
L. M. priklausantj miegamojo kambarij ir i$ jo pagrobé
svetima turta <...>, padarydamas nukentéjusiajai L.M.
1410 Lt turting zala“ [43].
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vo isibrovimo, nes jis bute buvo su buto
savininko jdukros leidimu, t. y. teisétai.

Nebus pagrindo inkriminuoti isibrovi-
ma ir tada, kai asmuo turi teisg laisvai jeiti
1 patalpa dél giminystés rySiy, pavyzdziui,
kaip Seimos narys (iSskyrus, jei asmeniui
buvo uzdrausta jeiti i tam tikra patalpa, zr.
stinaus vagysté i§ motinos miegamojo) ar
pagal sutarti kaip laikinas gyventojas. An-
tai Rusijos Auksciausiasis Teismas [45]
isibrovimo | patalpa pozymi panaikino
motyvuodamas tuo, kad ,kaltininkui ne-
buvo draudziama ieiti i namus, jis turéjo
raktus, gyvendamas pas nukentéjusiaja
buvo kaip Seimos narys, tur¢jo laisva 1éji-
ma | visus kambarius, Zinojo, kur laikomi
raktai, todél nors paskutinj karta eidamas
$iuos namus ir turéjo tiksla pagrobti sveti-
ma turta, jsibrovimo nebus*.

Kiek kitokj pozitiri $iuo klausimu i§sako
Anglijos teismai. Antai kaltininkas buvo
nuteistas uz vagyste isibraunant (burglary),
uz tai, kad jis, patekes i savo tévo namus,
i kuriuos ié¢jimas jam buvo laisvas, pagro-
bé du TV imtuvus. S teismo sprendima
kritikuoja A. T. H Smith: ,,Nors kaltinin-
kas tévo namuose negyveno, taiau, kaip
teisme paliudijo pats tévas, stinus i namus
galéjo ateiti kada tik panoréjes. Teismas
kaltininkui inkriminavo jsibrovima moty-
vuodamas tuo, kad jis akivaizdziai virSijo
jam suteikto leidimo ribas. Sprendima ap-
sunkina ir tas faktas, kad stinus veiké kartu
su bendrininku. Nors teismas siinaus atsa-
komybe grindé tuo, kad jis vir$ijo jam su-
teiktg tévo leidima, tac¢iau kokios konkre-
Ciai apinkybés ta nuléme, aiskiai nepasake.
<...> Tokiu atveju aisku, kad bendrininkas
neturéjo teisés patekti | nama, jei jis suvo-
ké, kad stinaus pagrindinis tikslas buvo pa-



kviesti ji dalyvauti vagystéje. Siuo atveju
bty galima sutikti su teismo sprendimu,
jei stinus biity teisiamas kaip savo draugo
bendrininkas, taciau teismas savo sprendi-
mo tuo nemotyvavo.* [20, p. 896]. Su to-
kia teismo pozicija nesutinka ir Williams:
»asmuo, kuris turi leidima patekti | patalpa,
netampa isibroveliu vien dél to, kad turi
nusikalstamy ketinimy. Jei asmeniui buvo
duotas sutikimas patekti i patalpa ir jis vei-
ké pagal §i leidima, bet turédamas slapta
ketinima iéj¢s 1 vidy padaryti nusikaltima,
negali biiti apkaltintas isibrovimu* [20,
p- 896]. Reikeéty pritarti Siy autoriy poziii-
riui, nes biitent ,,isibrovimu® ir pasireiskia
svetimo turto pagrobimo didesnis pavo-
jingumas, kuris skiriasi nuo tokio svetimo
turto pagrobimo, kai kaltininkas turi teis¢
jeiti i tam tikrus objektus ir jam nereikia
»iveikti® jokiy klitic¢iy ten esanciam turtui
uzvaldyti. Todél atkreiptinas ypatingas dé-
mesys 1 tai, kad istatymy leidéjas vartoja
formuluotg ,,svetimo turto pagrobimas isi-
braunant | patalpa, saugykla ar saugoma
teritorija“, o ne ,,svetimo turto pagrobimas
i§ patalpos, saugyklos ar saugomos teri-
torijos®, kai uztekty nustatyti tik ta fakta,
kad turtas paimtas i§ patalpos, saugyklos
ar saugomos teritorijos, o ne i§ kitos vie-
tos: kiSenés, rankinés ir pan.

Savoka ,,isibrovimas®“ nusako nusi-
kalstamos veikos padarymo biidg. Taciau
ir paties isibrovimo buidai gali baiti labai
ivairdis. Sie budai reigkia ne turto neteiséto
paémimo biidus, o nusako tik isibrovimo,
t. y. pri¢jimo prie turto, patekimo i nusikal-
timo vieta, biidus, todél veikai kvalifikuoti
jie neturi reik§més.

Pagal nusistovéjusia Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo praktika isibrovimas gali

biti padarytas tiek slaptai, tiek atvirai, tiek
tveikiant klititis (iSlauziant duris, iSjun-
giant signalizacija, sugadinant uzraktus ir
pan.), tiek be klit¢iy [23, p. 321]. Todél
isibrovimas inkriminuotinas ir tais atve-
jais, kai objektai palikti be apsaugos ar
neuzrakinti®.

Baudziamosios teisés doktrina (pvz.,
A. Draksiené, V. Piesliakas, A. 1. Boicov)
isibrovimo biidus rtsiuoja detaliau: jsilau-
ziant; panaudojant apgaulg; panaudojant
parinktus, padirbtus raktus, kitus nusikal-
timui pritaikytus jrankius, priemones; kal-
tininkui liekant uz objekto riby.

Bene dazniausiai jsibrovimas i objektus
yra padaromas jveikiant klifitis, susijusias
su tam tikry daikty vientisumo pazeidimu.
Tai visiSkas ar dalinis uzrakty ar kity sta-
tybiniy detaliy, skirty saugumui uZztikrinti,
sugadinimas, pavyzdziui, dury i§lauzimas,
langu i§émimas, stogo nukélimas, sieny,
pamaty, grindy iSardymas ir pan.” Pazymé-
tina, kad galiojant 1961 m. Lietuvos TSR
BK (LTSR ATPr. 1982 m. gruodzio 29 d.
isako red.) prie Sio isibrovimo btido buvo
priskirtini atvejai, kai | tam tikra objekta
buvo patenkama jveikiant ir Zmoniy pasi-
priesinima. Tuo metu teisininkai nurodé:
,jel smurtas panaudotas, patenkant { nusi-
kaltimo vieta, buvo pavojingas nukentéju-
siojo gyvybei ir sveikatai (pavyzdziui, sar-
gas buvo suristas), veika kvalifikuojama

¢ Antai teismas, nustatydamas jsibrovimo i patalpa
pozymij, motyvuoja: ,,G. K. { E. K. priklausantj gyvena-
maji namga pateko neteisétai, t. y. be namo savininkés ar
jos Seimos nario zinios. Nustatant veikos objektyviosios
pusés pozymi ir veikos kvalifikavimui reik§més neturi
ta aplinkybé, kad namo durys buvo neuzrakintos* [27].

7 ,<..> ES. nupléses lentas, per siena isibroveé {
patalpa — E. M. tkinj pastata ir pagrob¢ svetima tur-
ta<...>*“[32].
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kaip atviroji vagysté™ [18, p. 14]. Taciau
pagal galiojanti LR BK bet koks smurtinis
patekimas | objekta kvalifikuojamas kaip
plésimas®. Todél toks isibrovimo budas,
kalbant apie vagyste, néra diskutuotinas.
Pasitaiko atveju, kai kaltininkas patenka
1 patalpa apgaule, pavyzdziui, apsimetgs
santechniku, elektriku, supirkéju, pasti-
ninku, medicinos, policijos darbuotoju ir
pan., bei pagrobia svetima turta. V. Pieslia-
kas nurodo, kad ,,Siuo atveju, nors iSoris-
kai ir atrodo, kad kaltininka i nusikaltimo
vieta ileido pats savininkas ar teisétas turto
valdytojas, taciau i§ tikryjy toks patekimas
priskirtinas prie jsibrovimo. Kadangi savi-
ninkas suklaidinamas, tikroji jo valia nepa-
sireiskia. Jei jis bty teisingai informuotas
apie kaltininko asmenybeg bei jo ketinimus,
vargu ar ji isileisty“ [18, p. 14]°. Pazymé-
tina, kad kaltininko patekimas i tam tikra
objekta apgaule dar nereiskia, kad ir turtas
bus igytas apgaule. Jau biidamas objekte
kaltininkas turta gali igyti jvairiais budais,
nesvarbu, kaip jis pateko i ta objekta, t. y.
tiek apgaule, tiek slaptai, tiek atvirai ar net
plésdamas. Veikos kvalifikavimas priklau-
so nuo turto jgijimo btido, o ne nuo pate-
kimo i objekta budo. Todél pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika laikomasi
tikros nuostatos: ,,Jei kaltininkas naudoja

8 Antai ,,T. A. ir V. B. nuteisti uz plésima, o biitent
uz tai, kad <...> bendrininkaudami grupe, isibrove i R. K.
namus (duomenys neskelbtini), panaudojo pries J. K. fizinj
smurtg ir, taip padarg¢ nukentéjusiajam nezymy sveika-
tos sutrikdyma bei palauzg jo pasiprie$inima, i§ gyvena-
mojo namo pagrobé R. K. priklausantj 1656,70 Lt vertes
turta” [26].

9 Antai ,,E. B. kaltinama tuo, kad pagrobé svetima
turta isibrovusi | patalpa, t. y. <...> vagystés tikslu prisi-
statydama ,,Caritas* darbuotoja, jsibrové i E. S. priklau-
santj buta, <...> i§ kur pagrobé E. S. priklausancius 45
litus <...>*[37].
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apgaule tam, kad prieity prie turto, kurj
ketina uzvaldyti, o ne tam, kad igyty turta,
jo veika kvalifikuojama kaip vagyste, o ne
suk&iavimas® [23, p. 332]10.

Prie Sio isibrovimo budo priskiriamas
ir asmens patekimas { tam tikra objekta
pateikus suklastotus dokumentus. Tokiais
atvejais veika kvalifikuojama kaip vagys-
té, padaryta {sibraunant i patalpa, saugykla
ar saugoma teritorija, o ne kaip sukciavi-
mas, nes Cia, kaip pazymi V. Piesliakas,
,sukc¢iavimas yra blidas patekti | nusikalti-
mo vieta, o ne paimti turta” [18, p. 15]. Be
to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo prakti-
ka, pagal kuria, ,.kai | patalpas, saugykla ar
saugoma teritorija patenkama suklastojus
dokumenta ar panaudojant suklastota do-
kumentg ir i§ ten pagrobiamas svetimas
turtas, veika kvalifikuojama kaip nusikals-
tamy veiky sutaptis (BK 178 str. 2 d. ir
300 str.)“ [23, p. 322], yra kritikuotina, nes

10 D. P, D. M. ir A. S. buvo kaltinami tuo, kad
i§ anksto susitar¢ dél cigareciy vagystés ir veikdami
grupéje ivykdé svetimo turto vagyste isibrove i patalpa,
tai yra, 2005-09-15 d. apie 20.15 val. D. P. su D. M.
ir A. S, apgaulés budu per duris isibrové { M. G. gy-
venamaji nama, esantj Sody gatvéje Nr. 94, Kalvarija,
i§ kur pagrobé M. G. priklausancius 2000 vnt. pakeliy
cigareCiy ,,Saint George lights* su Rusijos Federacijos
banderolémis, kuriy verté 1200 lity, buvusiy 4 dézése.
Kaip parode¢ kaltinamieji D. P., D. M.: per neuzrakintas
duris pateke { nukentéjusiosios nama, ten buvusiai G.
pasake, kad jos antika D. G. dél kontrabandos sulaiké
policija ir netrukus atvaziuos pas ja daryti krata. Todel ji
turinti atiduoti cigaretes, kad ju policija nesurasty. Taip
saké, kad galéty patekti { patalpa ir nereikéty naudoti
jokio fizinio ar psichinio smurto. Viena cigareCiy déz¢
padavé pati G., o paskui parodé kambarj, kur buvo dar
trys dézés. Cigareciy dézes sukroveé | Stepanausko a/m
bagazing“ [38]. Sioje situacijoje apgaulé buvo ne tik
priemoné prieiti prie turto, bet ir priemoné turtui igyti,
nes kaltininkai panaudojo apgaulg ne tik, kad patekty i
patalpa, bet ir tam, kad uzvaldyty ten esama turta. Ta
patvirtina ir aplinkybé, kad nukentéjusioji, paveikta ap-
gaulés, pati vieng dézg cigareciy perdavé kaltininkams.
Todel tikslingiau veika kvalifikuoti kaip sukc¢iavima, o
ne kaip vagyste.



¢ia dokumento suklastojimas ar suklastoto
dokumento panaudojimas yra tik vienas i$
isibrovimo bidy, kuris veikai kvalifikuoti
reikSmés neturi (zr. p. 7).

Isibrovimas galimas ir tais atvejais,
kai kaltininkas pasiima daiktus pats nej-
eidamas | patalpa, saugykla ar saugoma
teritorija, bet pasinaudojes mazameciais
ar asmenimis, kuriy veiksmy néra kaltés,
arba panaudojgs specialiai apmokytus
Sunis, technines ar kitas priemones sve-
timam turtui paimti. Kai pats kaltininkas
patenka i objekta tik i§ dalies, pavyzdziui,
ikiSa ranka ir per langa paima ten esamus
daiktus, Lietuvos teismai paprastai inkri-
minuoja isibrovima!!. Tafiau kai kuriy
Saliy teismy praktikoje toks svetimo turto
pagrobimo biidas ne visada pripazistamas
isibrovimu!2.

Isibraunant, kai tenka pasalinti kliditis,
daznai padaroma zala ir turtui, kuris néra
vagystés dalykas, todel Lietuvos teismy
praktikoje kaltininko veiksmai kvalifi-
kuojami ne tik kaip svetimo turto pagro-
bimas, bet ir pagal kitus LR BK straips-
nius, reglamentuojancius atsakomybe uz
svetimo turto sunaikinima, sugadinima!3.

I A. B. nuteistas pagal LR BK 178 str. 2 d. uz
tai, kad <...> pro atidaryta langa iki$g¢s ranka { kavinés
»Ramuné*“ <...> patalpa, nuo palangés pagrobé R. Z.
priklausan¢ius mobilaus rysio telefonus <...>“[30].

12 Rusijos Auks¢iausiasis Teismas panaikino isibro-
vimo pozymi, kai kaltininkas pagrobé daiktus, buvusius
ant atviro lango palangés. Teismas motyvavo, kad kal-
tininkas tik iStiesgs ranka paémé daiktus, buvusius ant
palanges, neisibraudamas i patalpg. O isibrovimas — tai
patekimas { tam tikra objekta turint tiksla pagrobti. Siuo
atveju kaltininkas tik paémé daiktus nuo atviro lango
palanges, nejsibraudamas i objekta ar naudodamas tam
tikras priemones. Cia lemiama reik§me jsibrovimo po-
Zymiui panaikinti turéjo grobiamo svetimo turto buvimo
vieta — ,,ant palanges™ [8, p. 631].

I3 M. S. ir J. L. nuteisti pagal LR BK 178 str. 2 d.,
187 str. 1 d., uz tai, kad veikdami kaip bendrininky grupé

Pazymétina, kad tokie atvejai i§ sutapties
kvalifikuojami tik tada, kai grobiant su-
naikinamo, sugadinamo turto verté virsija
1 MGL, nes 1 MGL yra baudziamosios at-
sakomybés uz svetimo turto sunaikinimag
ar sugadinima kilimo riba. Be to, kai kuriy
teisininky nuomone (A. Abramaviciaus,
A. Draksienés), ir ¢ia ne visada reikéty
inkriminuoti svetimo turto sunaikinima ar
sugadinima. Reikeéty pritarti A. Draksienés
teiginiui, kad ,, <...> tai vagystés biidas,
kuris istatymo leidéjo ivertintas jau pacio
straipsnio konstrukcijoje (isibraunant) bei
nustatytomis Siai daliai sankcijos ribomis.
<...> Todél, vadovaujantis baudziamosios
teisés normy konkurencijos taisyklémis
<...> sugrieztinti atsakomybg, i§ nusikal-
timo visumos i$skiriant jo padarymo buda
ir papildomai inkriminuojant ji kaltininkui
kaip dar viena nusikaltima, ne visuomet
yra tikslinga® [10, p. 30]. Kaip nurodo
V. Pavilonis ,,<...>norint teisingai atsakyti
1 klausima, ar veika reikia kvalifikuoti kaip
visuma, ar kaip dviejy nusikaltimy sutapti,
reikia pirmiausiai i$siaiskinti, ar jeinantys
1 Sia visuma nusikaltimai yra maziau pa-
vojingi. Jeigu bet kurig visumos dalj suda-
rys sudétis, kuri gali biiti vertinama kaip
pavojingesné uz §ia visuma, ji negali biti
aprépta tokios visumos ir turi biiti kvalifi-
kuota atskirai <...>* [6, p. 342]. Akivaiz-
du, kad svetimo turto sunaikinimas, suga-

pagrobé svetima turta, isibrovg { patalpa: jie, susitarg ir
bendrai veikdami, ,,<...> Palangoje, Vytauto g. 51, iSlau-
7¢ ir isibrové { Svenciausios Mergelés Marijos Emimo {
Dangy bazny¢ia, ¢ia i§lauzg pamaldy salés, zakristijos ir
rastinés duris, penkias auky dézutes, liturginiy reikmeny
spintos dureles, i§ ju pagrobé viso turto uz 600 Lt. Be
to, M. S. ir J. L. ty¢ia sugadino 1950 Lt vertés turta:
300 Lt vertes lauko duris, 10 Lt vertés pamaldy salés
duris <...>“[33].
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dinimas (numatytas BK 187 str. 1,3 d.) yra
maziau pavojingos veikos, todél jas apima
vagysté isibraunant. Ir pagal idealiaja nusi-
kaltimy sutaptj tikslingiau kvalifikuoti tik
tuos atvejus, kai padarytos veikos atitiks
BK 178 straipsnio 2 dalyje ir 187 straips-
nio 2 dalyje numatytus poZymius.

Tiek Lietuvos, tiek kity Saliy baudzia-
mosios teisés doktrina Salia ,,neteisétumo*
pabrézia ir kita biiting {sibrovimo pozymj —
pagrobimo tiksla. A. Draksiené, J. Nocius
teigia, kad ,kvalifikuojant veika kaip isi-
brovima { patalpas labai svarbu nustatyti,
koki tiksla turéjo kaltininkas prie§ patek-
damas | jas ir kada jam kilo sumanymas
padaryti vagyste. Jeigu asmuo pateko i
patalpas, neturédamas tikslo pagrobti sve-
tima turta (pavyzdziui, nuvarges keliongje
uzmigo svetimoje darzingje), bet toks su-
manymas jam kilo véliau ir todél jis pa-
vogé ten esancius daiktus, tada jo veiko-
je isibrovimo pozymiuy néra“ [7, p. 355].
V. Piesliakas nurodo, kad ,,jsibrovimas —
tai bet koks neteisétas patekimas i svetima
buta, patalpa ar saugykla turint tiksla pa-
grobti turta” [18, p. 13]. Rusy teisininkai
A. V. Gri$inas, V. A. Kuzminas ir kt. pa-
zymi, kad ,,<...> norint veika kvalifikuoti
kaip isibrovima i patalpa, saugykla, biitina
1$siaiSkinti, kokiu tikslu kaltininkas atsi-
rado patalpoje, saugykloje ir biitent kada
jam kilo mintis pagrobti svetima turta. Jei
asmuo atsirado Sioje vietoje neturédamas
tikslo pagrobti, bet paskui pavogé sve-
tima turta, jo veiksmuy kvalifikuoti kaip
isibrovimo negalima*“ [12, p. 122]. L. D.
Gauchmano ir S. V. Maksimovo teigimu,
»isibrovimui inkriminuoti biitina, kad i pa-
talpa, saugykla biity isibrauta, turint tiksla
pagrobti ten esama turta” [11, p. 56]. An-
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gly teisininkas C. M. V. Clarksonas nuro-
do: ,,<...> jei asmuo neteisétai patenka {
statinj ar pastata turédamas tiksla pagrobti,
tokia veika kvalifikuojama kaip vagysté
isibraunant (burglary) [14, p. 241].

Taigi kaltininko sumanymas pagrob-
ti svetima turta turi biiti susiformaves iki
faktinio neteiséto patekimo i objekta, nes
istatymy leidéjas didesng atsakomybe sie-
ja ne su pagrobimu i§ patalpos, saugyklos
ar saugomos teritorijos, o su isibrovimu
1 tokias vietas, t. y. ne su vieta, i§ kurios
turtas buvo paimtas, o su to turto ypatin-
ga apsauga ir iSankstiniu kaltininko su-
manymu nugaléti ta apsauga, kad paimty
turta i§ ten. Vadinasi, norint inkriminuoti
isibrovimo pozymi, reikia irodyti, kad su-
manyma pagrobti svetima turta kaltininkas
turéjo iki isibraudamas. Todél {sibrovimui
konstatuoti biitina nustatyti du pozymius:
patekimo i tam tikra objekta neteisétuma ir
iSankstini pagrobimo tiksla. Jei bent vieno
i§ $iy pozymiy neturima, tai nebus ir isi-
brovimas.

Taciau pasitaiko Lietuvos teismy spren-
dimuy, kuriuose pabréziamas tik ,,neteisétu-
mas‘ kaip bitinas jsibrovimui konstatuoti
pozymis, o i tai, ar kaltininkas tur¢jo is-
ankstinj tiksla pagrobti, neatsizvelgiama.
Antai Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
bylos sprendime paliko isibrovimo { patal-
pa pozymyi, nes kaltininkai pateko i patalpa
neteisétai, nors tyCia pagrobti svetima turtg
jiems kilo biinant patalpoje!“.

14 Teismas savo sprendimg motyvuoja taip: ,,<...>
Kasatorius teigia, kad jis neturé¢jo iSankstinio tikslo
pagrobti svetima turta, taCiau teismas nuosprendyje ir
nenustaté, kad nusikaltimo bendrininkai tokj iSankstinj
tiksla turéjo. Kaip matyti i§ bylos medziagos, G. K. kar-
tusuA. R. vazingjo po kaimus turédami tiksla nusipirkti
aguonuy. Tuo tikslu jie atvyko ir prie E. K. priklausan¢io



2. Patalpos, saugyklos, saugomos
teritorijos samprata

Antras bitinas Sios kvalifikuotos vagystés
pozymis — nusikalstamos veikos padary-
mo vieta. Tod¢l, kvalifikuojant nusikalsta-
ma veika pagal BK 178 straipsnio 2 dalj,
bitina nustatyti ne vien patekimo i objekta
neteisétuma, iSankstinj tiksla pagrobti, bet
ir aplinkybe, ar $i vieta atitinka pozymius,
leidziancius jq laikyti patalpa, saugykla ar
saugoma teritorija.

Patalpa. Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinoje (pvz., A. Draksiené, J. Nocius)
[7, p. 356] patalpa suprantama kaip uzda-
ra erdvé, statinys, turintis sienas, stoga,
specialy iéjima, ar pastatas, skirtas zmo-
néms ar materialinéms vertybéms. I§ es-
més analogiskai §is terminas aiSkinamas
ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo prakti-
koje: ,,patalpa — tai uzdara erdve, statinys,
paprastai turintis stoga ir specialy i&¢jima,
skirtas zmonéms laikinai ar nuolat gyven-
ti ar dirbti arba materialinéms vertybéms
laikyti.*“ [23, p. 321] Patalpos gali biiti la-
bai jvairios: stacionarios, kilnojamos, lai-
kinos, nuolatinés. Nesvarbu, jos priklauso
fiziniams ar juridiniams asmenims, yra gy-
venamos ar negyvenamos.

Apibiidindami patalpa A. DrakSiené ir
J. Nocius visy pirma pateikia tris alterna-
tyvius pozymius. Ja gali buti tiek uzdara
erdvé, statinys, tiek pastatas. Uzdaros er-
dvés savoka Lietuvos teisés aktuose ne-

namo. Pamatg, kad namo viduje nieko néra ir pastebéjg
motorinj pjukla, jie nusprendé jj pagrobti, t. y. nusikals-
tamos veikos subjektyviosios pusés pozymis — kalté pa-
sireiSke staiga atsiradusia ty€ia, nes bylos duomenimis
nenustatyta, kad tarp nusikalstamo ketinimo pagrobti
svetima turtg atsiradimo ir jo realizavimo buty pragjgs
tam tikras laiko tarpas.” [27]

pateikiama, taciau, sistemiSkai aiSkinant
$iuos pozymius, ja galima laikyti bet kokia
erdve, kuri yra uzdara, ir néra nei statinys,
nei pastatas (laivo, traukinio kajuté, namas
ant raty, statybininky vagonéliai ir kitos
uzdaros erdvés, kurios néra tvirtai sujung-
tos su zeme). Pagal Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo 2 straipsnio 2 dalj [4]:
»otatinys — visa tai, kas sukurta statybos
darbais naudojant statybos produktus ir
yra tvirtai sujungta su zeme. Tai pastatai
(gyvenamieji, pramoniniai, komerciniai,
biurai, sveikatos apsaugos, Svietimo, poil-
sio, zemés tikio ir kiti) ir inzinieriniai sta-
tiniai ar miSrios rii§ies statiniai (su inzinie-
riniais statiniais sujungti pastatai), taip pat
statiniy priestatai, anstatai ir jy dalys, iren-
giniy, technologiniy inzineriniy sistemy
statybinés konstrukcijos. Pozymis ,tvirtai
sujungta su zeme™ reiSkia, kad statinio
konstrukcijos yra ileistos i zemg (jiiry, eze-
ry, upiy ar kity vandens telkiniu dugna) ar
remiasi | zemés pavirsiy (vandens telkiniy
dugna).*

Be to, uzdara erdve ir statinj norint
pripazinti patalpa reikalaujama, kad jie tu-
réty sienas, stoga ir specialy iéjima. Todél
jei uzdara erdvé ar statinys neturi minéty
pozymiy, ju pripazinti patalpa pagal BK
178 straipsnio 2 dalj negalima'>. O pastatui
tokiereikalaviainekeliami. Tai galima supras-
ti, nes | pacia pastato savoka jeina minéti po-
zymiai. Pagal statybos istatymo 2 straipsnio

15 Antai kasaciniame skunde, kuriuo gin¢ijamas
patalpos pozymio buvimas, nurodoma: ,,<...> specia-
lus i¢jimas yra ertmé ar anga statinyje, kuri yra biitent
Siam tikslui ir atitinkamai {rengta, ir specialiai tam pri-
taikyta, o ne bet kuri kita ertmé, per kurias jmanoma
patekti i statinj. IS bylos duomeny matyti, kad toks spe-
cialus j¢jimas G. Z. nebaigtame statyti name jrengtas
nebuvo.” [25]
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7 dalj pastatas yra stogu apdengtas stati-
nys, kuriame yra vienas ar daugiau kam-
bariy ar kity patalpuy, iSdéstyty tarp sieny
ir pertvary ir naudojamy zmonéms gyventi
ar zemes tkio, prekybos, kultiros, trans-
porto ir kitai veiklai® [4].

Pazymeétina, kad pagal Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo susiformavusia praktika
patalpos savokai apibiidinti pakanka dvie-
ju alternatyviu pozymiy: uzdaros erdvés
ar statinio. Taip pat néra biitina, kad Sie
objektai turéty stoga ir specialy iéjima, nes
vartojami zodziai ,,paprastai turintis stoga
ir specialy jéjima®. Si nuostata leidzia teig-
ti, kad tokie objektai dazniausiai turi nuro-
dytus pozymius, taciau gali ju ir neturéti.
Antai kasaciniame skunde, ginéijant patal-
pos pozymj, motyvuojama: ,,<...> pagal
patalpos apibrézimo lingvisting bei loging
konstrukcija esminiais arba bitinais pa-
talpos pozymiais laikytini statinio erdveés
uzdarumas bei statinio paskirtis, o fakul-
tatyviniais — statinio stogas bei specialus
1¢jimas, nes pagal kalbing Zodzio ,,papras-
tai“ prasme (jo atitikmuo — jprastai, daz-
niausiai) galima spresti, kad esama atvejy,
kai $iy pozymiy — stogo bei specialaus ié-
jimo — objekte gali ir nebiti. Taigi, minéty
pozymiy buvimas (kitiems pozymiams ne-
sant) pripazistant konkrety objekta patal-
pa, lemiamos itakos neturi. Tokiu atveju
svarbiausia, kad objektas vienu metu ati-
tikty uzdaros erdvés, statinio bei jo paskir-
ties reikalavimus.* [25] I§ pateikty motyvy
nesuprantama, kodel statiniui priskiriamas
butinas pozymis ir erdvés uzdarumas.
Kaip jau buvo minéta, uzdara erdvé ir sta-
tinys yra alternatyvis patalpos pozymiai,
todél nereikéty manyti, jog ,,uzdara erdvé™
gali biiti traktuojama kaip butinas statinio
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pozymis, nes ir pati uzdara erdvé gali biiti
patalpa ir nebitinai ji turi biiti statinys.
Pavyzdziui, statybininky vagonélis nors ir
néra statinys, taciau svetimo turto pagrobi-
mas i$ jo gali biiti pripazintinas isibrovimu
1 patalpa.

Tiek baudziamosios teisés teorija, tiek
teismy praktika biitinais patalpos poZymiais
laiko uzdaros erdvés ar statinio paskirti,
t. y. Sie objektai turi biiti skirti: a) zmo-
néms laikinai ar nuolat gyventi; b) dirbti;
¢) materialinéms vertybéms laikyti. Cia
pateikti trys alternatyviis pozymiai ir bent
vieno i§ ju pakanka, kad uzdara erdvé ar
statinys atitinkty reikalaujama paskirti. O
nenustacius tokios objekty paskirties, néra
ir patalpos kaip butino kvalifikuotos va-
gystés pozymio. Antai kasaciniame skunde
motyvuojama: ,,<...>Biitina nustatyti, kad
objektas yra ,statinys, skirtas Zzmonéms
laikinai ar nuolat gyventi ar dirbti* <...>
Tuo tarpu ,,bylos duomenimis, buvo pa-
sikésinta padaryti vagyste i§ objekto, ku-
1is turi stoga, taciau yra be langy ir iSorés
dury, t. y. i§ nebaigto statyti namo, todél
G. Z. priklausantis objektas néra ir negali
biti laikomas patalpa <...> Toks statinys
pagal Statybos istatymo reikalavimus lai-
komas nebaigtu, dél Sios priezasties negali
biiti naudojamas pagal paskirtj, taigi netin-
kamas Zmonéms laikinai ar nuolat gyventi
ir dirbti arba materialinéms vertybéms lai-
kyti. Darytina iSvada, jog Senato nutarime
kalbama tik apie baigta statini. Tuo tarpu
nebaigtame statyti bei neuzsandarintame
objekte yra negalimas minéty poreikiy
tenkinimas.“ [25] Sie motyvai pagristi, nes
toks statinys dar negali biiti naudojamas
nei zmonéms laikinai, nei nuolat gyventi,
nei dirbti, nei materialioms vertybéms lai-



kyti. Minétoje situacijoje, nors nebaigtame
statyti name ir buvo laikomos materialinés
vertybés, taciau ju savininkas nesiémé tam
tikry priemoniy ju apsaugai uztikrinti, to-
dél tokiy vertybiy pagrobimas negali biti
traktuojamas kaip didesnio pavojingumo
ir nekvalifikuotinas kaip svetimo turto pa-
grobimas jsibraunant i patalpa.

Saugykla. Pagal Lietuvos Auksc¢iausio-
jo Teismo praktika ,saugykla laikomas
tam tikras irenginys, specialiai jrengtas ar
skirtas nuolatiniam ar laikinam materialiy
vertybiuy saugojimui, saugomas fizinémis,
mechaninémis, specialiomis elektrinémis
ar elektroninémis apsaugos priemonémis‘
[23, p. 321]. Taigi saugyklai konstatuoti
biitina nustatyti, kad tai irenginys, turintis
specifing paskirtj ir apsauga.

Pazymétina, kad kai kuriy Saliy baudzia-
mieji {statymai, kitaip nei Lietuvos, nenu-
mato vagystés kvalifikuojamojo poZymio
isibrovimo { saugoma teritorija, o vagys-
tes, padarytas jsibraunant | tokias vietas,
kvalifikuoja kaip isibrovima i saugykla.
Todél ¢ia baudziamosios teisés doktrino-
je saugyklos savoka suprantama placiai.
Antai A. I. Boicovas nurodo, kad ,,saugy-
kla — tai jrenginys ar vieta, kuri nelaikoma
patalpa, bet skirta, pritaikyta ar specialiai
irengta nuolat ar laikinam saugoti materia-
lias vertybes ir tam tikslui {rengta speciali
apsauga, neleidzianti patekti i ja (uzraktai,
plombos, tvoros, grotos, fiziné apsauga:
sargyba, signalizacijos {ranga ir pan.)“ [8,
p. 624].

Lietuvos baudziamosios teisés teoreti-
kai jrenginio savokos nepateikial®, o rusy

16 Pazymétina, kad ,,jrenginio” savoka pateikta
Lietuvos Respublikos statybos istatymo 2 straipsnio 67
punkte, taciau teisiniu pozitiriu §is apibrézimas néra tin-
kamas nagrinéjamam kontekstui.

baudziamosios teisés doktrinoje (pvz.,
A. 1. Boicovas) irenginys apibréziamas
kaip materialaus pasaulio daiktas, specia-
liai skirtas materialioms vertybéms saugoti
[8, p. 624]. Bendruoju pozitiriu irenginys
— tai jrengtas sudétingas mechanizmas [13,
p. 217]. Taigi saugyklai konstatuoti biiti-
nas specialiai materialioms vertybéms sau-
goti jrengtas ar pritaikytas mechanizmas
(jrenginys). Kartais saugykla nuo patalpos
sudétinga atskirti, nes irenginys taip pat
daznai yra uzdara erdve. Tode¢l ¢ia esminis
dalykas, padedantis atskirti Sias savokas,
yra minéty objekty paskirtis. Saugyklos
paskirtis yra kur kas siauresné, palyginti
su patalpos paskirtimi. Saugykla néra skir-
ta nei zmonéms gyventi, nei dirbti. Ji skir-
ta specialiai materialiy vertybiy apsaugai.
Materialiy vertybiy saugojimas — pagrin-
dinis Sio jrenginio tikslas. Dél to bitina at-
skirti kitus panasSius daiktus, kurie skirti ne
materialioms vertybéms saugoti, o, pavyz-
dziui, panasiis | saugykla dél pakuotés, bet
skirti nedideliems daiktams pernesti ir pan.
(ivairios rankinés, netgi su tam tikrais uz-
raktais, lagaminai, dézés, idéklai ir pan.).
Vagysté 18 tokiy daikty nebus laikoma {si-
brovimu i saugykla.

Biitinas saugyklos pozymis yra ir tai,
kad toks irenginys saugomas fizinémis,
mechaninémis, specialiomis elektrinémis,
elektroninémis apsaugos priemonémis.
Tai gali buiti uzraktai, plombos, spynos,
grotos, signalizacijos jranga ir pan. IS to
plaukia, kad saugykla yra riboto pri¢jimo
objektas. PaZzymétina, kad toks irenginys
gali biiti saugomas ne tik nuo vagystés, bet
ir nuo sunaikinimo, stichinés nelaimés ir
pan. Pavyzdziui, kasos aparato pinigy stal-
¢iai, refrizeratoriai, konteineriai, seifai ir
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pan. Todél pritartina teismy sprendimams
pinigy pagrobima, isibraunant { kasos apa-
rato stalciy, kvalifikuoti kaip svetimo turto
pagrobima jsibraunant i saugykla!”.

I saugyklos savoka taip pat patenka va-
gonai, skirti vezti bagaza ar krovinius, lai-
vy triumai, saugomos gelezinkelio platfor-
mos, taksofonai ir t. t. Ta¢iau svetimo turto
pagrobimas i§ atviros platformos nebus
pripazistamas isibrovimu { saugykla, jei ji
nebuvo saugoma. Kartu pazymétina, kad
esantys atviroje platformoje kroviniai ar
kitoks turtas gali buti sudétas | tam tikras
talpas, kurios naudojamos kaip saugyklos.
Todél kritikuotinas Rusijos teismo spren-
dimas, kuriuo nepagristai buvo atmestas
isibrovimo i saugykla pozymis. ,,S. dirbo
vagono palydovu, lydéjo krovini, buvu-
si atviroje platformoje. Atvykus | stoti,
S. su kitais palydovais géré alkoholinius
gérimus. Apie 21 val. sugrizgs prie savo
vagono, kur ant atviros platformos buvo
sukrauti automobiliai KAZ, nusprendé pa-
grobti svetimg turta. Pri¢jes prie automobi-
lio KAZ, nuplésé nuo jo plomba ir, atidargs
kabinos duris, pagrobé maiSa su atsargine-
mis automobilio dalimis. Teismas, nepripa-
zindamas jsibrovimo i saugykla pozymio,

17 PX. nuteistas pagal BK 178 str. 2 d. uz tai,
kad pagrobé svetima turta, jsibraudamas | saugykla:
<...>UAB ,,VP Market” priklausancioje parduotuvéje
»Sauluté”, <...> atidargs kasos Nr. 3 aparato stalciy, i§
kasos pagrobé¢ UAB ,,VP Market” priklausancius 1550
Lt . Apeliaciniu skundu nuteistasis P.K. praso apylinkés
teismo nuosprend] pakeisti: nurod¢, kad pinigus pa¢me
i§ kasos aparato stalCiaus, o ne pinigy saugyklos <...>*
Taciau kasacinés instancijos teismas paliko isibrovimo
1 saugykla pozymi motyvuodamas, kad ,, <...> byloje
nustatyta, kad P. K. pinigus pagrobé¢ atidargs parduo-
tuvés kasos aparato pinigy stalCiy. Teismy praktikoje
kasos aparato pinigy stalCius laikomas saugykla <...>
Nuteistasis svetimg turtg pagrobé isibroves i saugykla,
todél jo veika pagristai kvalifikuota pagal BK 178 str.
2 d.“[28].

86

savo sprendima motyvavo tuo, jog platfor-
ma buvo atvira ir nesaugoma nuo pasaliniy
asmeny jokiomis techninémis apsaugos
priemonémis. Be to, byloje néra ir jrody-
my, kad teritorijos dalis, kurioje buvo plat-
forma su automobiliais, buvo saugoma.
Taip pat kaltininkas S. i teritorija pateko
ry$ium su jo tarnybine veikla, o ne turé-
damas tiksla pagrobti svetima turta™ [15,
p. 625]. Siuo atveju pritartina N. A. Lopa-
Senko, kuri, kritikuodama §j teismo spren-
dima, pazymi: ,,<...> vis délto norisi tikéti,
kad teismas Sioje byloje kaltininko S. tar-
nybinés veiklos atlikimo nesiejo su alko-
holiniy gérimy vartojimu, tac¢iau nesupran-
tama, kaip palydovo S. tarnybiné veikla
siejama su plomby nuo automobilio KAZ
kabinos dury nuémimu ir kodél uzplom-
buota automobilio KAZ kabina negali biti
laikoma saugykla.” [15, p. 625] Taigi prie
specialiy apsaugos priemoniy, kuriomis
saugomas tam tikras jrenginys, priskirti-
nos ir tokios trukdancios isibrauti i objekta
priemonés — muitinés uzdétos plombos,
anspaudai, kurie skirti ne tiktai muitinés
indentifikacijos funkcijai atlikti (muitinés
kontrolei vykdyti ir uzkirsti kelia neteisé-
toms operacijoms), bet ir priemonés, skir-
tos prekiy apsaugai. Pavyzdziui, transpor-
to priemonése prekés paprastai turi biti
vezamos {pakuotos ar konteineriuose,
kurie pagaminti ar {rengti taip, kad juo-
se esantys daiktai negaléty biiti iSimami
nepaliekant ,,pédsaky“. Vadinasi, muiti-
nés identifikavimo priemoniy (plombuy,
atspaudy) neteisétas paSalinimas po to,
kai krovinys buvo iformintas muitinéje,
ir atitinkamy prekiy neteisétas i$émimas
1§ konteineriy, krovininiy automobiliy ar
panasiy viety, yra isibrovimo i saugykla



pozymis. Pazymétina, kad, vezant krovi-
nius, saugykla pripazintini ir tokie kroviniy
ipakavimo biuidai, kai kiekvienas krovinys
neturi atskiry uzrakty, bet taip sudéti, su-
pakuoti, kad néra galimybés prieiti prie
krovinio turinio nepazeidziant ju supa-
kavimo vientisumo. Pavyzdziui, esantys
platformoje konteineriai apjuosti metaline
apsaugos juostele ar sukrauti tokiu bidu,
kuris neleisty krovinio vezant prieiti prie
tokio krovinio turinio.

Nagrin¢jant saugyklos savoka kyla klau-
simas, ar lengvojo automobilio salonas gali
buti pripazintas saugykla. K. Volker teigia
vagyste, padaryta isilauziant | lengvojo
automobilio salong, esant sunkesnj nusi-
kaltima, t. y. isibrovima { patalpa, taciau
kai pagrobiamas turtas, isilauzus i auto-
mobilio bagaZzing, veika kvalifikuoja kaip
paprasta vagyste [22, p. 42]. Kai kurie
autoriai (A. I. Ignatovas) nurodo: ,,jei len-
gvasis automobilis stovi parkavimo aiks-
telgje ir jame yra tam tikri asmens daik-
tai, turintys materialiq verte (pavyzdZziui,
pinigai, vertybiniai popieriai ir pan.), Siy
daikty vagysté turéty biiti vertinama kaip
pagrobimas i§ saugyklos.“ [15, p. 98]
A. J. Ciaprova priestarauja tokiam sau-
gyklos interpretavimui, teigdama, kad
»daikty pagrobimas i$ lengvojo automobi-
lio jokiu buidu negali biiti vertinamas kaip
vagysté, padaryta isibraunant | saugykla,
nes automobilis néra skirtas materialioms
vertybéms laikinai ar nuolat saugoti® [17,
p. 411]. Vis délto ji pripazjsta, kad krovini-
nis automobilis, kuriame paprastai saugo-
mos prekes ar kiti daiktai, yra saugykla. Su
jos nuomone sutinka ir N. A. Lopasenko, ji
saugykla sitilo pripazinti tik tokius objek-
tus, kurie turi specifing paskirti — bitent

saugoti daiktus ir kita turta. Taciau kitais
atvejais (turima mintyje lengvasis auto-
mobilis) ji raso: ,.tik dél faktinio tam tikro
objekto panaudojimo materialioms verty-
béms saugoti netikslinga pripazinti tokio
irenginio saugykla, nes kitaip isskirti sau-
gyklos pozymius apskritai nejmanoma.*
[15, p. 98]

Lietuvos teismai, kai svetimas turtas
pagrobiamas i§ krovininio automobilio,
paprastai pripazista, jog turtas pagrobia-
mas i$ saugyklos'$. Be to, pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika ir lengvasis
automobilis tam tikrais atvejais pripazjsta-
mas saugykla. ,,Standartinis automobilis
pagal paskirt] yra transporto priemoné,
taciau jei i§ mechaninémis ar elektroniné-
mis priemonémis saugomo automobilio
pavagiami asmeniniai zmogaus daiktai ar
automobilio priedai (automagnetolos, gar-
so kolonélés ir pan.), vagysté laikoma pa-
daryta jsibraunant | saugykla“ [23, p. 321].
Tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo po-
zicija galima gristi tuo, jog asmuo, uzra-
kindamas automobili ar jrengdamas jame
elektroninio saugojimo priemones, Siam
objektui suteikia ir kita paskirtj, t. y. ap-
saugoti ne tik pati automobili nuo vagys-
tés, bet ir jame esamas materialias verty-
bes. Taciau pazymétina, kad pagal pateikta
aiSkinima, norint veika kvalifikuoti pagal
BK 178 straipsnio 2 dalj, i§ saugomo auto-
mobilio turi buiti pagrobti asmeniniai zmo-
gaus daiktai ar automobilio priedai, todél
1§ uzrakinto automobilio pagrobus esming

18 Antai ,,A.V. nuteistas pagal LR BK 178 str.
2 d. u tai, kad <...> veikdamas bendrai su J. ., i¥¢émes
lango stikla, {sibrové i kieme stovéjusi T.K. priklausantj
prekybinj mikroautobusa <...>, i§ kurio pagrobé T. K.
individualiai imonei priklausancio turto uz 1309,82 Lt*
[39].
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automobilio dalj (apie esming daikto dalj
zr. LR CK 4.15 str.), pavyzdZziui, vaira,
sédyne ir kt., veika negaléty buti kvalifi-
kuota kaip vagysté, padaryta isibraunant
1 saugykla, nors, manytume, kad Si veika
yra lygiai taip pat pavojinga kaip ir asme-
niniy zmogaus daikty ar automobilio prie-
dy vagysté.

Pazymeétina, kad teismai vadovaujasi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
ir vagystes 1§ lengvyju automobily, kurios
padaromos jveikiant kliditis, kvalifikuoja
kaip isibrovima | saugykla!®. Be to, sau-
gykla pripazistama ne tik automobilio sa-
lonas, bet ir jo bagaziné?°. O kai svetimas
turtas yra pagrobiamas i$ nerakintos auto-
mobilio bagazinés ir nerakinto automobilio
salono, veika kvalifikuojama kaip paprasta
vagysté?!. Taigi ¢ia automobilis néra lai-
komas saugykla, nes turto savininkas ne-
siima ypatingy priemoniy turtui, esan¢iam
automobilyje, apsaugoti, ir, palikdamas
nerakinta automobilj, nesuteikia jam pa-

19 Antai ,,<...> pirmosios instancijos teismas nusta-
té, kad G. B. turtas buvo pagrobtas jveikiant jam pri-
klausanc¢io automobilio mechanines apsaugos priemo-
nes, t. y. turtas buvegs automobilyje uzvaldytas isdauzus
automobilio kairés pusés galinj lango stikla, ir laike, kad
svetimas turtas pagrobtas isibrovus i saugykla, todél
veika kvalifikavo pagal BK 178 straipsnio 2 dalj. Teise-
ju kolegija konstatuoja, kad teismas R. S. nusikalstama
veika kvalifikavo teisingai [29].

20 V. B. ir S. G. nuteisti uz tai, kad 2006-02-10
<...> isibrové | saugykla — automobilio bagazing ir i$
jos pagrobé dvi po 120 Lt vertés garso kolonéles ,,Ma-
gnat Traveller 3200, tuo padarydami nukentéjusiajai
J. B. 240 Lt turting zala“ [34].

21 Pavyzdziui, ,,V. V. nuteistas pagal BK 178 str.
4 d. uz tai, kad i§ J. N. automobilio nerakintos bagazinés
pagrobé J. N. turto uz 150 Lt.“ [40] Kitoje byloje A. B.
nuteistas pagal LR BK 178 str. 1 d. uz tai, kad <...> i§
neuzrakinto automobilio ,,Renault Velsantis“ <...> pa-
grobé R.R. priklausancia 380 Lt vertés ranking bei joje
buvusius daiktus: <...> tuo padarydamas nukentéjusia-
jam R. R. 20780 Lt turting zala“ [30].
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grindinio saugyklos poZymio — materialiy
vertybiy saugojimo paskirties. Todél auto-
mobilio pripazinimas saugykla priklauso
ir nuo automobilio savininko ar teiséto jo
valdytojo veiksmu.

Diskusiju kelia ir tie atvejai, kai skys-
to ar biraus pavidalo turtas iSleidziamas i$
stacionarios ar kilnojamos talpyklos, kuri
pagal savo funkcing paskirti pripazistama
saugykla. Vieni autoriai, pavyzdziui, A. L
Boicovas nurodo, kad ,,jsibrovimu | sau-
gykla galima laikyti ir atvejus, kai skysto
ar biraus pavidalo turtas iSleidziamas i$
talpyklu, kurioms nereikia fizinio isiskver-
bimo i vidy (kuro bakai, cisternos ir pan.),
bet ten esant] turta galima uzvaldyti atida-
rius liukus, atsukus Ciaupus, dél ko vidu-
je esantis turtas pats iSbyra, iSbéga™ [15,
p. 105]. Tokios pacios pozicijos laikosi ir
Lietuvos teismai. Pagal Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktika ,,<...> kaip isi-
brovimas kvalifikuotinas ir skysty ar biriy
produkty isleidimas i$ talpos, kuri pagal
savo funkcing paskirti pripazistama saugy-
kla* [23, p. 322]. Si praktika analogiska ir
Zemesniy instancijy teimuose??.

Kiti teisininkai oponuoja tokiam pozil-
riui. Antai N. A. Lopasenko nurodo, jog
,,cla néra vieno i§ isibrovimui budingo po-

22 Apeliacinés instancijos teismas, palikdamas ga-
lioti pirmosios instancijos teismo sprendima nuteisti
A. E. pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, motyvuoja: ,,Kaip
matyti i§ jvykio viety apzitiros protokoly, <...> alyva
buvo supilta ir saugoma ne bet kur, o atitinkamose di-
delio turio talpyklose. Siekiant isleisti alyva i$ talpykly,
reikéjo atsukti talpykly varztus arba kamsCius, taigi
prie alyvos nebuvo galima laisvai prieiti — turint tiksla
ja pagrobti, teko panaudoti atitinkamus irankius. Taigi
apylinkés teismas padaré pagrista iSvada, jog trans-
formatoriaus alyvy bakai yra saugykla® [35]. Reikéty
sutikti, kad tai yra saugykla, bet ar bus {sibrovimas, —
diskutuotina.



zymio — isiskverbimo i tam tikro objekto
vidy“ [15, p. 105]. D¢l to kritikos sulauké
ir rusy teisés teoretikas A. 1. Boicovas, ku-
ris, pripazindamas skysto ar biraus pavida-
lo turto iSleidima i§ talpyklos isibrovimu
1 saugykla, pats sau priestaravo anksciau
i§sakytuose teiginiuose dé¢l vagystés nuo
atviro lango palangés, kur nurodé, kad isi-
brovimui konstatuoti svarbia reikSme turi
ir jsibrovimo ,,gylis®, t. y. kaip toli jsibrau-
nama { tam tikra objekta.

Reikeéty pritarti N. A. Lopasenkos po-
zicijai, kad skysto ar biraus pavidalo turto
i8leidima 1§ talpyklos, i kurias fiziSkai isi-
brauti negalima, bet ten esantis turtas pai-
mamas atidarius liukus, dangcius, atsukus
kranus ir pan., netikslinga laikyti isibrovi-
mu | saugykla. Vien dél to, kad isibrovi-
mas yra neteisétas patekimas. Taigi, norint
patekti, reikia atsirasti tam tikro objekto
viduje. Norint atsirasti objekte, reikia
perzengti to objekto ribas, o kai skysto ar
biraus pavidalo turtas iSleidziamas i$ tal-
pyklos tik atsukus c¢iaupa, objekto ribos
néra perzengiamos nei paties kaltininko,
nei panaudojus tam tikras priemones, nei
pasinaudojus mazameciais asmenimis ir
pan., tod¢l §iuo atveju, nors talpykla ir yra
saugykla, taciau ar bus isibrovimas, dis-
kutuotina.

Saugoma teritorija. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika saugoma
teritorija yra apibréztas Zemés ar vandens
plotas, specialiai jrengtas ar skirtas nuolat
ar laikinai saugoti materialias vertybes,
saugomas fizinémis, mechaninémis, speci-
aliomis elektrinémis ar elektroninémis ap-
saugos priemonémis [23, p. 321]. Tai gali
biiti prekyvietés po atviru dangumi, jiiry
ar oro uosto teritorija, gelezinkelio stoCiy

teritorijos, prekybos ar kroviniy gabenimo
organizacijy teritorijos, kuriose saugomos
prekés ir kitos materialios vertybés.

Taigi saugoma teritorija nuo saugyklos
skiriasi tik vieninteliu pozymiu, o biitent tuo,
kad saugykla yra jrenginys, o saugoma teri-
torija — apibréztas zemes ar vandens plotas.
Saugoma teritorija — tai tam tikra vieta po
atviru dangumi. Apibréztas zemés ar van-
dens plotas reiskia, kad saugoma teritorija
bus ne bet koks zemés ar vandens plotas, o
tik toks, kuris yra i8skirtas i$ kity viety, pa-
vyzdziui, pazymeétas kuoliukais, tvora ir pan.
Saugoma teritorija laikytinas tiek Zemes, tiek
vandens plotas. Todél iSkastas vandens tven-
kinys taip pat gali biiti pripazintas saugoma
teritorija, jei atitiks ir kitus $iai vietai butinus
pozymius (paskirt] ir apsauga).

Antras poZymis, blitinas Zemés ar van-
dens plota pripazinti saugoma teritorija,
yra §iy viety paskirtis. Pagrindinis $iy vie-
ty tikslas — laikinas ar nuolatinis materialiy
vertybiy saugojimas.

Pazymétina, kad §is poZymis nevienodai
suprantamas teorijoje ir praktikoje. V. Pies-
liakas nurodo, kad ,¢tokia vieta <..> skirta
saugoti materialias vertybes” [18, p. 11].
Lietuvos TSR BK komentare teigiama,
kad saugykla (Cia saugykla atitinka LR BK
saugomos teritorijos poZymius) tai — ,teri-
torijos dalis, skirta <.> materialiy vertybiy
saugojimui. <.> Teritorijos (akvatorijos)
dalys, skirtos kurios nors produkcijos augi-
nimui, o ne saugojimui, nelaikomos saugy-
klomis®“ [16, p. 171]. N. A. Lopasenko taip
pat teigia, kad ,,teritorija turi buti apibrézta
ir jrengta iSskirtinai materialiy vertybiy
saugojimo tikslais, todél esant kitokiai
Siy aiksteliy paskirciai, néra pagrindo lai-
kyti tokias aikSteles saugoma teritorija“
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[15, p. 100]*. A. 1. Boicovas pazymi,
kad ,,8iy viety paskirtis (biitent materia-
lioms vertybéms saugoti skirti objektai),
leidzia atskirti ,,saugoma teritorija” nuo
kity teritorijy ar jos daliy, kurios, nors ir
saugomos specialiomis apsaugos priemo-
némis, taciau skirtos ne laikinam ar nuo-
lat saugoti materialias vertybes, o turi kita
paskirti, pavyzdziui, tam tikrai produkci-
jai auginti skirtos teritorijos, plotai (sodai,
darzai, kiidros, tvenkiniai Zuvims auginti,
gyvuliy ganyklos, draustiniai ir pan.)“ [8,
p. 627]. Tokia pozicija vadovaujasi ir Ru-
sijos teismy praktika?*. Remiantis Lietu-

23 Antai G. ir T. turédami tiksla pagrobti pateko {
automobiliy gamyklos teritorija, i§ kurios pagrobé auto-
mobilio ,,Volga® detales. Pirmosios instancijos teismas
ju veiksmus kvalifikavo kaip paprasta vagystg. Aukstes-
nysis teismas padaryta veika perkvalifikavo kaip vagys-
t¢ {sibraunant i saugykla. Abu teismai savo sprendimus
motyvavo atsizvelgdami | tai, ar §i gamyklos teritorija
laikoma saugykla. Pripazindamas gamyklos teritorija
saugykla, teismas atkreipé démesij | ta aplinkybe, kad
nurodyta teritorija, siekiant apsaugoti jos viduje esamas
materialias vertybes, buvo visa aptverta betonine tvora
ir metaliniu sietu, jrengta signalizacija ir ginkluota sar-
gyba. Taciau N. A. Lopasenko kritikuoja §ias iSvadas:
,»<...> pagal istatyma saugykla suprantama kaip terito-
rijos dalis, skirta nuolat ar laikinai saugoti materialias
vertybes, kuri apibrézta, saugoma tvoromis ar techniné-
mis priemonémis arba kita apsauga. I§ to plaukia, kad
pagrindinis kriterijus, norint pripazinti tam tikra vietq
saugykla, ta teritorija turi buiti apibrézta ir jrengta iSskir-
tinai materialiy vertybiy saugojimo tikslais, tod¢l esant
kitokiai $iy aiksteliy paskiréiai, néra pagrindo laikyti to-
kias aiksteles saugykla. Vadinasi, visa imonés teritorija,
nesvarbu, ar ji buvo apibrézta ir saugoma specialiomis
apsaugos priemonémis, negali buti pripazinta saugy-
kla.“ [15, p. 100]

24 Antai kaltininkai, turédami tiksla pavogti, isibro-
vé | saugoma teritorija, kur buvo auginami vaismedziai,
ir, prisiskyng du maiSus obuoliy, uzvaldé svetima turta.
Rusijos pirmosios instancijos teismas tokius kaltininky
veiksmus kvalifikavo kaip {sibrovima i saugoma teri-
torija. Taciau aukstesnés instancijos teismas panaikino
isibrovimo pozymj, motyvuodamas tuo, kad $i saugoma
teritorija visy pirma buvo skirta vaismedziams auginti,
o ne materialioms vertybéms saugoti [46].
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vos Auksciausiojo Teismo praktika taip pat
pabréziama Sios vietos iSskirtiné paskirtis.
,»lai objektai, specialiai jrengti ar skirti
<...> materialiy vertybiy saugojimui [23,
p- 321]. Taigi, nors tam tikroje apibréztoje
teritorijoje, kuri yra saugoma specialiomis
apsaugos priemonémis, ir yra laikomos
materialios vertybés, tai nereiskia, kad ji
yra jrengta ar skirta specialiai Sioms verty-
béms apsaugoti.

Lietuvos teismy praktikos analizé paro-
dé, kad teismai daznai nesiaiSkina teritori-
jos paskirties, o nustate, kad tokia teritorija
buvo saugoma tam tikromis apsaugos prie-
monémis, vieta, i§ kurios buvo pagrobtas
turtas, pripazista saugoma teritorija pagal
BK 178 straipsnio 2 dali. Antai i§ teismo
pateikty faktiniy bylos aplinkybiy?> néra
aiSku, aptverta teritorija buvo skirta deko-
ratyvioms eglutéms auginti ar Sioms eglu-
téms saugoti, o tai ir turi lemiamag reiks-
me ar vieta, i§ kurios pagrobtas svetimas
turtas, pripazinti saugoma teritorija. Jei §i
aptverta teritorijos dalis buvo skirta eglu-
téms auginti, o ne saugoti, ji negaléty biiti
pripazinta saugoma teritorija, nors ir buvo
apibrézta ir saugoma tvora. Taciau jei te-
ritorija buvo irengta egluc¢iy sandéliavimo
tikslais, galima daryti i§vada, kad ta teri-
torija buvo skirta materialioms vertybéms
laikinai saugoti, ir tik tokia vieta gali biiti
pripazinta saugoma teritorija pagal BK

25 V. ML ir J. K. nuteisti pagal LR BK 22 str. 1 d.
ir 178 str. 2 d. uz tai, kad 2004 m. birzelio 30 d. apie
00 val. 10 min., bidami i§ anksto susitar¢ ir bendrai
veikdami, per tvora isibrové | saugoma teritorija, esan-
Cig prie gyvenamojo namo Oginskio g. 14, Vilniuje, i§
kur pasikésino pagrobti 20 vienety miniatitiriniy deko-
ratyviniy egluéiy, priklausanc¢iy nukentéjusiajam J. L.,
bendros 3000 Lt vertés, taciau nusikaltimo nebaigé dél
priezasciy, nepriklausan¢iy nuo jy valios, kadangi buvo
sulaikyti jvykio vietoje [41].



178 straipsnio 2 dalj. Kitoje byloje isibro-
vimo | saugomgq teritorija inkriminavimas
taip pat néra pagristas. Antai ,,P. F. ir M. M.
2005 m. birzelio 2 d. apie 13.15 val. veik-
dami bendrininky grupéje, perlipg per UAB
,»Odos gaminiai ir Ko* saugomos teritori-
jos, esancios Aerouosto g. 11, Siauliuose,
tvora ir isibrove | UAB ,,0dos gaminiai ir
Ko* teritorija, pasikésino pagrobti svetima
UAB ,,0dos gaminiai ir Ko* priklausanti
turta <...> i§ viso pasikésino pagrobti tur-
to uz 320 Lt, taciau nusikalstamos veikos
nebaigé dél nuo juy valios nepriklausanciy
aplinkybiy <...>* [42]. Nors i§ pateikty
faktiniy bylos aplinkybiu matyti, kad UAB
,»Odos gaminiai ir Ko* teritorija buvo api-
bréztas zemés plotas (teritorija aptverta tvo-
ra), teritorija buvo saugoma mechaninémis
(aptverta tvora) ir fizinémis priemonémis,
neaisku, $i teritorija buvo {rengta ir skirta
biitent materialioms vertybéms saugoti ar
tur¢jo kitokia paskirti.

Kartais nustatyti pagrinding tam tikros
vietos paskirti gana sudétinga. Antai ,,A. S.
buvo nuteistas pagal BK 178 straipsnio
2 dalj uz tai, kad 2003 m. spalio 31 d. naktj
Z. L. sodyboje isibroves i saugoma terito-
rija, t. y. per nerakintus vartelius patekes i
metaline tvora aptvertg pauksciy laikymo
aptvara, pagrob¢ keturias bendros 200 Lt
vertés zasis* [44]. Teismy praktikos apz-
valgoje [23, p. 341] pazyméta, kad ,,tokia
praktika yra teisinga, nes saugoma terito-
rija nebiitinai turi biiti nuolatos priziliri-
ma, uzrakinama ar pan. Tvora aptverta ar
kitu biidu apsaugota teritorija pripazjsta-
ma saugoma, nes joje laikomas turtas dél
savo iSskirtiniy savybiy (gyvasties) <...>
ir §io pozymio pakanka BK 178 straipsnio

2 dalyje numatytam pozymiui inkriminuo-
ti“. Kyla klausimas, kodél Sis pauksciy
aptvaras negali biti laikomas produkcijai
(zasims) auginti skirta vieta, nes zasys ten
ganési, maitinosi ir pan.

Be to, norint pripazinti tam tikra api-
brézta Zemés ar vandens plota saugoma
teritorija, biitina nustatyti ir tai, kad tas
plotas yra saugomas fizinémis, mechaniné-
mis, specialiomis elektrinémis ar elektro-
ninémis apsaugos priemonémis (tvoromis,
grotomis, signalizacija, Sunimis, sargyba ir
pan.). Todél tam tikrais atvejais, nors vieta
ir buvo naudojama medziagy sandéliavimo
tikslais, ta¢iau negalés biiti pripazinta sau-
goma teritorija dél to, kad buvo neaptverta
ar nesaugoma specialiomis apsaugos prie-
monémis.

Taigi pagal teorijoje ir Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktikoje iSskiriamus
saugomos teritorijos pozymius, ne kiekvie-
na tvoromis aptverta namy valda galéty
biti pripazinta saugoma teritorija remian-
tis BK 178 straipsnio 2 dalimi, o gana ab-
surdiska situacija tokius pozymius atitiks.
Antai asmuo Rotusés aikstéje, norédamas
apsaugoti padéta ant Zemés lagamina, pa-
deda keturis kuoliukus ir juos apjuosia vie-
la. Siuo atveju zemés plotas yra i$skirtas
i§ kity, jrengtas siekiant apsaugoti materi-
alias vertybes (lagaming) ir saugomas fizi-
némis apsaugos priemonémis (kuoliukais
su viela).

Apibendrinant reikéty nurodyti, kad visi
elementai: biitent vieta, i§ kurios paimamas
svetimas turtas (patalpa, saugykla, saugo-
ma teritorija); isibrovimas (t. y. patekimo {
objekta neteisétumas ir iSankstinis pagro-
bimo tikslas) yra vienodai bitini, norint
inkriminuoti aptartg kvalifikuota vagyste.
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ISvados

1. LR BK 178 straipsnio 2 dalyje numatyta

viena i$ kvalifikuotos vagystés sudéciy —
svetimo turto pagrobimas jsibraunant
1 patalpa, saugykla, saugoma teritori-
ja. Visais Siais atvejais svetimo turto
pagrobima kvalifikuoja nusikalstamos
veikos padarymo budas ir alternatyvi
vieta. Tiek alternatyvi vieta, tiek bu-
das yra bitini §io nusikaltimo sudéties
objektyvieji pozymiai. Jeigu bent vieno
i§ ju néra, veikos negalima kvalifikuo-
ti pagal LR BK 178 straipsnio 2 dalj.
Tiek grobimas i§ patalpos, saugyklos
ar saugomos teritorijos nesant isibro-
vimo pozymiy, tiek grobimas, nors ir
isibraunant, bet i§ tokiy viety, kurios
neatitinka savoku: ,,patalpa, saugykla,
saugoma teritorija“ turinio, nesudarys
minéto kvalifikuojamojo pozymio.

. Isibrovimui konstatuoti butina nusta-

tyti du pozymius: patekimo i tam ti-
kra objekta neteisétuma ir pagrobimo
tiksla. Neteisétumas reiskia, kad kalti-
ninkas neturi teisés patekti i tam tikra
objekta. Neteisétumas priklauso ir nuo
to, ar patekti { tam tikra objekta buvo
galima laisvai, ribotai, i§ dalies ribotai
ar tam tikra ribota laika ir pan. Pagro-
bimo tikslas reiskia, kad kaltininko
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THE CONCEPT OF TRESSPASING PREMISES, STORAGE OR SECURED TERITORRY
AS ELEMENTS OF AGGRAVATED THEFT UNDER THE THEORY OF LAW AND PRACTICE

Andzelika Vosyliuté

Summary

The author of the article analyses one of the aggra-
vated theft defined under the article 178 part 2 of
Criminal code of Lithuania — stealing the property of
another by trespassing into premises, storage or other
secured teritorry. In all these cases the qualification
of the offence depends on the place from which the
property is stolen and the way in which the offence is
committed. These elements of aggravated theft must
be proved in oder to charge the defendant under the
article 178 part 2. On the other hand missing one of
the mentioned element the defendant can’t be liable

[teikta 2007 m. birzelio 25 d.
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for such an aggravated theft. Stealing from premises,
storage or secured teritorry without trespass is not
the case as the matter of such an aggravated theft as
well as stealing by trespassing into some places but
not into premises, storage or secured teritorry.

According to the doctrine of law and the judicial
practice the conception and the methods of trespas-
sing, the conceptions of premises, storage or other
secured teritorry are presented. The practical pro-
blems of qualification of this aggravated theft are
discussed.





