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Straipsnyje analizuojama Europos aresto orderio samprata ir jj reglamentuojantys teisés aktai, taip pat
kai kurios Europos aresto orderio jgyvendinimo Lietuvoje teorinés ir praktinés problemos.

The article analyzes the conception of the European arrest warrant as well as some theoretical and prac-
tical problems arising in the process of implementation of the European arrest warrant in Lithuania.

Ivadas

Nuo 2004 m. sausio 1 d. Europos Sajun-
gos valstybés narés privaléjo igyvendinti
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos priimta Pa-
grindy sprendima dél Europos aresto orde-
rio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo
procediry (2002/584/TVR), kuris pakeité
valstybiy nariy tarpusavio teisinés pagal-
bos baudziamosiose bylose taikomas tarp-
tautines sutartis dél ekstradicijos. Lietuvos
Respublika §j pagrindy sprendima jgyven-
dino nuo istojimo | Europos Sajunga dienos
(t. y. 2004 m. geguzés 1 d.). Nors asmens
perdavimo Kkitai valstybei baudZziamajam
persekiojimui pagal Europos aresto orderi
procediiros galioja ir taikomos Lietuvoje
daugiau kaip trejus metus, taciau Lietuvos
teisés literatiiroje Siam institutui, taip pat
Europos aresto orderio taikymo problemuy
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analizei skiriama tikrai nepakankamai dé-
mesio (galima paminéti tik kelias publika-
cijas $iais klausimais, pavyzdziui, [11; 14;
15; 16]). Pazymeétina ir tai, kad per Siuos
metus Lietuvoje jau susiformavo tam tikra
Europos aresto orderio taikymo praktika,
galima jzvelgti ir tam tikry probleminiy jos
aspekty.

Taigi Siame straipsnyje ir siekiama at-
skleisti tam tikras teorines problemas, susi-
jusias su Pagrindy sprendimo dél Europos
aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo procediiry  (2002/584/TVR)
igyvendinimu Lietuvoje, taip pat, remian-
tis autoriaus atliktu atrankiniu Europos
areS$to orderio taikymo apibendrinimu, ir
kai kurias praktines problemas, kylancias
perduodant arba perimant asmenj baudzia-
majam persekiojimui pagal Europos aresto



ordery, ir galimus juy sprendimo biidus. Pa-
zymétina, kad Siame straipsnyje nagriné-
jamos tik tos problemos, kurios, autoriaus
nuomone, gali daryti svarbig itaka tolesnei
Europos aresto orderio taikymo praktikai
Lietuvoje. Be to, Siu problemy skirstymas
1 teorines ir praktines yra santykinis, nes
Siuo metu teoriné problema greitai gali
tapti gyvenimo realija, o praktinei proble-
mai reikia teorinés analizés.

1. Europos areSto orderis
ir jj reglamentuojantys teisés aktai

Vienas i$ kertiniy Europos Sajungos vals-
tybiy nariy tarpusavio teisinio bendradar-
biavimo principy yra abipusio pripaZinimo
principas, kuris taikomas tarpusavio teisi-
nei pagalbai baudziamosiose bylose, sie-
kiant jtariamus arba kaltinamus padarius
nusikalstama veika asmenis iSduoti bau-
dziamajam persekiojimui (ekstradicija),
nuteistuosius asmenis perduoti toliau atlik-
ti bausmg ir pan. Pazymétina, kad Europos
Sajungos valstybiy nariy tarpusavio teisini
bendradarbiavima baudziamosiose bylose
reglamentuoja tarptautinés sutartys, kurios
paprastai nustato teisinés pagalbos formas
ir apimti, jos teikimo arba atsisakymo ja su-
teikti pagrindus, salygas ir procediirines tai-
sykles, pavyzdziui, 2000 m. Konvencija dél
Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio
pagalbos baudziamosiose bylose, kurig pa-
gal Europos Sajungos sutarties 34 straipsni
patvirtino Taryba (Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 67-2354), 1996 m. Konvencija dél Eu-
ropos Sajungos valstybiy nariy tarpusavio
ekstradicijos, parengta remiantis Europos
Sajungos sutarties K. 3 straipsniu (Vals-
tybés zinios. 2004, Nr. 67-2351), 1995 m.

Konvencija dél supaprastintos Europos
Sajungos valstybiy nariy tarpusavio eks-
tradicijos procediiry, parengta remiantis
Europos Sajungos sutarties K. 3 straipsniu
(Valstybes zinios. 2004, Nr. 67-2350), ir
kt. Kita vertus, minéty tarptautiniy sutar-
¢iy taikymo praktika parode, kad jose nu-
statyti reikalavimai ir taikymo procediiros
nebeatitinka Siandienio gyvenimo realijy,
nes tarpusavio teisinés pagalbos baudzia-
mosiose bylose teikimo procediiros labai
formalios ir biurokratinés, jos trunka nepa-
teisinamai ilgai ir pan. AtsiZzvelgiant | tai,
1999 mety spalio 15 ir 16 dienomis Tam-
peréje (Suomija) buvo priimtos Europos
Vadovy Tarybos iSvados, kuriose numaty-
ta, kad ekstradicijos tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy procediira turéty biti pa-
naikinta, o itariamy padarius nusikalstama
veika asmeny iSdavimo procediiros turéty
biiti paspartintos. Sia Europos Vadovy Ta-
rybos i§vady nuostatg jgyvendino 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos priimtas Pagrindy
sprendimas dél Europos areSto orderio ir
valstybiy nariy tarpusavio perdavimo pro-
cediry (2002/584/TVR). Pagrindy spren-
dimas, kuris priskiriamas prie antrinés
teisés akty, yra adresuojamas Europos Sa-
jungos valstybéms naréms. Jis privalomas
rezultaty, kuriuos reikia pasiekti per Siame
teisés akte nustatyta terming, atzvilgiu, ta-
Ciau palieka valstybei narei teise¢ pasirinkti
jo igyvendinimo forma ir budus. Pagrindy
sprendimas néra tiesiogiai taikomas teisés
aktas, todél valstybé privalo priimti (pa-
keisti, papildyti) nacionalini teisés akta
jam jgyvendinti. Pagrindy sprendimai yra
skelbiami ,,Oficialiajame leidinyje“. Jie
isigalioja arba ta diena, kuri yra nurodyta
paciame Pagrindy sprendime, arba praé-
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jus dvidesim¢iai dieny po ju paskelbimo,
jei tokia data néra nurodyta (apie Europos
Sajungos antrinés teisés aktus placiau zr.
[11, p. 13-16]).

Pagrindy sprendima dél Europos aresto
orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perda-
vimo procediiry (2002/584/TVR) Europos
Sajungos valstybés narés turéjo igyvendin-
ti nuo 2004 m. sausio 1 d., o Lietuvos Res-
publika — nuo istojimo i Europos Sajunga
dienos. Minétas Pagrindy sprendimas re-
glamentuoja Europos aresto orderio tai-
kymo sritj ir pagrindus, jo turinj ir forma,
privalomus ir neprivalomus jo nevykdymo
pagrindus, bendra ir supaprastinta perdavi-
mo procediira ir jos teisinius padarinius, ir
t. t. Sis Pagrindy sprendimas pakeité valsty-
biy nariy tarpusavio santykiuose taikomas
tarptautines sutartis dél ekstradicijos — Eu-
ropos konvencija dél ekstradicijos ir du jos
papildomus protokolus, Konvencijos dél
kovos su terorizmu nuostatas, susijusias
su ekstradicija, Konvencija dél Europos
Sajungos valstybiy nariy tarpusavio eks-
tradicijos, parengta remiantis Europos Sa-
jungos sutarties K. 3 straipsniu, Konven-
cija dél supaprastintos Europos Sajungos
valstybiy nariy tarpusavio ekstradicijos
procediiry, parengta remiantis Europos Sa-
jungos sutarties K. 3 straipsniu, ir t. t.

2006 m. sausio 24 d. Europos Komi-
sija pateiké pirmaja ataskaita apie Pa-
grindy sprendimo dél Europos aresto
orderio ir valstybiy nariy tarpusavio per-
davimo procediiry (2002/584/TVR) igy-
vendinimg valstybése narése ir jo vertini-
ma (COM(2006)8 final). Sioje ataskaitoje
nurodyta, kad tik trylika valstybiy nariy
Pagrindy sprendima jgyvendino nustatytu
laiku, o visos valstybés narés tai padaré tik

64

2005 m. balandzio 22 d., kai nacionalinius
teisés aktus priémé Italija. Be to, ataskai-
toje Europos Komisija atkreipé démesj {
tai, kad, jos nuomone, kai kurios valstybés
narés (pvz., Cekija, Danija, Estija, Italija,
Jungtiné Karalysté, Nyderlandai ir kt.) ne-
visiSkai igyvendino S§io teisés akto reika-
lavimus ir privalo iStaisyti tam tikrus trii-
kumus nacionalinéje teisés sistemoje [21,
p- 71.

Septyniolikos Europos Sajungos vals-
tybiy nariy pateikti statistikos duomenys
rodo, kad per 2005 metus i§ 1526 asme-
ny, suimty pagal Europos aresto orderi,
1295 buvo perduoti Europos aresto orderj
iSdavusiai valstybei (i§ ju 309 pilieciai).
Perdavimo procediiros truko vidutiniskai
3040 dieny, o per nustatyta maksimaly
90 dieny terming buvo jvykdyti beveik visi
Europos aresto orderiai.

Lietuvos Respublika Pagrindy sprendi-
ma dél Europos aresto orderio ir perdavi-
mo tarp valstybiy nariy tvarkos (2001/584/
TVR) igyvendino nacionalinéje teis¢je
2004 m. balandzio 27 d. priimtais Bau-
dziamojo kodekso ir Baudziamojo proceso
kodekso pakeitimy ir papildymy istaty-
mais (Valstybés zinios. 2004, Nr. 72-2492;
72-2493), kurie isigaliojo nuo Lietuvos Res-
publikos narystés Europos Sajungos dienos.
Siuo metu Lietuvos Respublikoje Europos
aresto orderio i8davimo, asmens perdavimo ir
perémimo pagal Europos aresto orderj tvarka
nustato Baudziamasis kodeksas (Valstybés
zinios. 2000, Nr. 89-2741) (toliau — BK),
BaudZiamojo proceso kodeksas (Valstybés
zinios. 2002, Nr. 37-1341) (toliau — BPK) ir
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
ir Lietuvos Respublikos generalinio proku-
roro isakymas ,,Dé¢l Europos aresto orderio



iSdavimo ir asmens perémimo pagal Eu-
ropos aresto orderj taisykliy patvirtinimo*
(Valstybés zinios. 2004, Nr. 134-4886).

Pabréztina, kad Europos aresto orderio
institutas priskirtinas tarptautinio teisinio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
sri¢iai, kurig reglamentuoja baudziamo-
jo proceso teisé, taciau Lietuvos Respu-
blikoje susiklosté tradicijos, pagal kurias
asmeny, jtariamy arba kaltinamuy padarius
nusikalstamg veika, perdavimo pagrindai,
taip pat atsisakymo perduoti pagrindai re-
glamentuojami ir baudZiamojoje teis¢je.
Antai BK 9(1) straipsnyje nustatyta, kad
»remiantis Europos aresto orderiu, Lietu-
vos Respublikos pilietis ar uzsienietis, Eu-
ropos areSto orderj iSdavusioje valstybéje
itariamas padarius nusikalstama veika
arba Sioje valstyb¢je nubaustas su laisvés
atémimu susijusia bausme, taciau jos ne-
atlikes, perduodamas Europos aresto orde-
r] i8davusiai valstybei, jeigu pagal orderj
iSdavusios valstybés jstatymus uz padaryta
veika yra numatyta bent vieneriy mety su
laisvés atémimu susijusi bausme, o jeigu
orderis iSduotas dél jau paskirtos su laisvés
atémimu susijusios bausmés vykdymo, —
kai paskirtosios bausmeés terminas yra ne
trumpesnis nei keturi ménesiai.

Europos aresto orderiu, remiantis BPK
17(1) straipsnio 1 dalimi, yra ,,Europos
Sajungos valstybés narés teisminés institu-
cijos sprendimas, kuriuo kita Europos Sa-
jungos valstybé naré jpareigojama suimti
ir perduoti Siame sprendime nurodyta as-
menj siekiant pradéti Sio asmens baudzia-
maji persekiojima ar vykdyti jam paskirta
su laisvés atémimu susijusig bausme ir kuris
atitinka 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos Pa-
grindy sprendimo dél Europos aresto orde-

rio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo
procediiry (2002/584/TVR) 8 str. 1 dalyje
nurodytus formos ir turinio reikalavimus®.

2. Kai kurios Europos aresto orde-
rio taikymo Lietuvos Respublikoje
problemos

2.1. Teoriniai aspektai

Nors apskritai Europos areSto orderio
institutas jvertintas teigiamai, kai kuriose
Europos Sajungos valstybése narése jo
igyvendinimas susidiré su konstituciné-
mis problemomis, pavyzdziui, 2005 m.
balandzio 27 d. Lenkijos Konstitucinis
Teismas nusprend¢, kad Lenkijos Respu-
blikos piliecio iSdavimas pagal Europos
aresto orderj priestarauja Konstitucijai, o
2005 m. liepos 18 d. Vokietijos Konstituci-
nis Teismas nacionalinj istatyma, igyven-
dinant] Europos aresto orderj, pripazino
priestaraujanciu Konstitucijai. Pazyméti-
na, kad Vokietijos Konstitucinio Teismo
sprendimui didele jtaka padaré Vokietijos
mokslininky, kuriy dauguma kritikavo tiek
Pagrindy sprendima, tiek ji igyvendinantj
istatymo projekta, pozilris, jog abipusio
pripaZinimo principas, kuriuo grindziamas
Europos aresto orderis, yra ,, Trojos arklys®
arba ,,vilkas avies kailyje* [20, p. 22-23].
Vokietijos mokslininky kritini pozitirj { abi-
pusio pripazinimo principa ir Europos ares-
to order] nulémé trys argumentai: pirma,
abipusio pripazinimo principas skatina bau-
dziamuma ir mazina procesiniy garantijy
lygi; antra, Pagrindy sprendimas pazeidzia
konstitucini Vokietijos pilieciy neiSdavimo
principa ir, trecia, demokratinio teisétumo
Europos istatymy (taip pat baudziamujy)
leidybos procese stoka [20, p. 23].
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Atkreiptinas démesys i tai, kad Lietu-
voje nekilo didesniy diskusijy dél Europos
aresto orderio ir ji igyvendinanciy teisés
akty (ypa¢ Lietuvos Respublikos pilieCio
perdavimo pagal Europos areSto orderi
aspektu) atitikties konstituciniams reikala-
vimams. Autoriaus nuomone, tai gali biiti
aiSkinama tuo, kad Lietuvos Respublika
nedalyvavo Sio teisés akto projekto rengi-
mo, svarstymo ir priémimo procediirose,
taciau, sickdama narystés Europos Sajun-
goje, privaléjo ji igyvendinti nacionali-
néje teiséje. Siuo metu kai kurie autoriai
(pvz., Sio straipsnio autorius) kelia tam
tikry abejoniy dél 2002 m. birzelio 13 d.
Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos
aresto orderio ir valstybiy nariy tarpusavio
perdavimo procediiry (2002/584/TVR),
igyvendinan¢iy nacionaliniy teisés akty —
BK ir BPK nuostaty atitikties Konstituci-
jai, pavyzdziui, dél Lietuvos Respublikos
pilie¢io perdavimo pagal Europos aresto
orderio, kuris tiesiogiai nenumatytas Lie-
tuvos Respublikos tarptautingje sutartyje,
atitikties Konstitucijos 13 straipsnio rei-
kalavimams, pagal kuriuos Lietuvos Res-
publikos pilietis gali biiti i§duotas tik Lie-
tuvos Respublikos tarptautinéje sutartyje
numatytais atvejais, ir pan. [19, p. 57-58].

Tiesa, kai kuriy autoriy (pvz., A. Cepo)
nuomone, Lietuvos Respublikos piliecio
perdavimas pagal Europos areSto orderj
nepriestarauja Konstitucijos 13 straipsnio
reikalavimams, pagal kuriuos Lietuvos
Respublikos pilietis gali bati iSduotas tik
Lietuvos Respublikos tarptautinéje su-
tartyje numatytais atvejais, nes ,,2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendi-
me dél Europos areSto orderio ir valsty-
biy nariy tarpusavio perdavimo procedi-
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ru (2002/584/TVR) nustatyta, kad jis yra
priimtas remiantis Europos Sajungos stei-
gimo sutarties 34 str. 2(b) punktu, kuriuo
valstybés Europos Sajungos narés delega-
vo Europos Vadovy Tarybai funkcija pri-
imti Europos Sajungos valstybéms naréms
privalomus pagrindy sprendimus, todeél
pripazintina, kad Lietuvos Respublikos
pilieciy perdavimo pagal Europos aresto
orderj pagrindas yra tarptautiné sutartis —
Europos Sajungos steigimo sutartis™ [15,
p- 75]. Analogiska argumentacija pateikia
ir Lietuvos apeliacinis teismas, kuris, na-
grinédamas Lietuvos Respublikos piliecio
M. M. perdavima pagal Europos aresto or-
deri Prancuzijai, nutartyje Nr. IN-11/2006
padaré iSvada, kad ,,asmeny iSdavimas pa-
gal Europos aresto order] numatytas Lie-
tuvos Respublikos tarptautinés sutarties ir
turi virSenybg pries Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 226 str. nu-
statytas taisykles®.

Kita vertus, Sie argumentai kelia tam
tikry abejoniy, nes teismas, spregsdamas
asmens, {tariamo padarius nusikalstama
veika, iSdavimo kitai valstybei baudzia-
majam persekiojimui (t. y. ekstradicijos)
klausima, tiesiogiai vadovaujasi Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutarties dél eks-
tradicijos, BK ir BPK nuostatomis. Pazy-
métina, kad butent tokia teismy praktika
kaip pagrista pripazino ir Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas senato 2003 m. gruodzio
29 d. nutarimo Nr. 42 ,,Dél teismy praktikos
taikant Lietuvos Respublikos tarptautines
sutartis ir BaudZziamojo bei BaudZiamo-
jo proceso kodeksy normas, nustatancias
asmeny iSdavima uZsienio valstybei arba
perdavima Tarptautiniam baudziamajam
teismui“ 2 punkte pabrézes, kad ,,spres-



damas, ar yra asmens iSdavimo uzsienio
valstybei ... pagrindas ir salygos, Vilniaus
apygardos teismas vadovaujasi tarptauti-
némis sutartimis, BK 9 straipsniu ir BPK
71 straipsniu“ [9]. O spresdamas asmens
(taip pat Lietuvos Respublikos piliecio)
perdavimo kitai valstybei baudziamajam
persekiojimui pagal Europos aresto orderi
klausima, teismas vadovaujasi iSimtinai tik
BK ir BPK nuostatomis. Pazymétina, kad
Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d.
nutarime ,,Dél Konstitucinio Teismo jsta-
tymo ir Teismy istatymo atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai* (Valstybés
zinios. 2006, Nr. 36-1292) konstatavo, o
2006 m. geguzés 9 d. nutarime ,,Dél Teis-
my istatymo atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai® (Valstybes Zinios. 2006,
Nr. 51-1894) dar karta pakartojo, kad
»--. aukStesnés instancijos bendrosios kom-
petencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) ne-
gali kiStis { Zemesnés instancijos bendro-
sios kompetencijos teismy nagrinéjamas
bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy
ar rekomendacinio pobiidzio nurodymuy,
kaip turi biiti sprendziamos atitinkamos
bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu,
privalomi ar rekomendacinio pobiidzio)
Konstitucijos atzvilgiu biity vertintini kaip
atitinkamy teismy (teis¢ju) veikimas ultra
vires. Pagal Konstitucija teismy praktika
formuojama tik teismams patiems spren-
dziant bylas®. Taigi Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo senato nutarimy reikSmé ir jtaka
zemesniyjy teismy praktikai pasikeité, ta-
¢iau visiskai paneigti ju itakos negalima,
nes juose iSdéstytos nuostatos rodo daugu-
mos Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teisé-
ju pozitri i tam tikras teisines problemas
ir situacijas.

Antras su Europos ares$to orderiu susijgs
teorinis aspektas, kuris kelia abejoniy dél
atitikties Lietuvos konstitucinéms nuosta-
toms, — tai bendros abipusio veikos bau-
dziamumo taisyklés, pagal kuria asmens
i8davimas (ekstradicija) arba perdavimas
pagal Europos aresto orderi kitai valsty-
bei baudziamajam persekiojimui vykdo-
mas tik dél tokios veikos, kuria pazeistas
Lietuvos Respublikos baudziamasis ista-
tymas arba kuri buty laikoma nusikalsta-
ma pagal Lietuvos Respublikos BK, jei ji
buty padaryta Lietuvos Respublikos ju-
risdikcijoje, iSimtis. O BK 9(1) straipsnio
3 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad asmenys
turi biiti perduodami pagal Europos aresto
orderj dél veiky, kurios, nors ir nelaikomos
nusikalstamomis pagal Lietuvos Respubli-
kos BK, taciau yra numatytos baigtiniame
veiky sarase, kuris nustatytas 2002 m. bir-
zelio 13 d. Pagrindy sprendimo dél Europos
areSto orderio ir valstybiy nariy tarpusa-
vio perdavimo procediiry (2002/584/TVR)
2 straipsnio 2 dalyje. Siame sarase nurodytos
tokios veikos: ,,1) dalyvavimas nusikalsta-
mame organizuotame susivienijime; 2) tero-
rizmas; 3) prekyba zmonémis; 4) seksualinis
vaiky iSnaudojimas ir vaiky pornografija;
5) neteiséta prekyba narkotikais ir psichotropi-
némis medziagomis; 6) neteiséta prekyba gin-
klais, Saudmenimis ir sprogmenimis; 7) korup-
cija; 8) klastotés, iskaitant klastotes, kurios
turi poveikio Europos Bendrijy finansiniams
interesams, kaip apibrézta 1995 m. liepos
26 d. Konvencijoje dél Europos Bendrijy fi-
nansiniy interesy apsaugos; 9) nusikalstamu
bidu igyty pinigy plovimas; 10) valiutos,
iskaitant eura, padirbingjimas; 11) nu-
sikaltimai informatikai; 12) ekologiniai
nusikaltimai, jskaitant neteiséta prekyba
nykstan¢iomis gyviiny ir augaly rasimis
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bei veislémis; 13) pagalba neteisétai patekti
1 Sali ir apsigyventi joje; 14) zmogzudyste,
rimtas kiino suzalojimas; 15) neteiséta preky-
ba Zmogaus organais ir audiniais; 16) Zmo-
niy grobimas, neteisétas laisvés atémimas ir
ikaity émimas; 17) rasizmas ir ksenofobija;
18) organizuotas arba ginkluotas apiplésimas;
19) neteiséta prekyba kulttiros vertybémis,
iskaitant antikvarines vertybes ir meno k-
rinius; 20) suk¢iavimas; 21) reketavimas ir
turto prievartavimas; 22) gaminiy klasto-
jimas ir piratavimas; 23) administraciniy
dokumenty padirbinéjimas ir prekyba jais;
24) mokéjimo priemoniy padirbingjimas;
25) neteiséta prekyba hormoninémis me-
dziagomis ir kitomis augimo skatinimo
medziagomis; 26) neteiséta prekyba bran-
duolinémis ir radioaktyviomis medziago-
mis; 27) prekyba vogtais automobiliais;
28) iszaginimas; 29) padegimas; 30) Tarp-
tautiniam baudziamajam teismui teismin-
gi nusikaltimai; 31) neteisétas orlaiviy ar
laivy uZgrobimas ir 32) sabotazas.“ Siy
nusikalstamy veiky atveju pakanka, kad
prasancioji valstybé irodyty, jog veika, dél
kurios prasoma perduoti asmenj, atitinka
viena i§ sarase nurodyty veiky. Klausimas,
ar pagal Lietuvos Respublikos baudzia-
muosius jstatymus veika, dél kurios praso-
ma perduoti asmeni, atitinka sarase nuro-
dyta veika, nesprendziamas [15, p. 78-79].
Be to, pagal Sig nuostata reikalaujama, kad
prasanciosios valstybés istatymai uz veika,
jei ji patenka | §i sarasa, numatyty ne ma-
zesng negu trejy mety su laisvés atémimu
susijusia bausme.

Siuo atveju Lietuvoje galimos dvi situa-
cijos, kuriy sprendimas pagal minéta iSim-
ties taisykle, autoriaus nuomone, teoriskai
priestarauty konstituciniams asmeny ly-
gybés istatymui ir teiséty liikes¢iy princi-
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pams: tai kitos valstybés iSduoto Europos
aresto orderio vykdymas Lietuvos Respu-
blikoje dél: 1) rasizmo ir ksenofobijos; ga-
miniy klastojimo ir piratavimo; neteisétos
prekybos hormoninémis medziagomis ir
kitomis augimo skatinimo medziagomis,
kurios pagal Lietuvos Respublikos BK vi-
siskai arba i§ dalies neuzdraustos; ir 2) bet
kurios kitos sarase numatytos nusikalsta-
mos veikos, kurios pozymiai pagal praSan-
Ciosios valstybés istatymus kriminalizuoja
didesni veiky rata nei Lietuvos Respubli-
kos BK. Sio teorinio priestaravimo esmé
ta, kad Lietuvos Respublika, vykdydama
kitos valstybés iSduota Europos aresto
orderi, taikyty baudziamajame procese
numatytas prievartos priemones (pvz., su-
émima ar kitas kardomasias priemones, ir
pan.) uz veika, kuri Lietuvos Respublikoje
néra uzdrausta, t. y. tokia veika Lietuvo-
je padariusiam asmeniui nebity galima
taikyti baudziamajame procese numatyty
prievartos priemoniy. Taigi, siekiant tinka-
mai igyvendinti Europos Sajungos teisés
akty reikalavimus ir kartu nepazeisti Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty,
butina Lietuvos Respublikos BK numatyti
baudziamaja atsakomybe¢ bent jau uz tas
veikas, kurios dabar neuzdraustos Lietu-
voje, taCiau yra numatytos Pagrindy spren-
dimo dél Europos aresto orderio ir valsty-
biy nariy tarpusavio perdavimo procediiry
(2002/584/TVR) 2 straipsnio 2 dalyje, pa-
vyzdziui, uz ksenofobija, neteiséta preky-
ba hormoninémis medziagomis ir kitomis
augimo skatinimo medziagomis ir pan.

2.2. Praktiniai aspektai

Lietuvos Respublikoje nuo 2004 m. iki
2006 m. gruodzio 31 d. i§ visy iSduoty



Europos aresto orderiy 28 yra baigti ga-
lutiniais teismy sprendimais (2004 m. ir
2005 m. — po 10 ir 2006 m. — 8). Sie Lie-
tuvos Respublikos iSduoti Europos aresto
orderiai buvo iSsiusti | aStuonias valsty-
bes — Ispanija (11), Jungting Karalyste (6),
Vokietija (5), Belgija (2), Cekija, Svedija,
Latvija ir Nyderlandus (po 1). Pagal Siuos
Europos aresto orderius Lietuvos Respu-
blikai perduoti asmenys buvo nuteisti uz
17 skirtingy nusikalstamy veiky risiy,
i§ ju 10 asmeny — uz plésima (BK 180 str.
1 d.), po keturis — uz vagyste, sukéiavimg ir
dokumento suklastojimag ar disponavima su-
klastotu dokumentu (BK 178 str. 2 d., 182 str.
1 d. ir 300 str. 1 d.), trys — uz vieSosios
tvarkos pazeidima (BK 284 str. 1 d.), po
viena — uz ty¢ini nuzudyma (BK 129 str.
1 d.), turto sunaikinima ar sugadinima (BK
187 str. 1 d.)irt. t.

Pagal Siuos Europos aresto orderius Lie-
tuvos Respublikai perduoti asmenys buvo
nuteisti laisvés atémimu (10 asmeny), bau-
da — aStuoni, areStu — du, laisvés atémi-
mu, atidedant Sios bausmés vykdyma (BK
75 str.), — vienas. Be to, dar keturi asmenys
buvo atleisti nuo baudziamosios atsako-
mybeés susitaikius kaltininkui ir nukentéju-
siajam (BK 38 str.), o dar trims asmenims
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas dél
su¢jusiy patraukimo baudziamojon atsa-
komybén senaties terminy (BK 95 str.).

Lietuvos Respublikos i§duoty Europos
aresto orderiuy, taip pat pagal juos Lietuvos
Respublikai perduoty asmeny baudziamo-
jo persekiojimo rezultatai atskleidzia tam
tikrus teisinius ir praktinius trilkumus, pa-
vyzdziui, dél Europos aresto orderio i§da-
vimo pagrindo (ypa¢ baudZziamojo perse-
kiojimo tikslais), asmens pervezimo pagal

Europos aresto orderi islaidy priskyrimo
baudziamojo proceso iSlaidoms ir pan.
Visy pirma dideliy abejoniy kelia Lie-
tuvos Respublikos BPK nustatyti Europos
are$to orderio i§davimo pagrindai. Remian-
tis BPK 69 (1) straipsniu, sickdama perimti
asmenj, kurio baudZiamasis persekiojimas
yra pradétas Lietuvos Respublikoje, Ge-
neralin¢ prokuratiira, gavusi teismo nutartj
suimti asmenj, visada privalo iSduoti Euro-
pos aresto orderj ir kreiptis { kompetentinga
Europos Sajungos valstybés narés instituci-
ja, kad 8i perduoty Europos aresto orderyje
nurodyta asmeni. 2004 m. rugpjiicio 26 d.
Lietuvos Respublikos generalinio proku-
roro ir Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro jsakymu Nr. 1R-195/1-114 patvir-
tintos Europos aresto orderio iSdavimo ir
asmens perémimo pagal Europos aresto
orderj taisyklés (Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 134-4886) nustato, jog Europos aresto
orderis iSduodamas esant §ioms salygoms:
,,1) baudZiamasis procesas yra pradétas dél
nusikaltimo, uz kuri pagal Lietuvos Res-
publikos BK numatyta bent vieneriy mety
laisvés atémimo bausmé. Jeigu baudzia-
masis procesas yra pradétas dél keliy nusi-
kalstamy veikuy, i$ kuriy bent viena atitinka
§i kriterijy, kartu su Europos aresto orderiu
uzsienio valstybei pateikiamas praSymas
dél asmens perdavimo ir dél kity nusikals-
tamy veiky; 2) yra pagrindas manyti, kad
itariamasis ar kaltinamasis gali biiti Eu-
ropos Sajungos valstybéje naréje ar kitoje
valstybéje, kuri taiko asmeny perdavimo
pagal Europos aresto orderi tvarka; 3) gau-
ta ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nu-
tartis dél kardomosios priemonés — suémi-
mo skyrimo.“ Tokios BPK ir generalinio
prokuroro bei teisingumo ministro nuos-
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tatos dél Europos aresto orderio iSdavimo,
neatsizvelgiant i padaryto nusikaltimo
pobtidi, sunkuma ir jo padarinius (sukelta
materialig zalg), ir t. t. yra nulemtos bau-
dziamojo proceso reikalavimo teisésaugos
institucijoms pradéti kiekvienos uzregis-
truotos nusikalstamos veikos ikiteismini
tyrima (BPK 2 str.). Tokie BPK nustatyti
Europos aresto orderio (taip pat ekstradi-
cijos) iSdavimo reikalavimai ne tik nulémé
tai, kad tik 10 asmeny i§ 28, perduoty pa-
gal Europos are$to orderius, buvo nuteis-
ti laisvés atémimo bausme (t. y. bausme,
kuri yra Europos aresto orderio iSdavimo
pagrindas), bet ir sukuria gana paradoksa-
liy situacijy, pavyzdziui, Portugalija ir Is-
panija, vykdydamos Europos aresto orde-
rius, Lietuvos Respublikai perdavé E. Z. ir
M. O., kurie buvo itariami padarg vagysc¢iy
(BK 178 str.), kuriomis buvo padaryta 210
ir 460 lity zala, ir t. t. Autoriaus nuomo-
ne, $iy Europos aresto orderiy iSdavimas,
nors privalomas ir teisétas, buvo visiskai
nepagristas tiek proporcingumo principo,
tiek ekonominiu pozitiriu, nes, pavyzdziui,
Ispanijos perduoto pagal Europos aresto
orderj M. J., itariamo padarius pléSima
(BK 180 str.), vien pervezimo i$ Ispanijos {
Lietuva i8laidos buvo 8114 lity. Tokia situ-
acija reikalauja keisti Europos aresto orde-
rio i8davimo pagrindus, kuriy nustatymas
pagal Pagrindy sprendima yra iSimtiné
Europos Sajungos valstybés narés kompe-
tencija, bent jau nustatant Generalinés pro-
kuratiiros teisg atsisakyti iSduoti Europos
aresto order], kai praSomas perduoti asmuo
itariamas (kaltinamas) padargs nesunkius
nusikaltimus, kuriais padaryta neZymi ma-
teriali zala. Kita vertus, autoriaus nuomo-
ne, bitina pradéti diskusija dél kai kuriy
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principiniy BPK nuostaty pakeitimy, kurie
leisty jteisinti tokius institutus, pavyzdziui,
nuosprendzio priémima dél baudziamojo
nusizengimo, neatsargaus nusikaltimo, ne-
sunkaus ir apysunkio ty¢inio nusikaltimo
atvejais nedalyvaujant kaltinamajam (in
absentia), iteisinti prokuroro diskrecing
teis¢ nepradéti ikiteisminio tyrimo arba ji
nutraukti atsizvelgiant { nusikalstamos vei-
kos pobiidj, sunkuma, reikSminguma, jos
padarinius ir t. t. (apie tai placiau zr. [19,
p. 66-67]).

Antras praktinis aspektas, keliantis tam
tikry abejoniy, — tai teismy sprendimai
priteisti i§ asmeny, perduoty pagal Euro-
pos areSto orderius (taip pat ekstradicijos
atvejais), ju parvezimo i§ valstybés, kurio-
je buvo sulaikyti, | Lietuva islaidas, pripa-
zinus jas baudZiamojo proceso i§laidomis.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad praSymai
pripazinti baudZiamojo proceso i$laido-
mis ir atlyginti asmens, perduoto pagal
Europos aresto orderj, parvezimo i$laidas
buvo pateikti tik astuoniais atvejais 1§ 28,
i§ kuriy septyni buvo patenkinti (Siauliy,
Vilniaus rajono, Alytaus, Kauno ir Akme-
nés apylinkiy teismai), vieno praSymas
buvo atmestas, o dar vienas asmuo vezi-
mo i$laidas atlygino savanoriskai. Tokia
apylinkés teismy praktika nulémé Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo keliose bylose
(pvz., nutartys 2K-5/2005, 2K-463/2005,
2K-191/2006 ir pan.) priimti sprendimai,
kuriais asmens, iSduoto arba perduoto Lietu-
vos Respublikai baudziamajam persekioji-
mui, vezimo islaidos, remiantis BPK 103 str.
6 punktu, buvo pripazintos baudziamojo
proceso islaidomis. Si teismy praktika,
autoriaus nuomone, kelia dideliy atitikties
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standar-



tams ir Lietuvos jstatymy reikalavimams
abejoniy. Demokratinés valstybés laikosi
visuotinai pripazinto principo, pagal kurj as-
mens, kurio laisve atima valstybé bausmés,
kardomosios priemonés ir pan. pagrindu,
materialinis-buitinis apriipinimas, sveikatos
priezilira, maitinimas, finansinis i§laikymas
ir pan. yra valstybés funkcija. Toks principas
itvirtintas ir Lietuvos Respublikos teisés ak-
tuose — Bausmiy vykdymo kodekse (Valsty-
bés zinios. 2002, Nr. 39-1088), Kardomojo
kalinimo istatyme (Valstybés Zinios. 1996,
Nr. 12-313) ir kt. Lietuvos Respublikai i$-
duodamo arba perduodamo pagal Europos
aresto orderj baudziamajam persekiojimui
asmens statusas — suimtasis, nes jo atzvil-
giu yra isiteiséjusi Lietuvos Respublikos
teismo nutartis paskirti kardomaja priemo-
ng — suémima, todél visos islaidos, susi-
jusios su tokio asmens vezimu, iSlaikymu
ir pan., turi biiti apmokétos Lietuvos vals-
tybés biudzeto 1éSomis. Minéta Lietuvos
Respublikos teismy praktika yra neaiski
ir tuo aspektu, kodél baudziamojo proce-
so iSlaidomis néra pripazistamos ir kitos
su suimto asmens iSlaikymu susijusios
iSlaidos, pavyzdziui, jo maitinimas, svei-
katos priezilira, pervezimai Lietuvoje i$
tardymo izoliatoriaus i policijos arestines
ar laisvés atémimo viety ligoning ir t. t. Pa-
zymétina ir tai, kad tokia teismy praktika
sudaro ir galimo neteiséto ikiteisminio ty-
rimo pareigiiny arba prokurory spaudimo
suimtajam prielaidas (pvz., siekiant gauti
jo prisipazinima padarius nusikaltima ir
pan. ,mainais“ | pazada nereikalauti per-
vezimo i$laidy atlyginimo). Taigi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Zemesniy teismy
formuojama Lietuvos Respublikai isduo-
damo arba perduodamo pagal Europos

aresto order] baudziamajam persekiojimui
asmens pervezimo iSlaidy pripazinimo
baudziamojo proceso islaidomis praktika
turi biiti skubiai kei¢iama, nes ji, autoriaus
nuomone, nepagristai iSplecia baudziamo-
jo proceso islaidy turini ir kelia dideliy ati-
tikties zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
standartams ir Lietuvos jstatymy reikala-
vimams abejoniy.

Ir trecias praktinis aspektas, kelian-
tis problemy, — jtariamojo (kaltinamojo)
nuotraukos, kurig biitina pateikti kartu su
ekstradicijos prasymu arba Europos ares-
to orderiu, kokybé. Ikiteisminiam tyrimui
vadovaujantis prokuroras ir teismas, kai
bitina, privalo kreiptis i teritoring policijos
istaiga arba bausme¢ vykdancia institucija,
kad biity gauta jtariamojo ar kaltinamojo
nuotrauka, pirSty atspaudai ar kita infor-
macija, reikalinga FEuropos aresto orde-
rio projektui parengti. Itin didelg reik§mg
(tieck Europos aresto orderio, tick ekstradi-
cijos atveju) turi jtariamojo ar kaltinamojo
nuotrauka, pavyzdziui, Svedijos Karalysté,
vykdydama prasyma dél R. P., jtariamo pa-
darius i§Zaginima ir seksualini prievartavima
sunkinan¢iomis aplinkybémis (BK 149 str.
2 d. ir 150 str. 2 d.), ekstradicijos, §i as-
menj, prisistaciusi kaip kita asmenj, iden-
tifikavo tik pagal tatuiruote ir kokybiska
nuotrauka. Nors { {tariamojo ar kaltinamo-
jo nuotraukos kokybe turi biiti atkreiptas
ypatingas démesys, Lietuvos Respublikos
20042006 metais iSduoty Europos aresto
orderiy apibendrinimas parodé¢, kad visais
atvejais prie 28 Europos aresSto orderiy, dél
kuriy jau priimtas nuosprendis, buvo pri-
déta nuotrauka, taciau trim atvejais ji buvo
keleriy mety senumo, o dar keturiais atve-
jais — prastos kokybés. Pazymétina, kad ir
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prie uzsienio valstybiy iSduoty Europos
areSto orderiy, kuriuos vykdé Lietuvos
Respublika, pridétos ijtariamyju (kaltina-
muyju) nuotraukos nebuvo geros kokybeés,
todél Lietuvoje (taip pat Latvijoje ir Es-
tijoje) jau buvo keletas atveju, kai pagal
Europos aresto orderj suimti asmenys, pa-
sitvirtinus ju pareiskimams apie tai, kad jie
nepadar¢ nusikalstamy veiky, po tam tikro
laiko biidavo paleisti. Lietuvos Respubli-
kos generalinis prokuroras (triju Baltijos
valstybiy generaliniy prokurory vardu)
2007 m. liepos 3 d. rastu apie $ias ir kai
kurias kitas problemas, susijusias su Eu-
ropos aresto orderio vykdymu, informavo
Eurojusto Kolegijos pirmininka.

ISvados

Apibendrinant galima padaryti tokias pa-

grindines iSvadas:

1. Siekiant tinkamai igyvendinti Europos
Sajungos teisés akty reikalavimus ir
kartu nepazeisti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostaty, biitina Lietuvos
Respublikos BK numatyti baudziamaja
atsakomybg bent jau uz tas veikas, ku-
rios dabar neuzdraustos Lietuvoje, ta-
¢iau yra numatytos Pagrindy sprendimo
del Europos aresto orderio ir valstybiy
nariy tarpusavio perdavimo procediiry
(2002/584/TVR) 2 straipsnio 2 dalyje,
pavyzdziui, ksenofobija, neteiséta pre-
kyba hormoninémis medziagomis ir ki-
tomis augimo skatinimo medziagomis
ir pan.

2. Lietuvos Respublikos 2004-2006 me-
tais iSduoty Europos aresto orderiy api-
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bendrinimas parodé, kad reikia keisti
Europos aresto orderio iSdavimo pa-
grindus, juos nustatyti pagal Pagrindy
sprendima yra i§imtiné Europos Sajun-
gos valstybés narés kompetencija, bent
jau nustatant generalinés prokuratiiros
teis¢ atsisakyti i8duoti Europos aresto
orderi, kai prasomas perduoti asmuo
itariamas padargs nesunkuy nusikalti-
ma, kuriuo padaryta nedidelé materiali
zala, ir pan. Be to, autoriaus nuomone,
bitina pradéti diskusija del kai kuriy
principiniy BPK nuostaty pakeitimy,
kurie leisty iteisinti, pavyzdziui, tokius
institutus: nuosprendzio priémima del
baudziamojo nusizengimo, neatsargaus
nusikaltimo, nesunkaus ir apysunkio
ty¢inio nusikaltimo atvejais nedalyvau-
jant kaltinamajam (in absentia), iteisin-
ti prokuroro diskrecing teis¢ nepradeéti
ikiteisminio tyrimo arba ji nutraukti at-
sizvelgiant | nusikalstamos veikos po-
budi, sunkuma, reikSminguma, jos pa-
darinius ir kt.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir ze-
mesniy teismy formuojama Lietuvos
Respublikai iSduodamo arba perduo-
damo pagal Europos areSto orderj
baudziamajam persekiojimui asmens
pervezimo islaidy pripazinimo bau-
dziamojo proceso iSlaidomis praktika
turi bti skubiai kei¢iama, nes ji, au-
toriaus nuomone, nepagristai iSplecia
baudziamojo proceso islaidy turinj ir
kelia dideliy abejoniy atitikties Zmo-
gaus teisiy ir laisviy apsaugos standar-
tams ir Lietuvos jstatymy reikalavi-
mams pozilriu.
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CERTAIN THEORETICAL AND PRACTICAL ISSUES OF SURRENDERING PERSONS
FOR CRIMINAL PROSECUTION UNDER THE EUROPEAN ARREST WARRANT

Gintaras Svedas

Summary

The article analyzes the conception of the European
arrest warrant as well as some theoretical and practi-
cal problems arising in the process of implementati-
on of the European arrest warrant in Lithuania.

The article concludes that, in order to implement
the requirements of the European Union legislation
and, at the same time, not to infringe the provisions
of the Constitution of Republic of Lithuania, it is
necessary for the Criminal Code of the Republic of
Lithuania to lay down criminal liability at least for

the acts which are not prohibited in Lithuania but are
included in paragraph 2 of Article 2 of the Council
Framework Decision on the European arrest warrant
and the surrender procedures between Member Sta-
tes (2002/584/JHA), e.g., xenophobia, trafficking in
hormonal substances and other growth parameters,
etc.

A review of the European Arrest Warrants issu-
ed by the Republic of Lithuania in 2004-2006 has
shown that the grounds for issuing the European Ar-
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rest Warrant should be changed as they belong to the
exclusive competence of the member state, at least in
terms of the right of the General Prosecutor’s Office
to refuse issuing a European Arrest Warrant when the
requested person is suspected of having committed a
minor offence whereby insignificant material dama-
ge has been inflicted, etc.

The practice of the Supreme Court of Lithuania
and lower instance courts regarding the recognition
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of the transportation costs of persons surrendered
or transferred to the Republic of Lithuania for the
purposes of criminal prosecution under the Europe-
an Arrest Warrant needs prompt changes, because, in
the opinion of the author, it unreasonably broadens
the subject of costs of criminal proceedings and po-
ses serious doubts as to the conformity to the stan-
dards of protection of human rights and freedoms as
well as the requirements of Lithuanian laws.



