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Straipsnyje nagrinéjamos subendrintos bausmés skyrimo taisykliy taikymo problemos, susijusios su tin-

kamu nulla poena sine lege principo jgyvendinimu.

Some problems of aggregate punishment are covered in this article in order to implement nulla poena

sine lege principle correctly.

Ivadas

Principy svarba kiekvienoje teisés Sako-
je yra nepaneigiama — tai atspirties tas-
kas, formuluojant visas tam tikros teis¢s
Sakos normas. Vienas i§ baudZiamosios
teisés principu — Nullum crimen, nulla
poena sine lege (lot.), reiskia, kad tiek
nusikaltimas, tieck bausmé turi buti aiskiai
ir nedviprasmiskai apibrézti baudziamojo
istatymo, galiojusio padarant nusikals-
tama veika; Sio principo pripazinimas ir
laikymasis valstybéje rodo jos demokra-
tiSkuma ir zmogaus teisiy gerbima. Jau
C. Bekarija raseé, kad ,,Bausmés uz nusi-
kaltimus skiriamos tik istatymu, o istaty-
mus leisti gali tik jstatymy leidéjas, kuris
atstovauja visuomenei, sujungtai visuo-

menés sutartimi.<...> Skyrimas didesnés
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bausmés, negu numato istatymas, yra ne-
teisingas, pagaliau tai yra antra bausmé*
[13]. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje tinkamas baus-
més skyrimo taisykliy nustatymas taip
pat pripazistamas kaip vienas i$ teisingos
bausmés paskyrima lemianc¢iy veiksniy,
asmens teisés | teisinga teisma aspekty!.
Straipsnis skiriamas principo Nullum cri-
men, nulla poena sine lege antrojo segmens —
nulla poena sine lege — tinkamo igyven-
dinimo aspektui — subendrintos daliniu
bausmiy sudéjimo biidu bausmés dydzio
nustatymo problemai, naudojant analizés
ir formalyji teisini metodus. Straipsnyje
taip pat siekiama atskleisti tinkama su-

1 Zr., pavyzdziui, 2003 m. birzelio 10 d. Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo nutarima Nr. 13/02-22/02.



bendrintos bausmés skyrimo mechanizma.
Traktuojant nulla poena sine lege tik kaip
bausmiy, nustatyty Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso [1] (toliau — ir BK)
specialiosios dalies straipsniy sankcijose,
skyrima, bausmiy saraso nustatymg BK
bendrojoje dalyje, problemu dél galimo
principo pazeidimo vargu ar budy jzvelg-
ta, nes teis¢jas, skirdamas bausme, pa-
renka ja i§ straipsnio sankcijoje nustatyty
konkreciy bausmiy riisiy, paiso ju dydzio
riby, taip pat atsizvelgia { BK bendrojoje
dalyje nustatyta bausmiy sarasa, minimaly
ir maksimaly bausmés dydi. Taciau reiks-
tina nuomoné, kad visos bausmiy skyri-
mo taisyklés Baudziamojo kodekso VIII
skyriuje reglamentuotas bausmés skyri-
mo institutas — priskirtinos nulla poena
sine lege turiniui. Taigi ,,Néra bausmés
be istatymo* principas Siame straipsnyje
sietinas su dalinio bausmiy sudéjimo kaip
bausmiy bendrinimo budo tinkamumu,
bausmiy bendrinimo taisykliy tobulinimo,
siekiant tinkamai jgyvendinti §i principa,
rekomendacijy ir pasitilymy pateikimu.

Dalinio bausmiy sudéjimo,
kaip bausmiy bendrinimo biuido,
tikslingumas

Dalinio bausmiy sudéjimo biido, t. y.
BK 63 straipsnio 4 dalyje reglamentuotos
taisyklés (kai bausmés i§ dalies sudeda-
mos, prie griez¢iausios bausmes, paskirtos
uz vieng i§ padaryty nusikalstamy veiky,
i$ dalies pridedamos Svelnesnés bausmés)
ir BK 64 straipsnio 3 dalyje reglamentuo-
tos nuostatos (kai bausmés i§ dalies sude-
damos, prie nauju nuosprendziu paskirtos
bausmés pridedama neatliktos bausmés

dalis) taikymo tikslingumo ir pagristumo
paieskos néra naujové. A. Nevera pazymi,
kad ,,dalinis bausmiy sud¢jimas néra tin-
kamai moksliskai pagristas bei istatymo
reglamentuotas <...>. Dalinis bausmiy su-
déjimas yra savitas bausmiy apémimas; da-
lis, kartais ir nemaza, gali iSnykti asmeniui
skiriamoje bausméje. Taip pat nurodoma,
kad istatyme néra ir negali bati suformu-
luoti racionaliis ir teisingi $io bausmiy su-
déjimo biido taikymo kriterijai, o tai sudaro
salygas iSvengti uz atskiras nusikalstamas
veikas paskirtos bausmés dalies* [14].
Vienas i§ argumenty, kodél turéty biti
atsisakoma dalinio bausmiy sudéjimo, kaip
galutinés bausmés asmeniui, padariusiam
nusikalstama veika, skyrimo taisyklés, nu-
rodomas minimalus galimas pridéti laisvés
atémimo bausmeés dalies dydis. A. Nevera
teigia, kad ,,sprendziant klausima, kokia
bausmes dalis turi biiti pridedama, patei-
kiamos dvi nuomongés: prie griez¢iausios i$
asmeniui paskirty bausmiy pridedama bet
kokia dalis kiekvienos i§ asmeniui paskirty
Svelnesniy bausmiy; prie griez¢iausios i$
asmeniui paskirty bausmiy pridedama kie-
kvienos i$ asmeniui paskirty bausmiy dalis,
bet ne mazesné nei pridedamos bausmes
istatyminis minimumas“ [15]. Pazymé-
tina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencijoje formuluojama taisykle,
kad BK 63 straipsnio 4 dalyje néra detali-
zuota, kokia $velnesniy bausmiy dalis turi
biti pridedama prie griez¢iausios bausmes,
paskirtos uz viena i§ padaryty nusikalsta-
my veiky [11], o BK 50 ir 64 straipsniuo-
se néra nustatyta, kad skiriant subendrintg
bausmeg ir taikant dalinio bausmiy sudéji-
mo biida prie didesnés bausmés turi biiti
pridedama ne mazesné kaip triju ménesiy
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laisvés atémimo bausmés dalis; kiekvienu
atveju pridedamos bausmés dalies dydzio
klausima sprendzia teismas [12].
Pabréztina, kad pridedamos bausmés
dalies dydis negali buti ,,bet koks®, tik
tiksliai baudziamojo istatymo reglamen-
tuotas. Reikéty sutikti su Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo pozicija, kad subendrin-
tos bausmés skyrimo, kai nustatoma tam
tikra pridétina bausmés dalis, atveju néra
ir negali biiti sprendziama dél jstatymo nu-
matyto minimalaus bausmeés dydzio kaip
absoliutaus kriterijaus nustatant pridétinos
bausmeés dali. Siame straipsnyje pateikiant
pavyzdziy, kai galutiné subendrinta baus-
mé asmeniui skiriama laisvés atémimas,
pabréziama, kad laisvés atémimo bausmés
minimalus dydis, nustatytas BK 50 straips-
nio 2 dalyje, yra trys ménesiai; taciau $io
straipsnio 1 dalyje numatyta ir terminuo-
to laisvés atémimo skaiciavimo tvarka:
atitinkamai — metais, ménesiais ir dieno-
mis, vadinasi, minimalus laisvés atémimo
bausmés pridétinos dalies dydis, skiriant
galuting bausme, teoriskai gali biiti viena
laisvés atémimo diena. Bausmés termino
skai¢iavimas yra ir sudedamoji bausmés
skyrimo instituto dalis, tad nulla poena
sine lege aspektu BK 63 straipsnio 4 dalies,
64 straipsnio 3 dalies aiSkinimas sistemis-
kai su BK 50 straipsnio 1 dalimi bitinas.
Dalinis bausmiy sudéjimo budas jtvir-
tintas ir kity valstybiy baudZiamuosiuose
istatymuose. [domu pazyméti, kad, pa-
vyzdziui, Japonijos BK 47 straipsnyje nu-
statyta, kad bendrinant laisvés atémimo
bausmes, subendrinta bausmé yra skiria-
ma tokio dydzio, kad maksimali bausmés
riba biity du kartus didesné uz sunkiau-
sig 1§ uz sutaptyje esamas nusikalstamas
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veikas paskirty bausmiy, taciau negali
buti didesné nei visy paskirty laisvés até-
mimo bausmiy suma; toks pats principas
taikytinas ir esant vadinamajai ,,nuospren-
dziy“ sutapciai (51 straipsnis) [2]. Latvijos
baudZziamajame kodekse, panasSiai kaip ir
Lietuvos BK 63 ir 64 straipsniuose, néra
atsisakoma dalinio bausmiy sudéjimo prin-
cipo taikymo, numatyta virSutiné bausmés
dydzio riba, bendrinant bausmes pagal
kelias nusikalstamas veikas (50 straipsnio
2 dalis) — 20 mety, bendrinant keliais nuos-
prendziais paskirtas bausmes — 25 metai
(51 straipsnio 3 dalis) [3]. Vokietijos BK
taip pat nustatytos taisyklés, kai realiosios
konkurencijos atveju? subendrintos baus-
més dydis nustatomas padidinant griez-
Ciausia bausme, o jei atskiros bausmés yra
skirtingy rasiy, tai skiriama griez¢iausios
bausmés risis (aspiracijos principas). Su-
bendrinta bausmé negali vir§yti atskiry
bausmiy sumos, o skiriant terminuota lais-
vés atémima — maksimalaus 54 paragrafo
2 dalyje numatyto dydzio [4]. Taigi mazes-
nés uz atskiry bausmiy suma subendrintos
bausmés skyrimas néra paneigiamas.
Dalinis bausmiy sudéjimas traktuotinas
kaip tarpinis savo sunkumu tarp visisko
bausmiy sudéjimo (griez¢iausio bausmiy
bendrinimo biido taikymo — kai bausmeés
visiSkai sudedamos, prie griez¢iausios
bausmes, paskirtos uz viena i§ padaryty
nusikalstamy veiky, i§ dalies pridedamos
visos paskirtos Svelnesnés bausmés (BK
63 straipsnio 3 dalis), kai bausmés visiskai

2 Straipsnyje néra gilinamasi { realiosios sutapties
ir realiosios konkurencijos savoky didesni ar mazesni
pagristuma, realioji sutaptis, kaip ir §iuo atveju realioji
konkurencija, yra tada, kai asmuo padaro kelias nusi-
kalstamas veikas, uz visas jis gali buti teisiamas kartu,



sudedamos, prie nauju nuosprendziu pa-
skirtos bausmés pridedama visa neatliktos
bausmés dalis (BK 64 straipsnio 2 dalis)
ir bausmiy apémimo (Svelniausio i§ baus-
miy bendrinimo biidy taikymo — kai baus-
meés apimamos, grieztesné bausmé apima
$velnesnes ir galutiné subendrinta bausmé
prilygsta griez¢iausiai i§ paskirty uz ats-
kiras nusikalstamas veikas bausmei (BK
63 straipsnio 2 dalis).

Kiekvienu konkre¢iu atveju
dziant d¢l dalinio bausmiy sud¢jimo budo

spren-

pasirinkimo turi biiti atsizvelgiama { BK
41 straipsnio 2 dalyje numatyta bausmés
paskirti; dalinio bausmiy sudéjimo buidas
pagrindziamas didesne bausmés individu-
alizavimo galimybe (pavyzdZiui, teismas
BK 63 straipsnio aspektu panaikinus dalinio
bausmiy sudéjimo biido taikymo galimybe
biity pakankamai suvarzytas — esant baig-
tinlam bausmiy apémimo biudo taikymo
atvejy sarasSui (BK 63 straipsnio 5 dalis),
biity priverstas taikyti visiSka bausmiy su-
déjima — galutinés bausmes skyrimas asme-
niui, padariusiam daug nusikalstamy veiky,
priskirting realiajai nusikalstamy veiky
sutapciai, tapty problemiskas — nesant tei-
siniy pagrindy skirti bausmiy apémima, vi-
siSko bausmiy sudéjimo biidas gali biti per
grieztas skiriant subendrinta bausme. Taigi
»trinario® bausmiy bendrinimo taisykliy re-
glamentavimas yra bitinas.

Dalinio bausmiy sudéjimo, kaip
bausmiy bendrinimo buido, proble-
matika

BK 63 straipsnyje reglamentuoto dalinio
bausmiy sudéjimo budo taikymo deriniai
kelia abejoniy dél galimo nulla poena
sine lege pazeidimo. Analizuojami teismy

praktikos pavyzdziai atskleidzia teismuy
pasirinkto dalinio bausmiy sudéjimo, kaip
bausmiy bendrinimo biido, taikymo pro-
blematika, izvelgting aukstesniy instancijy
teismams priimant teisinius sprendimus.
Analizuojant teismy praktikos atvejus at-
kreipiamas démesys { buvusias istatymo
galimybes taikyti tam tikrus bausmiy ben-
drinimo budus ar jy derinius.

Vilniaus miesto treciasis apylinkeés
teismas P. K. pripazino kaltu padariusi
nusikaltimq, numatytq BK 182 straipsnio
2 dalyje, ir paskyré jam 5 metus laisvés ateé-
mimo, taip pat ji pripazino kaltu padariusi
nusikaltimq, numatytq BK 203 straipsnio
2 dalyje, ir paskyré jam 6 ménesius laisvés
atéemimo, taip pat pripazino kaltu padariu-
si nusikaltimq, numatytq BK 222 straips-
nio 1 dalyje, ir paskyré jam [ metus ir
6 ménesius laisvés atéemimo. Vadovauda-
masis BK 63 straipsnio 1 dalimi, 4 dali-
mi, P. K. paskirtas bausmes subendrino
dalinio sudéjimo bidu ir galutine bausme
paskyré 6 metus laisvés atéemimo. Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly sky-
riaus teiséjy kolegija pakeité pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ir, pritaikiu-
si BK 63 straipsnio [ dalj, 4—6 dalj, baus-
mes, paskirtas uz nusikaltimus, numatytus
BK 203 straipsnio 2 dalyje, 182 straipsnio
2 dalyje, subendrino apémimo biidu ir pa-
skyré 5 mety laisvés atémima, ji is dalies
sudéjo su bausme uz nusikaltimq, numaty-
tq BK 222 straipsnio 1 dalyje, ir paskyré
subendrintq 6 mety laisvés atémimo baus-
me [5].

Apeliacinés instancijos teismas, pritai-
kydamas kita bausmiy bendrinimo sche-
ma, tinkamai taiké baudziamaji istatyma —
kadangi P. K. Vilniaus miesto treciojo
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apylinkés teismo nuosprendziu nuteistas
uz tris ty¢inius nusikaltimus, priskirtinus
skirtingoms nusikaltimy kategorijoms, ati-
tinkamai: nesunkiam (BK 203 straipsnio
2 dalis), apysunkiam (BK 222 straipsnio
1 dalis) ir sunkiam (BK 182 straipsnio
2 dalis) nusikaltimui, teisingai konstatuo-
tas baudziamojo istatymo pazeidimas ir
paskirta bausmé, pirmiausiai taikant baus-
miy apémima?, nes nesunkus ir sunkus nu-
sikaltimai priskirtini skirtingoms nusikals-
tamy veiky kategorijoms, taip pat skiriasi
pagal pavojinguma; konkretiis kriterijai, i$
kuriy sprendziama, ar nusikalstamos vei-
kos labai skiriasi pagal savo pavojinguma,
neanalizuojami, taip pat teismo nurody-
ti motyvai, kuriais remdamasis jis priéjo
tokia iSvada, neaptariami, nes pavyzdzio
analizei svarbus tik bausmiy bendrinimo
biuido keitimo faktas. BK 63 straipsnyje nu-
statyti trys bausmiy skyrimo uz kelias nu-
sikalstamas veikas budai — tik jie gali biti
taikomi, bendrinant bausmes uz atskirus
nusikaltimus. Bausmiy bendrinimo budy
derinj i§ dalies imperatyviai nustato BK
63 straipsnio normos, i$ dalies tai yra pa-
ties teismo, skiriancio bausmes, diskrecija.
Kai padarytos trys nusikalstamos veikos,
galimi keli bausmiy bendrinimo biidai:

1) visas paskirtas bausmes visiSkai sudé-

3 Lietuvos Respublikos 2007 m. birzelio 28 d.
istatymu Nr. X-1233, jsigaliojo 2007 m. liepos 21 d.
(Valstybés zinios. 2007, Nr. 81-3309), pakeitus BK
63 straipsnio 6 dalj ir nustacius, kad ,,jeigu skiriant
galuting bausmg dalis paskirty bausmiy gali biti api-
mamos, o kitos — tik visiSkai ar i§ dalies sudedamos,
teismas bausmes bendrina bausmiy apémimo ir sude-
jimo biidu. Bausmiy bendrinimo tvarka teismas pasi-
renka jvertings padaryty nusikalstamy veiky pobudj ir
pavojinguma®, bausmiy apémimo biido taikymas esant
nurodytoms salygoms, nepanaikina straipsnyje nagri-
néjamos dalinio bausmiy sudéjimo bendrinimo taisy-
klés problematikos.

38

ti — prie griez¢iausios bausmes, paskir-

tos uz vieng i§ padaryty nusikalstamy

veiky, pridedamos visos paskirtos
$velnesnés bausmes (BK 63 straipsnio
3 dalis). Jei Vilniaus miesto treciasis
apylinkés teismas biity pasirinkes §i
bausmiy bendrinimo buda, prie pen-
keriy mety laisvés atémimo bausmés
bty pridéjes vieny mety SeSiy ménesiy
laisvés atémimo bausmeg ir SeSiy méne-
siy laisvés atémimo bausmg. Galutiné
subendrinta bausmé — septyneri metai
laisvés atémimo. Sis bausmiy bendri-
nimo biidas yra griez¢iausias ir teiséjui
skiriant bausme palieka tik materialia,
bet ne procediiring bausmés individu-
alizavimo galimybg: konkrecios baus-
més parenkamos pagal Baudziamojo
kodekso specialiosios dalies atitinka-
mo straipsnio sankcijg, atsizvelgiant
1 BK 54 ar 90 straipsnyje numatytas
aplinkybes, o galutiné bausmeé yra visy
paskirty bausmiy suma;

2) visas paskirtas bausmes i§ dalies sudé-
ti — prie griez¢iausios bausmeés, paskir-
tos uz vieng i§ padaryty nusikalstamy
veiky, i§ dalies pridedamos Svelnesnés
bausmés (BK 63 straipsnio 4 dalis).
Pirmosios instancijos teismas, pritaikgs
butent $] bausmiy bendrinimo biida, tu-
réjo pacia didziausia galimybg indivi-
dualizuoti bausme tiek materialiu, tick
procediiriniu atzvilgiu: prie penkeriy
mety laisvés atémimo bausmés jis turé-
jo pridéti Svelnesniy bausmiy dalj. Cia
pazymétina Lietuvos Auksciausiojo
Teismo formuojama praktika: 2005 m.
kovo 15 d. nutartyje Teismo kolegija
pazyméjo, kad, taikant dalini bausmiy
sudéjima, prie griez¢iausios i§ paskirty



bausmiy turi biiti pridéta bent dalis nuo
kiekvienos paskirtos uz atskiras nu-
sikalstamas veikas bausmés. Teismas
pats sprendzia, koki paskirty bausmiy
uz atskiras nusikalstamas veikas dalj
pridéti prie griez¢iausios 1§ paskirty
bausmiy;

3) dvi bausmes bendrinti jas apimant, jei
yra bent vienas i§ BK 63 straipsnio
5 dalyje reglamentuoty baigtinio ga-
limy situacijy saraSo pagrindy. Pazy-
métina, kad teismas Siame bausmés
skyrimo etape turés materialig bausmeés
individualizavimo galimybg, taciau vi-
siSkai arba i§ dalies neturés procedrinés

individualizuodamas bausme.

Vadovaujantis BK 63 straipsnio 6 dali-

laisvés

mi, taikomas bausmiy bendrinimas jas
apimant ir visiSkai arba i§ dalies sude-
dant. Taigi §i trecioji bausmiy bendri-
nimo galimybé lemia arba visiska pro-
cedirini bausmiy individualizavimo
nebuvima (bausmés apimamos, o pas-
kui visiskai sudedamos (teoriskai Sis
variantas imanomas): pagal nurodyta
pavyzdi penkeriy mety laisvés atémi-
mo bausmé apimty SeSiy ménesiy lais-
vés atémimo bausme, o prie penkeriy
mety laisvés atémimo bausmés visis-
kai pridéjus vieny mety Sesiy ménesiy
laisvés atémimo bausmg, biity paskirta
Sesiy mety SeSiy ménesiy laisvés atémi-
mo bausme), arba salyging procediiring
laisve (apeliacinés instancijos teismas
pasirinko §ig bausmiy bendrinimo ga-
limybg: 1§ pradziy bausmes uz sunky
ir nesunky nusikaltima subendrino jas
apimdamas, o paskui gauta bausmg i$
dalies sudéjo su bausme, paskirta uz pa-
daryta apysunkij nusikaltima);

4) disjungtyviy loginiy formuluoc¢iy nau-
dojimas formuluojant BK 63 straipsnio
1 dalj leidzia teigti, kad BK 63 straips-
nis nedrausty bausmiy bendrinti ir tai-
kyti kartu visiSka ir dalini bausmiy su-
déjima. Manytina, kad tokia galimybe
galéty buti igyvendinama tada, kai dvi
nusikalstamos veikos priklauso arti-
moms kategorijoms (pvz., nesunkus ir
apysunkis nusikaltimas), taciau ju pa-
vojingumo skirtumas néra toks, kuris
lemty privaloma teismui BK 63 straips-
nio 5 dalies 2 punkto taikyma — bty
taikomas visiSkas bausmiy uz tokias
nusikalstamas veikas sudéjimas, o pa-
skirta bausmé bendrinama su uz trecig
nusikalstama veika paskirta bausme.
Matyti, kad tiek pirmosios, tieck apelia-
cinés instancijos teismas, taikydamas skir-
tingas procediirines bausmiy bendrinimo
taisykles, gavo ta pati rezultata. Bausmes
yra skiriamos uz konkrecias pavojingas ir
baudziamojo istatymo uZzdraustas veikas.
Apeliacinés instancijos teismas taiké ki-
tas bausmiy bendrinimo taisykles, taciau
nekonstatavo veiky, uz kurias skyré baus-
mes, bei asmens, padariusio nusikalstamas
veikas, didesnio pavojingumo, kity BK 54
straipsnyje numatyty biitinyju aplinkybiy,
kurios bty skirtingos nei Vilniaus miesto
tre¢iojo apylinkés teismo konstatuotosios
ir turéty jtakos skiriant didesnes ar ma-
zesnes bausmes uz atskiras nusikalstamas
veikas ir lemty grieztesnés ar Svelnesnés
galutinés subendrintos bausmés skyrima.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad taikant
bausmiy apémimo buda kiekvienu i§ BK
63 straipsnio 5 dalyje numatyty situacijy,
yra lengvinama asmens, pripazinto kaltu,
teisiné¢ buklé: bausmiy bendrinimas jas
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apimant eliminuoja visas Svelnesnes baus-
mes, kuriy dalys, taikant dalinio bausmiy
sudéjimo bendrinimo biida, biity jskai¢iuo-
jamos i galuting subendrinta bausmg. Taigi
apeliacinés instancijos teismas, vadovau-
damasis BK 63 straipsnio 6 dalimi, prie
penkeriy mety laisvés atémimo bausmés
pridéjo vieny mety ir SeSiy ménesiy laisves
atémimo bausmés dalj, o pirmosios instan-
cijos teismas — prie penkeriy mety laisvés
atémimo bausmés pridéjo vieny mety ir Se-
$iy ménesiy laisvés atémimo bausmeés dalj
ir Se$iy ménesiy laisvés atémimo bausmeés
dali. Vadinasi, jis pridéjo didesng vieny
mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo
bausmés dali negu Vilniaus miesto trecia-
sis apylinkés teismas, pridédamas tos pa-
¢ios bausmeés dali, ir, turédamas pasunkinti
nukentéjusiojo teising padéti, ja paliko ta
pacia. Skiriant dalini bausmiy sudéjimo
biida ir nustatant kiekvienu konkreciu
atveju motyvuotas bausmiy dalis, to buty
iSvengiama. Manytina, kad BK 63 straips-
nio 4 dalis turéty biti aiSkinama ne igno-
ruojant pridedamos kiekvienos paskirtos
bausmés dalies dydi, o ji ivardijant teismo
sprendime ir motyvuojant.

AnalogiSka dalinio bausmiy sudéjimo
btdo taikymo problema kyla ir taikant BK
63 straipsnio 9 dali (priémus nuosprendi
nustatoma, kad asmuo iki nuosprendzio
pirmojoje byloje pri¢émimo dar padaré kita
nusikaltima ar baudziamaji nusizengima).
Nurodomas pavyzdys tai iliustruoja.

Vilniaus miesto antrasis apylinkés teis-
mas 2004 m. liepos 5 d. nuosprendziu D. G.
nuteisé laisvés atémimu 6 ménesiams uz
nusikalstamos veikos, numatytos BK 178
straipsnio 2 dalyje padarymaq, taip pat
3 ménesiy laisvés atémimo bausme uz
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nusikaltimo, numatyto BK 302 straipsnio
1 dalyje, padarymq ir 6 ménesiy laisvés
atéemimo bausme uz BK 187 straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos pada-
rymq. Vadovaujantis BK 63 straipsniu,
bausmés subendrintos apémimo bidu ir
paskirta 6 ménesiy laisvés atémimo baus-
mé. Remiantis BK 63 straipsnio 9 dalimi,
Si bausmé subendrinta su Vilniaus miesto
antrojo apylinkés teismo 2004 m. geguzés
27 d. nuosprendziu paskirta bausme (teis-
mas uz BK 178 straipsnio 1 dalyje numa-
tyto nusikaltimo padarymq paskyreé laisvés
atémimq 6 ménesiams ir ji subendrino su
2004 m. kovo 25 d. nuosprendziu paskirta
bausme — laisvés atémimu 3 ménesiams ir
galutine bausme paskyré laisvés atémimq
7 ménesiams) ir paskirta galutiné suben-
drinta bausmé — laisvés atémimas 7 méne-
siams.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo septyniy
teiséjy kolegija pakeité Vilniaus miesto
antrojo apylinkés teismo 2004 m. liepos
5 d. nuosprendj ir Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2004 m. rugséjo 16 d. nutartj: vadovauda-
masi BK 63 straipsnio 4, 9, dalimis, apé-
mimo bidu subendrintq bausme is dalies
sudéjo su Vilniaus miesto antrojo apylinkés
teismo 2004 m. geguzés 27 d. nuosprendziu
pagal BK 178 straipsnio 1 dali paskirta
bausme bei Vilniaus miesto antrojo apylin-
kés teismo 2004 m. kovo 25 d. nuosprendziu
paskirta laisvés atémimo bausme ir galu-
tine laisvés atémimo bausme skyré laisvés
atemimq 7 ménesiams [6].

Bendrinant bausmes du kartus taikytas
bausmiy apémimas. Antruoju nuospren-
dziu bausmes apimant subendrinta baus-
mé bendrinta su ankstesnio nuosprendZzio
bausme, taikant dar karta bausmiy apé-



mimo biida. Cia Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju
kolegija konstatavo netinkamai pritaiky-
to baudziamojo istatymo atveji ir pabré-
7¢, kad ,,BK 63 straipsnis reglamentuoja
bausmiy, paskirty uz atskiras nusikalsta-
mas veikas, bendrinimo, o ne jau suben-
drinty bausmiuy bendrinimo tvarka. ISimtj
sudaro BK 63 straipsnio 6 dalyje numatyta
taisykle*<. Taigi kasacinés instancijos teis-
mo nustatyta bausmiy bendrinimo formulé
buvo tokia:

Pabréztina, kad kasacinés instancijos
teismas Sioje byloje pazymejo, kad ,,...ne-
galima antruoju nuosprendziu pakeisti pir-
mojo nuosprendzio: antruoju nuosprendziu
negali bliti paskirta mazesné subendrinta
bausmé negu pirmuoju nuosprendziu, nes
priesingu atveju pirmasis nuosprendis biity
pakeistas; antruoju nuosprendziu negalima
pasunkinti nuteistojo teisinés padéties,
parenkant nepalankesni jam bausmiy ben-
drinimo biida, pavyzdziui, jeigu pirmuoju
nuosprendziu bausmés buvo subendrintos
i§ dalies jas sudedant, tai antruoju nuos-
prendZiu jos negali biiti visiS8kai sudétos,
nes prieSingu atveju pirmasis nuosprendis

4 Pazymétina, kad 2007 m. geguzés 22 d. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos nutartimi suformuluota priesinga tai-
sykle, pagal kurig ankstesniu nuosprendziu jau suben-
drinta bausmé bendrinama su naujuoju nuosprendziu
paskirtomis bausmémis. Reikstina nuomoné, kad taip du
kartus vietoj vieno BK 63 straipsnio 9 dalies kontekste
taikomas bausmiy bendrinimo institutas, kai bausmeé
turi buti skiriama tokia, kokia biity buvusi priimant vie-
nag nuosprendi. Manytina, kad ankstesné teismo praktika
turi didesnés teisinés perspektyvos, igyvendinant toliau
straipsnyje pateikiamus pasitilymus, kuriy realizavimas
panaikinty net teoring ankstesnio nuosprendzio jgyven-
dinimo, bendrinant $iuo atveju atskiras bausmes, gali-
mybg. Bausmiy pagal atskirus nuosprendzius ,,iSbendri-
nimas* pagal BK 63 straipsnio 9 dalj yra suderinamas su
nulla poena sine lege.

taip pat biity pakeistas“. Sis racio deciden-

di minéto pavyzdzio kontekste turéty biiti

aiSkinamas taip:

1) Pirmasis yra 2004 m. geguzés 27 d.
nuosprendis, kuriuo D. G. nuteistas ka-
léti 7 ménesius. Vadinasi, 2004 m. lie-
pos 5 d. nuosprendziu paskirta bausmé
negaléjo biiti mazesné nei 7 ménesiai
nelaisvés. Kasacinés instancijos teis-
mas, pakeitgs procediirines bausmiy
skyrimo taisykles, paskyré 7 ménesiy
laisvés atémimo galuting subendrinta
bausmeg, tad antruoju nuosprendziu pa-
skirta bausmé néra mazesné uz paskirta
pagal pirmaji nuosprendZziu bausmg.

2) Svarstant, ar antruoju nuosprendziu
nebuvo pasunkinta nuteistojo padé-
tis, reikéty ypatinga démesi atkreipti |
pirmuoju nuosprendziu taikyta baus-
miy bendrinimo biida. Kadangi pir-
maji nuosprendj Siuo konkreciu atveju
sudaro taip pat dvieju nuosprendziy
bendrinimas, kasacine tvarka pastaryju
bendrinimo taisyklés negali biiti kves-
tionuojamos, nes tai biity kasacinio na-
grinéjimo riby perZzengimas.

Taciau kasacinés instancijos teismas,
tenkings prokuroro kasacinj skunda ir tai-
kydamas be bausmiy apémimo ir dalini
ju sud¢jimo biuda, nezinodamas pirmuo-
ju nuosprendziu paskirtos subendrintos
bausmés atskiry démeny konkreciy dy-
dziy, galutinj subendrinta laisvés atémimo
bausmés dydi gavo ta pati, nors pirmosios
instancijos teismas taiké palankesni nu-
teistajam bausmiy bendrinimo biida. Tin-
kamai jgyvendinant nulla poena sine lege
ir nustatant kiekvienos paskirtos bausmés
dalies motyvuota dydi buty buvusi nusta-
tyta teisinga bausmé.
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Analogiska nulla poena sine lege tinka-
mo igyvendinimo problema ryski ir taikant
BK 64 straipsni, iliustratyvus pavyzdys ja
atskleidzia.

Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teis-
mas D. J. 205-10-11 nuosprendziu nuteisé
pagal BK 178 straipsnio 2 dalj vieneriems
metams laisvés atémimo, pagal BK 187
straipsnio 3 dalj — 25 paroms aresto, pagal
BK 140 straipsnio 1 dalj — 30 pary aresto.
Vadovaujantis BK 63 straipsnio 5 dalimi,
65 straipsniu, paskirtos bausmés subendrin-
tos apémimo biidu ir paskirta subendrinta
1 mety laisves atéemimo bausmeé. Vadovau-
Jjantis BK 64 straipsnio 3 dalimi, dalis pa-
skirtos bausmés pridéta prie 2005-04-12
Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teis-
mo nuosprendziu paskirtos bausmés ir
D. J. paskirtas laisvés atémimas 1 metams
7 ménesiams. Apeliacinés instancijos teis-
mas pazyméjo, kad taikant dalinj bausmiy
sudéjimq, prie nauju nuosprendziu paskir-
tos bausmés pridedama ne visa ankstesniu
nuosprendziu paskirtos bausmés dalis, o
tik neatliktos bausmeés dalis. 2005-04-12
nuosprendziu D. J. buvo nuteistas pagal
BK 22 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio
1 dalj 9 ménesiy laisvés atemimo bausme, is
dalies sudedant jq su 2004-07-21 nuospren-
dziu paskirta ir neatlikta bausme (1 metai
3 ménesiai laisvés atémimo) ir skiriant
1 metus 6 ménesius laisvés atémimo. Baus-
meés vykdymas atidétas ir jskaityta | baus-
meés laikq sulaikymas ir atliktos bausmés
dalis pagal ankstesni nuosprendj. Neatlikta
bausmé, kurios vykdymas buvo atidétas, su-
daré 11 ménesiy ir 17 dieny. Apeliacinés
instancijos teismas pazyméjo, kad pirmo-
sios instancijos teismas netinkamai pritai-
ké baudZiamqji istatymq, nes nepagristai
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2005-10-11 nuosprendziu paskirtq baus-
me subendrino su visa 2005-04-12 nuos-
prendziu paskirta bausme ir | subendrintq
bausme iskaité pagal ankstesnj nuosprendj
atliktq laisvés atémimo bausmés dalj [8].

Apeliacinés instancijos teismas teisin-
gai konstatavo, kad pirmosios instanci-
jos teismas padaré bausmiy bendrinimo
klaida, nes pridéjo dalj visos ankstesniu
nuosprendziu paskirtos bausmeés, o ne ne-
atliktos bausmés dalj, kaip numatyta BK
64 straipsnio 3 dalyje.

Vélgi kyla pagristas klausimas, kaip
ir nagrinéjant pirmiau nurodytus teismy
praktikos pavyzdzius: ar teismas, forma-
liai taikydamas bausmiy bendrinimo tai-
sykles, dabar analizuojamu atveju — pagal
nuosprendziy sutapty BK 64 straipsnio
nuostatas taiké pagal tikra ju prasme ir
elementarias logikos taisykles, kuriy lai-
kymasis turi itakos tinkamai igyvendinti
nulla poena sine lege principg ir asmens
teisei | teisinga bausme. Pirmosios instan-
cijos teismas Siuo konkreciu atveju padaré
bausmiy bendrinimo klaida ir pridéjo vie-
ny mety 6 ménénesiy laisvés atémimo dalj
prie apimant bausmes paskirtos laisvés at-
€émimo bausmés (vieny mety laisvés atémi-
mo), tad toji dalis — vienas ménuo laisves
atémimo nuo visos ankstesniu nuospren-
dZiu paskirtos bausmés. Padargs dar vie-
na bausmiy bendrinimo klaida, pirmosios
instancijos teismas iskaité { $ia paskirta
bausme pagal ankstesni nuosprendi atlik-
tg bausmés dalj — 6 ménesius ir 13 dieny
laisvés atémimo, vadinasi, D. J. realus
bausmeés laikas — 11 ménesiy ir 17 dieny
laisvés atémimo. Apeliacinés instancijos
teismas, pridéjes prie vieny mety laisvés
atémimo pirmuoju nuosprendziu paskir-



tos ir neatliktos laisvés atémimo bausmes
dali — 11 ménesiy ir 17 dieny laisvés até-
mimo, paskyré tokio paties dydzio suben-
drintg laisvés atémimo bausme kaip ir pir-
mosios instancijos teismas — vienus metus
ir 7 ménesius laisvés atémimo. Vadinasi,
apeliacinés instancijos teismas prie vieny
mety laisvés atémimo bausmés pridéjo
laisvés atémimo dalj, sudarancia 11 méne-
siy ir 17 dienuy laisvés atémimo. Sudétin-
ga suprasti, kad pritaikius ta pati bausmiy
bendrinimo btida — dalini ju sud¢jima ir
apeliacinés instancijos teismui bendrinant
ne visa, o dali pirmuoju nuosprendziu pa-
skirtos bausmés, buvo pridéta 6 ménesiais
didesné jos dalis negu pirmosios instan-
cijos teismo, bendrinusio ne dali, o visa
pirmuoju nuosprendziu paskirta bausme.
Pazymétina, kad apeliacinés instancijos
teismas nebuvo konstataves didesnio D. J.
pavojingumo Sioje byloje.

Pateiktinas ir teismy praktikos pavyz-
dys, kai motyvuojamas dalies bausmés
prie grieztesnés bausmés pridéjimas.

M. M. Druskininky miesto apylinkés teis-
mas pripazino kaltu padarius nusikaltimq,
numatytq BK 178 straipsnio 2 dalyje ir sky-
ré uz jq 1 mety ir 3 ménesiy laisvés atémi-
mo bausme, taip pat uz BK 187 straipsnio
1 dalyje numatytq nusikaltimo padarymq
skyré 6 ménesiy laisvés atéemimo bausme.
Vadovaujantis BK 63 straipsnio 5 dalies 1
punktu, paskirtos bausmés subendrintos
apémimo bidu ir M. M. paskirta 1 mety 3
ménesiy laisvés atéemimo bausmé. BK 64
straipsnio 2 dalies pagrindu prie paskirtos
bausmeés is dalies pridéta 2004 m. kovo 12
d. Marijampolés rajono apylinkeés teismo
nuosprendziu paskirta neatlikta bausmé
ir galutiné bausmé paskirta 1 metai 6 me-

nesiai laisvés atémimo. Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija 2005 m. rugséjo 6 d. nuosprendziu
pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas
subendrines bausmes dalinio sudéjimo biidu,
turéjo nurodyti BK 64 straipsnio 3 dalj, o ne
2 dalj, be to, pridédamas tik tris ménesius
nuo neatliktos 11 ménesiy 13 dieny laisves
atéemimo bausmés turéjo pridéti didesne
negu 3 ménesiy tos bausmés dalj, atsizvelg-
damas i tai, kad M. M. lygtinai atleistas nuo
bausmés pries terming nepateisino parody-
to pasitikéjimo, nusikalto, nepraéjus 2 me-
nesiams po paleidimo is pataisos staigos.
Apeliacinés instancijos teismas skyré M. M.
bausme, pridédamas 9 ménesiy neatliktos
bausmeés dalj [9].

Sia situacija yra kur kas lengviau ko-
mentuoti, nes prie apimant paskirtos
bausmés yra pridedama dalis neatliktos
bausmés, kurios dydi galima nustatyti ari-
tmetiniu biidu, nors pirmosios instancijos
teismas, motyvuodamas bausmes skyrima,
konkretaus pridedamos bausmés dydzio ne-
buvo paminéjgs. Grieztesnés bausmes sky-
rimo motyvai biitent ir siejami su dalinio
bausmiy sudéjimo biidu skiriamos galutinés
bausmés motyvavimu, pabréziant pirmiau-
sia pridedamos bausmés dalies skyrimo mo-
tyvus. Bene vienintelé situacija, kai teismai
motyvuoja pridedamos bausmés dydi, yra
tada, kai kyla pagristy abejoniy dél galuti-
nio bausmés dydzio ir pirmosios instancijos
teismo nejvertinty objektyviy ir subjektyviy
su nusikaltima padariusiu asmeniu susijusiy
aplinkybiy. Ir nurodytame pavyzdyje, ir bet
kuriuo kitu atveju, kai bausmés bendrina-
mos pagal nuosprendziy sutapti, visada
bus zinoma, kokia neatliktos bausmés da-
lis yra pridedama prie nauju nuosprendziu

43



paskirtos bausmés. Taciau bendrinant da-
linio bausmiy sud¢jimo biidu bausmes pa-
gal daugiau nei du nuosprendZius ir taikant
dalinj bausmiy bendrinimo biida, tokia pati
problema gali iskilti kaip ir anksc¢iau minéta
dél BK 63 straipsnio taikymo.

Analizuota problema galéty buti spren-
dziama jvairiai. Pavyzdziui, nustatant
expressis verbis baudziamajame jstatyme
(konkreciai — BK 63 straipsnio 4 dalyje ir
64 straipsnio 3 dalyje) ipareigojima skiriant
subendrintg bausme uz keliy nusikalstamy
veiky padaryma nurodyti kiekvienos pride-
damos bausmés dalies dydi, motyvuojant
konkretaus dydzio parinkima, remiantis
bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais
ir jos tikslais’, taip pat keiGiant dabarting
teismy praktika, pagal kurig teismai tik pa-
prastai motyvuoja nuosprendyje pasirinkta
bausmiy bendrinimo biida, kita linkme — vi-
sada motyvuoti bausmiy bendrinimo biida,
arba taikyti Siy dviejy sprendimo biidy de-
rinj. Kitas momentas — sistemiskai taikyti
baudziamojo jstatymo nuostatas, pripazjs-
tant, kad pridedamos kiekvienos bausmes,
paskirtos uz atskirg nusikalstama veika,
dalies konkretaus dydZio nustatymo parei-
ga yra itvirtinta baudZiamajame {statyme,
teismai, nustatydami bausmiy uz atskiras
nusikalstamas veikas dydzius ir galutinés
subendrintos bausmés dydj, bet nekonkre-
tindami pridedamy bausmiy daliy dydziy,
pazeidzia nulla poena sine lege principa.

ISvados

1. Nullum crimen, nulla poena sine lege
principo antrojo segmento — nulla poe-

3 Nuosprendzio rezoliucinés dalies formulavimo as-
pektai ir del tokio pasitilymo galintys kilti baudziamieji
procesiniai klausimai straipsnyje neanalizuojami.
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na sine lege turinj sudaro ne tik impe-
ratyvus reikalavimas, kad bausmés biity
nustatytos tik istatymu, t. y. baigtinis ju
sarasas buty reglamentuotas baudziamo-
jo istatymo bendrojoje dalyje, konkre-
¢ios bausmés ir jy ribos — Baudziamojo
kodekso specialiosios dalies straipsniy
sankcijose, numatant bausmes uz atski-
ras nusikalstamas veikas, bet ir bausmés
skyrimo instituto reglamentavimas.

. Bausmiy bendrinimo dalinio sudéjimo

btdu taisyklés, nustatytos Baudziamojo
kodekso 63 ir 64 straipsniuose, expres-
sis verbis yra nepakankamos; teismy
diskrecija parinkti pridedamuy prie
griez¢iausios i$ paskirty uz atskiras nu-
sikalstamas veikas bausmiy daliy dydi
ju nenurodant, kelia problemy aukstes-
nés instancijos teismams kvestionuojant
paskirtos bausmés teisétumo ir (ar) pa-
gristumo klausima.

. Pateiktos problemos sprendimo buidai

gali buti keli:
3.1. Pakeisti kodekso
63 straipsnio 4 dalj ir BaudZiamojo

Baudziamojo

kodekso 64 straipsnio 3 dalj atitin-
kamai 63 straipsnio 4 dalj iSdéstyti
taip: ,,kai bausmés i§ dalies sude-
damos, prie griez€iausios bausmés,
paskirtos uz vieng i$ padaryty nusi-
kalstamy veiky, i$ dalies prideda-
mos Svelnesnés bausmeés, nurodant
kiekvienos pridedamos dalies dyd;*,
0 64 straipsnio 3 dalj iSdéstyti taip:
,kai bausmes i$ dalies sudedamos,
prie nauju nuosprendziu paskir-
tos bausmes pridedama neatliktos
bausmés dalis, nurodant jos dydi.
Jeigu neatliktos bausmés dalis yra
didesné, tai prie jos pridedama nau-



ju nuosprendziu paskirtos bausmés
dalis, nurodant jos dydi*;

dabartinés teismy praktikos, pagal
kuria teismai paprastai motyvuoja
bausmiy subendrinimo buda, for-
mavimas kita linkme, nurodant, kad
teismai visada motyvuoja bausmiy
bendrinimo buda. Taikant daling
bausmiy sudéjima, konkretus pri-

3.2.
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IMPOSITION OF PENALTIES BASED ON NULLA POENA SINE LEGE

Kristina Chlebinskaité
Summary

Lithuanian legal norms (articles 63 and 64 of Cri-
minal Code) connected with imposing aggregate pu-
nishment are problematic in the light of implemen-
tation of nulla poena sine lege principle correctly.
The court decisions analyzed in this article express
the need of improving legal regulation and change
the judicial precedents. The aggregate punishment
is related to mathematical operations, accordingly
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when more than two crimes in different time are
committed or several sentences are passed, the quan-
tity of each constituent part of separate punishment
formed in one aggregate punishment must be strictly
determined by court and sufficiently motivated. This
model leads to safeguard the right to freedom and is
the instrument to ensure the courts of higher instance
to make legal corrections in the right way.
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