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Straipsnyje analizuojama Zmogaus teisiy apsauga Europoje, garantuojama pagal Europos Sgjungos ir Europos
Tarybos (konkreciai — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos) teisines sistemas. Nagrinéjama
dviejy regioniniy teismo institucijy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo) prakti-
ka ir kai kurios Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo Europoje problemos. Straipsnyje vertinamas galimas Europos
Sgjungos prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos poveikis Zmogaus teisiy ap-
saugai Europoje. Analizuojamos Prisijungimo sutarties projekte siilomos procesinés taisyklés ir galimi jy trakumai.
Galiausiai pateikiamos jzvalgos dél Siuo metu esamo Zmogaus teisiy apsaugos lygio Europoje pakankamumo, ku-
rios i§ dalies galéty bati pagrindas vertinti Europos Sgjungos prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos poreikj.

The article analyses human rights protection in Europe guaranteed in the legal systems of the European Union
and the Council of Europe (i.e. the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms). It
examines case law of two regional judicial institutions (European Court of Human Rights and Court of Justice of
the European Union) and certain problems of human rights protection in Europe. The article also assesses what
impact the European Union accession to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms could have on the human rights protection in Europe; and analyses rules and procedures proposed in the
draft Accession agreement, and their possible flaws. Finally, views on the current state of human rights protection
in Europe are presented, which in a way gives a basis to question the need for the European Union to accede to the
Convention.

Ivadas

Europos Sajungos (toliau — ES arba Sajunga) prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija arba EZTK)! klausimas nagrinéjamas jau daugiau nei

! Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés
Zinios, 2011, Nr. 156-7390.
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30 mety?. Dar 1996 metais ES Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) suabejojo dél Europos Bendrijos
prisijungimo prie Konvencijos teisétumo3. Iki 2010 mety pagrindinés teisinés kliatys, dél kuriy ES
negaléjo prisijungti prie EZTK, inter alia, buvo Sajungos prisijungimo kompetencijos trikumas ir
faktas, kad EZTK buvo atvira prisijungti valstybéms, bet ne tarptautinéms organizacijoms. Lisabonos
sutartis* ir Konvencijos 14 protokolas’ pasalino $ias klititis. EZTK 59 straipsnio 2 dalyje dabar nu-
matyta, kad ,,ES gali prisijungti prie Sios konvencijos®, o ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
teisinis imperatyvas — ,,Sajunga prisijungia prie EZTK*.

Po trejus metus trukusiy Europos Tarybos ir ES atstovy deryby 2013 m. balandzio 5 d. priimtas
kompromisinis tekstas dél ES prisijungimo prie Konvencijos sutarties projekto® (toliau — Prisijungimo
sutarties projektas). Prisijungimo sutartis jsigalios tik tuomet, kai visos Konvencijos aukstosios susita-
riancios Salys ir ES isreiks savo valig biiti jos saistomos. Tam, kad ES galéty galutinai prisijungti prie
EZTK, bitini tam tikri politiniai ir procedariniai Zingsniai ES viduje. Prisijungimo sutarties pasira-
Syma ES vardu turi autorizuoti ES Taryba sprendimu, patvirtintu visy ES valstybiy nariy vienbalsiai.
Pries patvirtinant ES Tarybos sprendima, ES turi priimti vidaus taisykles, kurios reguliuoty Prisijun-
gimo sutarties projekte jtvirtinty procediiry veikima ES viduje. Sios taisyklés turi itin didele reikime
ES valstybéms naréms ir yra vertintinos kaip iSankstiné salyga, nuo kurios priklausys ES valstybiy
nariy pozicija dél ES Tarybos sprendimo’. Be to, privalomi ir kiti Zingsniai, vieng i$ kuriy jau Zengé
Europos Komisija. 2013 m. liepa Europos Komisija kreipési i ESTT, praSydama pagal Sutarties dél ES
veikimo 218 straipsnio 11 dalj atsakyti j klausima, ar Prisijungimo sutarties projektas yra suderinamas
su sutartimis®. ESTT dar néra pateikes nuomonés $iuo klausimu. Nepaisant to, Prisijungimo sutarties
projekto nuostatos jau dabar sudaro pagrindg jvertinti naujus mechanizmus? ir procediras, kurios biity
taikomos Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — EZTT) nagrinéjant bylas, susijusias su ES.

Siame straipsnyje nagrinéjami EZTT ir ESTT praktikos bei teisinio reguliavimo pavyzdziai, kurie
veikiausiai kalba apie Zmogaus teisiy apsaugos Europoje nenuoseklumg ir efektyvumo trilkumg. Taip
pat pristatomas $iuo metu siiilomas ES prisijungimo prie EZTK modelis, kuris, be kita ko, nustato
specifinj ES ir jos valstybiy nariy atsakomybés paskirstymo ir jos taikymo mechanizmg ir ESTT is-
ankstinio dalyvavimo procese EZTT procediira. Atsizvelgiant j tai, kad ES valstybés narés, sutardamos

2 Memorandum on the accession of the European Communities to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. COM (79) 210 final, 2 May 1979. Bulletin of the European Communities, Supplement
2/79.

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1996 m. kovo 28 d. sprendimas dél nuomonés byloje 2/94.

4 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, Oficialusis leidinys,
2012 m. spalio 26 d., C 326.

5 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 14, pakei¢iantis Konvencijos kontrolés
sistema. Valstybés zZinios, 2005, nr. 74-2679.

¢ Fifth negotiation meeting between the CDDH and ad hoc negotiation group and the European Commission
on the accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Final report to the CDDH.
47+1(2013)008rev2, 10 June 2013 [zitréta 2014 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/t/dghl/stan-
dardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf>. Prisijungimo dokumenty rinkinj suda-
ro: Europos Sajungos prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos sutarties projektas,
Europos Sajungos deklaracijos projektas, Taisyklés dél sprendimy vykdymo priezitros ir draugisky susitarimy bylose,
kuriose viena i$ bylos $aliy yra Europos Sajunga, kuria bus papildytos Europos Tarybos Ministry Komiteto darbo tvarkos
taisykles, projektas, Standartiniy susitarimo memorandumo salygy projektas ir Prisijungimo sutarties aiSkinamojo rasto
projektas (toliau — Aiskinamojo rasto projektas).

7 RABA, K. The Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms — overview of the Accession agreement. ERA Forum (2013) 14:557-572.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 7 d. pradéta byla 2/13 dél nuomonés pagal Sutarties dél
Europos Sqjungos veikimo 218 straipnio 11 dalj (dar nebaigta nagrinéti).

9 Sutarties dél ES veikimo protokolas (Nr. 8) numato sukurti ,,mechanizmus, kurie batini uztikrinant, kad ne valsty-
biy nariy ieskiniai ir asmeny skundai biity deramai pateikiami atitinkamai valstybéms naréms ir (arba) Sgjungai‘.
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del Lisabonos sutarties, priemé politinj sprendima, jog ES turi prisijungti prie Konvencijos, $io darbo
tikslas néra analizuoti ES prisijungimo prie EZTK politinio tikslingumo ir galimy $io veiksmo (teigia-
my ir (arba) neigiamy) politiniy padariniy.

Siuo metu Prisijungimo sutarties projekto preambulés 4 paragrafe numatyta, kad ES prisijungimas
prie Konvencijos padidins zmogaus teisiy apsaugos nuosekluma (angl. will enhance coherence). Many-
tina, kad tikslus atsakymas, ar §is tikslas bus pasiektas, galutinai paaiskeés tik ES de jure prisijungus prie
EZTK. Kita vertus, jau dabar galima analizuoti esama mogaus teisiy apsaugos sistema Europoje ir siii-
loma ES dalyvavimo EZTK teisinj reguliavima, todél $io straipsnio tikslas yra jvertinti, ar, atsizvelgiant
1 dviejy teisiniy sistemy koegzistavima, Zmogaus teisiy apsauga Europoje yra nuosekli ar nenuosekli ir
kokj poveikj ES prisijungimas prie EZTK gali turéti Zmogaus teisiy apsaugos Europoje nuoseklumui ir
efektyvumui.

Siekiant darbe i8kelto tikslo, tyrimas susideda i$ trijy pagrindiniy daliy. Pirmiausiai vertinamos situa-
cijos, leidziancios daryti iSvada, kad Siuo metu Europoje egzistuoja tam tikras zmogaus teisiy apsaugos
nuoseklumo ir efektyvumo tritkumas. Nenuoseklumg lemia EZTT ir ESTT praktikos skirtumai aiskinant
teises, kuriy turinys turéty biiti vienodai suprantamas tiek ES teisinéje sistemoje, tiek pagal EZTK!°. Taip
pat analizuojama, kaip prie nuoseklumo ir efektyvumo trilkumo prisideda itin sudétingas ekvivalentés
7mogaus teisiy apsaugos prezumpcijos taikymas EZTT bylose, susijusiose su ES teise, ir faktas, kad ES
negali biiti ginco $alis EZTT. Nagringjami EZTT sprendimy vykdymo trukdziai: EZTT pripazinus, kad
igyvendindamos ES teis¢ valstybés narés pazeidzia Konvencijg, valstybés neturi priemoniy pazeidimo
normatyviniam pagrindui pasalinti. Antroje darbo dalyje analizuojamas ES prisijungimas prie EZTK.
Nagrin¢jamos Prisijungimo sutarties projekto nuostatos ir sitilomos procediirinés naujovés, siekiant jver-
tinti, kokj poveikj ES prisijungimas prie EZTK turés zmogaus teisiy apsaugai Europoje. Paskutinéje
darbo dalyje pateikiamos jzvalgos, kurios i§ dalies paneigia pozicija, iSreiksta pirmoje dalyje dél Europos
zmogaus teisiy apsaugos nuoseklumo ir efektyvumo triikumo, teigiant priesingai, jog i$ esmés jau Siuo
metu Europoje uztikrinamas pakankamas zmogaus teisiy apsaugos lygis. Sios jzvalgos kelia provokuo-
jangiy abejoniy dél ES prisijungimo prie EZTK poreikio ir pridétinés vertés. Atsizvelgiant j atlikta ana-
lize, darbe pateikiamos i§vados, kuriomis i§ esmés sutinkama, kad egzistuoja tam tikri Zzmogaus teisiy
apsaugos nuoseklumo ir efektyvumo trikumai, taciau, jvertinus visus Zmogaus teisiy apsaugos sistemos
elementus, abejotina kategoriSka i§vada, jog Zmogaus teisiy apsauga Europoje yra nepakankama ir ES
prisijungimas prie EZTK savaime pasalins esamus nuoseklumo ir efektyvumo triikumus.

Straipsnio tikslui pasiekti naudojamas lingvistinis metodas — vertinti teismy praktikoje taikomy ar-
gumenty formuluotes, aktualiy tarptautiniy dokumenty nuostatas, sisteminis metodas — sistemiskai ana-
lizuoti ESTT ir EZTT sprendimus, atskirasias nuomones ir kitus aktualius dokumentus, lyginamasis —
nagrinéti ir vertinti jvairius akademinius darbus, skirtingas teismy jurisprudencijoje priimtas pozicijas,
loginis — strukttirizuoti darbg ir nuosekliai déstyti svarbiausias jzvalgas ir iSvadas.

Atsizvelgiant i tai, kad ES prisijungimo prie EZTK procesas vyksta kaip tik §iuo metu, §io straipsnio
aktualumas ir originalumas yra akivaizdis. Ir nors uzsienio teisés literatiiros, kuri nagrinéty ES prisijun-
gimo prie Konvencijos klausimus, yra nemazai, Lietuvoje $i tema néra placiai analizuota!!. Kaip vieni i§
aktyviausiy akademiky, nagrinéjanéiy ES prisijungimo prie EZTK aspektus, paminétini Tobias Lock!2

10 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 3 dalis.

11 Teskant teisés literatiiros nagringjama tema, Lietuvoje rastas tik vienas straipsnis — SALTINYTE, L. European
Union Accession to the European Convention on Human Rights: Stronger Protection of Fundamental Rights in Europe?
Jurisprudencija, 2010, 2(120), p. 177-196.

12 LOCK, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR, 31 Yearbook of European
Law (2012), p. 162-197. LOCK, T. The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts
(June 30, 2009). The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 8, p. 375-398, 2009. LOCK, T. Wal-
king on a Tightrope: The Draft Accession Agreement and the Autonomy of the EU Legal Order. Common Market Law
Review, Vol. 48 No. 4, August 2011, p. 1025-1054.
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ir Paul Gragl!3. Kartu pazymétina, kad $ie autoriai nagrinéja konkre&ius $io klausimo aspektus (pvz.,
ES teisés autonomijos principg!4), kurie néra visiskai tapatis $io straipsnio tikslams, taciau $iy autoriy
darbais (ir kitais) yra remiamasi siekiant Siame straipsnyje iskelty tiksly.

1. Zmogaus teisiy apsaugos Europoje nuoseklumo ir efektyvumo trikumas

ES Taryba yra pazyméjusi, kad ES prisijungimas prie Konvencijos padidins zmogaus teisiy apsaugos
Europoje darng, suintensyvins dialogg teisminiais klausimais ir pagerins teismy praktikos nuoseklu-
mq'3. Aiskinamojo rasto projekte taip pat pazymima, kad prisijungimo tikslas — padidinti Zmogaus
teisiy apsaugos darng Europoje, sustiprinant dalyvavimg, atskaitomybe ir vvkdomumg Konvencijos
sistemoje’S. Kitaip tariant, $ie dokumentai implikuoja, kad $iuo metu Zmogaus teisiy apsauga néra
pakankama — néra pakankamai darni, taciau pazymétina, kad juose néra tiesiogiai pateikiamos minimo
zmogaus teisiy apsaugos darnos trikumo (nenuoseklumo) aplinkybés. Nepaisant to, galima iSskirti
tokius standartinius argumentus, kurie rodo Zzmogaus teisiy apsaugos Europoje nuoseklumo ir efek-
tyvumo triikuma: a) nenuosekli EZTT ir ESTT praktika, aiskinant zmogaus teisiy turinj; b) sudétinga
ES teisés atitikties Konvencijai perziiira; ¢) ES atsakomybés spragos ir efektyvaus EZTT sprendimy
vykdymo problema. Toliau jie aptariami detaliau.

Nenuosekli EZTT ir ESTT praktika, aiskinant ¥mogaus teisiy turinj

Praktika rodo, kad yra grésmé, jog EZTT ir ESTT gali nevienodai interpretuoti zmogaus teisiy turinj,
tokiu biidu sukurdami teisinj netikruma ir teisinio aiskumo trikuma. Si grésmé daZniausiai iliustruo-
jama tokiais standartiniais pavyzdziais:

a) Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir §eimos gyvenimo gerbimg) taikymas verslo pa-
talpoms — ESTT 1989 metais Hoechst byloje!” nusprendé, kad §i teisé netaikoma verslo patal-
poms, tagiau po trejy mety EZTT nugjo kita linkme, priimdamas priesinga sprendima Niemietz
byloje's;

b) teisés neteikti parodymy pries save apimtis — ESTT 1989 metais Orkem byloje!® konstatavo,
kad Konvencijos 6 straipsnis (teisé ] teisingg bylos nagrinéjimg) neapima teisés neduoti pa-
rodymy prie$ save procese dél kartelio (konkurencijos teiséje). 1993 metais EZTT Funke®
byloje pri¢jo prie iSvados, kad nuteisimas uz atsisakymag atskleisti informacija, kuri galéjo buti
irodymas prie$ pareiskéja dél teisiniy jsipareigojimy muitinei nevykdymo, yra Konvencijos
6 straipsnio pazeidimas;

13 GRAGL, P. A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European Union‘s Accession
to the European Convention on Human Rights (November 11, 2013). Common Market Law Review, Vol. 51 (2014), No. 1,
p. 13-58. GRAGL, P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Hart Publi-
shing, Oxford and Portland, Oregon, 2013.

14 GRAGL, P. The Accession <...>.

152013 m. birzelio 6 d. Europos Sajungos Tarybos isvados dél pagrindiniy teisiy bei teisinés valstybes ir dél
Komisijos 2012 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymo ataskaitos [zitiréta 2014 m. kovo 6 d.]. Priei-
ga per internety: <http:/register.consilium.europa.cu/doc/srv?I=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&{=ST%2010168%20
2013%20INIT>.

16 Aigkinamojo rasto projekto 1 para. paskutinis sakinys.

17 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimas sujungtose bylose 46/87 ir 227/88 (Ho-
echst pries Komisijg).

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Niemietz pries Vokietijq (pareiskimo
Nr. 13710/88).

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1989 m. spalio 18 d. sprendimas byloje 374/87 (Orkem pries Komisijg).

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1993 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Funke pries Pranciizijg (pareiskimo
Nr. 10828/84).
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¢) teisé atsikirsti | generaliniy advokaty pozicijas teismo procese — 1996 metais EZTT nustaté
Konvencijoje jtvirtintos teisés j rungimosi procesg pazeidimg Vermeulen pries Belgijq*! byloje,
nes Salis byloje dél bankroto neturéjo teisés atsikirsti j pareiSkima, pateikta Belgijos avocat
general, kuris yra prilyginamas generalinio advokato vaidmeniui ESTT. Nepaisant to, ESTT
nesutiko su tokia EZTT Vermeulen sprendimo argumentavimo linija dél generalinio advokato
prilygimo avocat general ir 2000 mety Emesa Sugar?? byloje ESTT pazyméjo, kad $iy dviejy
patariamyjy organy vaidmenys skiriasi, todél EZTT motyvacija nebuvo pritaikyta.

Tai yra tik dalis pavyzdziy, kai ESTT ir EZTT skirtingai aiskina Zmogaus teisiy ir principy turinj23.
ESTT, taikydamas ir aikindamas ES teise, neprivalo vadovautis EZTT praktika, be to, Konvencija per
se néra oficialus ES teisés Saltinis?4. EZTT neturi kompetencijos perzitréti ESTT sprendimy, kurie gali
pateikti skirtinga zmogaus teisiy turinio aiskinimg ir tokiu bdu iskreipti Konvencijos garantuojamag
zmogaus teisiy apsaugos lygj. Akivaizdu, kad skirtinga Siy dviejy teismy praktika parodo Zmogaus
teisiy apsaugos uztikrinimo nuoseklumo trikuma, o tai neiSvengiamai turi jtakos zmogaus teisiy ap-
saugos teisiniam aiskumui ir tikrumui.

Sudétinga ES teisés atitikties Konvencijai perZiiira

EZTT bylose, susijusiose su ES teise, zmogaus teis¢s pagal Konvencija dél ES teisés specifikos yra
sunkiau uZtikrinamos tiek dél priimtinumo kriterijy??, tiek dél pazeidimo jrodinéjimo nastos.

EZTT suformavo ir ne karta iSaiskino ekvivalentés Zmogaus teisiy apsaugos ES prezumpcijg (tei-
sés literatliroje §i prezumpcija taip pat vadinama Bosphorus prezumpcija, pagal bylos?6, kurioje ji
buvo pirmg karta tiesiogiai pritaikyta EZTT, pavadinimg). Si prezumpcija yra kompleksiné ir apima
kelias taikymo salygas (elementus). Bendruoju pozitiriu turi biiti nustatyta, kad: 1) galimas zmogaus
teisiy apribojimas kilo dél to, kad aukstoji susitariancioji Salis (i. e. ES valstybé naré) taiké (ijgyvendi-
no) ES teise ir dél jos jgyvendinimo ji neturéjo diskrecijos, galin¢ios paveikti prezumpcijos taikyma,
2) yra visiskai iSnaudotas atitinkamas Zmogaus teisiy apsauga uztikrinantis vidaus mechanizmas, kuris
biity pripazjstamas ekvivalenéiu Konvencijos rezimui (ES kontekste tai — ESTT). Siomis salygomis
preziumuojama, kad valstybé atsakové nepazeidé Konvencijos, nes uztikrinama ekvivalenté Konven-
cijai Zmogaus teisiy apsauga?’. Sia prezumpcija galima nuginéyti, nustadius, kad dél konkreéios bylos
aplinkybiy apsauga buvo akivaizdziai nepakankama (angl. manifestly deficient) apsaugai, garantuoja-
mai pagal Konvencija?s.

2L Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Vermeulen pries Belgijg (pareiskimo
Nr. 19075/91).

22 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. vasario 8 d. sprendimas byloje C-17/98 (Emesa Sugar (Free
Zone) NV pries Aruba).

23 Daugiau ziaréti, pvz.: JACQUE, J. P. The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review, Vol. 48 No. 4, August 2011, p. 995-1023.

24 Nors Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje numatyta, kad ,,Pagrindinés teisés, kurias garantuoja Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy,
sudaro Sajungos teisés bendruosius principus®.

25 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. birzelio 15 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Pietro Pianese pries
Italijq ir Nyderlandy Karalyste (pareiskimo Nr. 14929/08).

26 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija. 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus pries Airijg
(pareiskimo Nr. 45036/98).

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Sofia Povse ir Doris
Povse pries Austrijq (pareiSkimo Nr. 3890/11).

28 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija. 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus pries Airijg
(pareiskimo Nr. 45036/98), para. 156. Daugiau apie ,,akivaizdziai nepakankama® salyga zitréti: CALLEWAERT, J. The Im-
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Pritaikes $ig prezumpcija, EZTT nenagrinéja pareiskimo i§ esmés ir priima sprendima dél peticijos
nepriimtinumo. Kitaip tariant, yra pagrjsta teigti, kad tokiu biidu EZTT suteikia ES tam tikra privilegi-
ja2, kurios neturi Konvencijos dalyvés valstybés. Be to, taikant ekvivalentés Zmogaus teisiy apsaugos
prezumpcija kaip individualios peticijos priimtinumo standartg®?, modifikuojamas jrodinéjimo nastos
paskirstymas. Taigi, sickiant pagristi EZTK pazeidima, turi biiti ne tik jrodyta, kad pareiskéjo teisés
ar laisvés pagal EZTK toje konkregioje situacijoje buvo pazeistos, bet ir jrodyti, kad Bosphorus pre-
zumpcija konkreciu atveju yra netaikytina. Papildomai problemy kelia ir tai, jog yra pavyzdziy, kai
EZTT ne visada vienodai pritaiko Bosphorus prezumpcija savo praktikoje3!.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Bosphorus prezumpcijos taikymas sudaro
pagrinda abejoti zmogaus teisiy apsaugos nuoseklumu ir efektyvumu situacijomis, kai keliamas ES
teisés atitikties Konvencijai klausimas.

ES atsakomybés spragos ir efektyvaus EZTT sprendimy vykdymo problema

Siuo metu néra tinkamo atsakomybés paskirstymo mechanizmo ir efektyvios EZTT nustatyto pazZei-
dimo pasalinimo sistemos, kai kyla ES teisés atitikties Konvencijai klausimas. Ta galima iliustruoti
tokiais pavyzdziais:
a) individualus kreipimasis dé¢l ES institucijy, jstaigy, tarnyby ar pareigiiny veiksmy (apimant ir
ESTT) j EZTT yra nepriimtinas ratione personae pagrindu32;
b) sprendimy vykdymas gali buiti neefektyvus tais atvejais, kai Konvencijos pazeidimas, kuris yra
ES valstybés narés institucijy veiksmas, kyla i§ ES teisés nuostaty. Pavyzdziui, Matthews by-
loje3? EZTT nustaté, kad Jungting Karalysté pazeidé Konvencijoje garantuojama teise j laisvus
rinkimus, nes pareiskéja, kuri buvo nuolatiné Gibraltaro gyventoja, neturéjo teisés dalyvauti
Europos Parlamento rinkimuose. Po $io EZTT sprendimo Jungtiné Karalysté pakeité savo na-
cionalinj jstatyma ir garantavo teis¢ Gibraltaro nuolatiniams gyventojams dalyvauti Europos
Parlamento rinkimuose. Sios priemonés, kuri reiské ES pirminés teisés pazeidima, Jungtiné
Karalysté émési ES Taryboje nepavykus susitarti dél biitiny Europos Bendrijos antrinio teisés
akto pakeitimy. Po to Ispanija kreipési | ESTT dél to, kad Jungtiné Karalysté pazeidé i§ ES
teisés kylancius jsipareigojimus4.

pact of Accession to the European Union on the Application of the European Convention on Human Rights [interaktyvus.
Ziiréta 2014 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: http://www.kas.de/wf/doc/kas_10164-1522-2-30.pdf?070226165742.

29 LOCK, T. The ECJ and the EctHR <..>> p. 375-398, 2009; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Teis¢jy Rozakis,
Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky ir Garlicki atskiroji nuomoné dél EZTT 2005 m. birzelio 30 d. sprendimo
byloje Bosphorus pries Airijg (pareiskimo Nr. 45036/98).

30 HERT, P. DE and KORENICA, F. The Doctrine of Equivalent Protection: Its life and Legitimacy Before and After
the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights. German Law Journal [Vol.13 No. 07
2012].

31 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2006 m. spalio 10 d. sprendime dél priimtinumo byloje Coopéra-
tive des Agriculteurs de Mayenne pries Pranciizijg (pareiskimo Nr. 16931/04) nesilaiké pozicijos, jog reikia valstybés
kreipimosi | ESTT dél prejudicinio sprendimo.

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Connolly pres 15
Europos Sgjungos valstybiy nariy (pareikimo Nr. 73274/01); Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. sausio 20 d.
sprendimas dél priimtinumo byloje Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries
Nyderladus (pareiskimo Nr. 13645/05).

33 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija. 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Matthews pries Jung-
ting Karalyste (pareiskimo Nr. 24833/94).

34 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo didZioji kolegija. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-145/04 (Ispa-
nijos Karalysté pries Jungting Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste).
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Kol ES néra prisijungusi prie EZTK, ji néra teisiskai jpareigota, EZTT pripaZinus pazeidima, imtis
veiksmy pazeidimui pasalinti — tokig pareiga turi tik valstybé atsakové, taciau akivaizdu, kad kai kurie
pazeidimai kyla i§ tokio teisés normatyvinio pagrindo, kurio pakeisti valstybé pati neturi galiy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagrjsta teigti, kad Europoje egzistuoja zmogaus teisiy apsaugos
nuoseklumo ir efektyvumo trikumas. Viena i$ pagrindiniy to priezas¢iy — faktas, jog lygia greta eg-
zistuoja dvi zmogaus teisiy apsaugos sistemos (Europos Tarybos ir ES), kuriy auksc¢iausiosios teismo
institucijos neturi formalaus tarpinstitucinio rysio ir tam tikrais atvejais konkuruoja tarpusavyje. Vis
daugiau sric¢iy, kurios anksciau buvo reguliuojamos tik nacionalinés teisés, dabar patenka ir j ES teisés
taikymo sritj. Atsizvelgiant | tai pazymétina, kad Sajunga nepagristai naudojasi tam tikru imunitetu
nuo EZTT prieziiiros pagal Konvencija, kurio neturi valstybés. Be to, EZTT pripazinus Konvencijos
pazeidima, kuris i$ esmés kilo dél valstybés jsipareigojimo pagal ES teis¢ vykdymo, valstybé netu-
ri jgaliojimy vienasaliskai pasalinti Sio pazeidimo normatyvinio Saltinio. Manytina, kad tas faktas,
jog ES veiksmy (ir ES teisés) atzvilgiu tiesiogiai néra vykdoma EZTT prieziiira pagal Konvencija,
yra viena i§ esminiy zmogaus teisiy apsaugos nuoseklumo ir efektyvumo triikumo priezaséiy. Toliau
straipsnyje analizuojamas ES prisijungimas prie EZTK pagal Prisijungimo sutarties projekte sitiloma
modelj ir jo galimas poveikis zmogaus teisiy apsaugai Europoje.

2. ES prisijungimas prie EZTK

ES prisijungus prie Konvencijos, ES tiesiogiai pateks j EZTT atlickama i$oring kontrolg33, vadinasi,
bus pasalintos Europos Zzmogaus teisiy apsaugos sistemos spragos, susijusios su tuo, kad ES institucijy,
istaigy, tarnyby ir pareigiiny veiksmai nepatenka j EZTT jurisdikcijos sritj. Kitaip tariant, individuali
peticija dél ES veikos nebus atmestina ratione personae pagrindu vien todél, kad ES néra Konvencijos
dalyvé. EZTT sprendimai bylose, kur ES bus ginco 3alis, bus tiesiogiai privalomi ir jpareigojantys ES.

Po prisijungimo EZTK taps oficialiu ES teisés 3altiniu, ESTT turés paisyti EZTT praktikos, ant-
raip ESTT sprendimai, neatitinkantys Konvencijos standarty, galés bati gin¢ijami EZTT. Sis aspektas
vertintinas jvairiai. Viena vertus, EZTT tampa vieninteliu teismu, diktuojan¢iu Konvencijos aigki-
nima, Sitaip tiesiogiai prisidedama prie nuoseklesnés praktikos, kuria aiSkinamas zmogaus teisiy ir
laisviy, garantuojamy Konvencijos, turinys, vadinasi, prisidedama ir prie nuoseklesnés zmogaus teisiy
apsaugos Europoje. Kita vertus, kyla grésmé, kad EZTT praktika turés per didele jtaka ESTT, kuris
pagal ES sutartis turi ES teisés aiSkinimo ,,monopolj*3°. Siekiant spresti $ig problemg, sitiloma sukurti
specialig ESTT iSankstinio dalyvavimo procese EZTT procediira. Be to, ES prisijungimas prie EZTK
neturi jtakos ES teisei ir ESTT kompetencijai uztikrinti aukStesng zmogaus teisiy apsauga, nei ta, kuri
garantuojama pagal Konvencijg3’.

Prisijungimo sutarties projekto nuostatomis inter alia sickiama uztikrinti, kad bty atsizvelgta ]
specifinj ES kaip supranacionalinés tarptautinés organizacijos ir ES teisés pobiidj*® ir nenukentéty
zmogaus teisiy apsauga. Svarbiausios Prisijungimo sutarties projekte sitilomos naujovés $io straipsnio
objekto kontekste yra:

Veiksmy (neveikimo) priskyrimo ES ar jos valstybéms naréms taisyklé. Prisijungimo sutarties pro-
jektu siekiama uztikrinti didesnj teisinj aiskuma pareiskéjams, be to, garantuoti, kad EZTT sprendimai
neturéty jtakos ES kompetencijai (nesukurty papildomos ES kompetencijos)®. Atitinkamai Prisijun-
gimo sutarties projekto 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad remiantis jokia Konvencijos ar jos papil-

35 Prisijungimo sutarties projekto preambulés 5 paragrafas.

36 JACQUE, J. P. The Accession <...>, p. 995-1023.

37 Chartijos 52 straipsnio 3 dalis.

3 GRAGL, P. A Giant Leap <..>.

3 To reikalaujama Sutarties dél ES veikimo 6 straipsnio 2 dalyje.
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domy protokoly nuostata negalima reikalauti, kad ES imtysi veiksmy, kuriy pagal ES teise¢ ji neturi
kompetencijos imtis. Si taisyklé, pavyzdziui, bity taikoma tais atvejais, kai nustatomas ES pirminés
teisés priestaravimas Konvencijai. ES institucijos neturi kompetencijos pakeisti pirminés teisés (nors
gali inicijuoti tokius pakeitimus), ta gali padaryti tik ES valstybés narés.

Prisijungimo sutarties projekto 1 straipsnio 4 dalyje numatyta aiski veiky priskyrimo ES ar jos
valstybéms naréms taisyklé: valstybés narés ar jos vardu veikian¢io asmens veika visada yra priskiria-
ma tai valstybei, net jei $i veika jvykdoma, kai valstybé jgyvendina ir taiko ES teise, jskaitant ir spren-
dimus, priimtus pagal ES sutartj ir Sutartj dél ES veikimo*? (nesvarbu, ar jgyvendindama ir taikydama
ES teis¢ valstybé nar¢ turi diskrecijos, ar ne). Ir atvirksciai, — ES institucijy, jstaigy, tarnyby ar parei-
giiny veika visada bus priskiriama ES*!. Kaip jau minéta, specifiné situacija susiklosto tais atvejais, kai
nagrin¢jamas pazeidimas kyla i§ ES pirminés teisés (ES sutarciy ar jy galig turin¢iy nuostaty). Tokiais
atvejais veika turéty buti priskiriama visoms ES valstybés naréms, nes tik jos gali priimti, pakeisti ar
panaikinti ES pirmineg teise ir taip pasalinti EZTT nustatyta Konvencijos pazeidima.

Pazymeétina, kad ES teis¢ dazniausiai jgyvendina ir taiko ES valstybiy nariy administracinés ir teis-
mo institucijos (t. y. imasi arba susilaiko nuo konkrec€iy teisiniy padariniy turin¢iy priemoniy indivi-
dualiy asmeny atzvilgiu), todél daugumoje byly atsakové bus ES valstybé naré (net ir tais atvejais, kai
valstybé naré, jgyvendindama ES teise, neturi diskrecijos)*2. Taigi ES prisijungus prie EZTK, susida-
rys unikali situacija, kai teisés akta priima viena susitariancioji $alis, o jgyvendina kita susitariancioji
Salis®3. Siai situacijai spresti Prisijungimo sutarties projektu sitiloma sukurti nauja bendraatsakovio
mechanizmg*.

Atsakomybés paskirstymo mechanizmas. Pagal Prisijungimo sutarties projekta skirtini keli mode-
liai, kaip gali kilti ES atsakomybé: pirma, atsakinga tik ES; antra, kyla bendra ES ir valstybés narés
atsakomybé, $is modelis iSsiskiria j dar tris grupes — submodelius: 1) ES yra atsakovas, o valstybé
nar¢ — bendraatsakovis; 2) valstybé naré yra atsakovas, o ES — bendraatsakovis; 3) ES ir valstybé naré
yra du atsakovai®®.

Bendraatsakovio mechanizmas turéty uztikrinti tinkamg atsakomybés paskirstymg ir efektyvesnj
EZTT sprendimy vykdyma. Bity panaikinta $iuo metu padidinta jrodinéjimo nasta ir uztikrinta, kad
valstybiy ieSkiniai ir asmeny pareiskimai biity tinkamai pateikiami atitinkamai valstybéms naréms ir
(arba) Sajungai taip sumazinant ir individualios peticijos nepriimtinumo tikimybe. Bendraatsakovio
mechanizmas suteikia galimybg taikyti atsakomybe ne tik uz patj veiksma (uz kurj yra atsakinga viena
susitarian¢ioji $alis), bet ir uz to veiksmo teisinj pagrinda (uz kurj atsakinga kita susitariangioji 3alis)*°.

Prisijungimo sutarties projekto 3 straipsnyje numatyta, kad ES tampa bendraatsakoviu procese,
pradétame pries jos valstybe nare dél galimo Konvencijos pazeidimo, kai yra pagrindo manyti, kad tas
konkretus pazeidimas kilo dél to, jog ES teisés nuostata priestarauja Konvencijai (pavyzdziui, jei yra

40 Si taisyklé 1§ esmés atsirado siekiant reguliuoti situacijas ES bendrosios uZsienio ir gynybos politikos kontekste,
kai ES valstybiy nariy karinés pajégos veikia pagal ES Tarybos suteikta mandata (zr. Aiskinamojo rasto projekto 23-24
paragrafus).

41 Aigkinamojo rasto projekto 23 paragrafas.

42 KUIJPER, P. J. Attribution — Responsibility — Remedy. Some comments on the EU in different international re-
gimes. Forthcoming in: Revue belge de droit international (2014) [interaktyvus. Zitréta 2014 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.sharesproject.nl/wp-content/uploads/2014/03/ACIL-2014-14-Attribution-PJK.pdf>.

43 Aiskinamojo rasto projekto 38 paragrafas.

44 Sutarties dél ES veikimo protokolas (Nr. 8) numato sukurti ,,mechanizmus, kurie biitini uztikrinant, kad ne valsty-
biy nariy ieskiniai ir asmeny skundai bity deramai pateikiami atitinkamai valstybéms naréms ir (arba) Sajungai.

45 Tokiais atvejais (t. y. pareiSkimas pateiktas pries ES ir valstybe nare kaip du atsakovus), nustacius Prisijungimo su-
tarties 3 straipsnyje numatytas salygas, gali biiti pereita prie bendraatsakovio mechanizmo (zr. Aiskinamojo rasto projekto
56 paragrafa).

4 GRAGL, P. A Giant <...>.
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akivaizdu, kad valstybé naré gal¢jo iSvengti Konvencijos pazeidimo tik nevykdydama savo jsiparei-
gojimy pagal ES teise*’). Tokiais atvejais ES, jsitraukusi j bylg kaip bendraatsakovis, galéty ginti savo
teisés akto teisétuma pagal Konvencijg. Atitinkamai valstybés narés tapty bendraatsakoviais byloje
pries ES tais atvejais, kai galimas pazeidimas gali reiksti ES sutar¢iy (ar pirminei ES teisei prilygina-
my) nuostaty priestaravima Konvencijos nuostatoms.

Pazymeétina, kad tapimas bendraatsakoviu byloje nebus tik simbolinis veiksmas ir turés procesiniy
padariniy. Naujas EZTK 36 (4) straipsnis*® numatyty, kad bendraatsakovis yra bylos $alis. Kitaip nei
tregioji $alis, kuri pagal EZTK 36 (2) straipsnj turi teise tik pateikti radytines pastabas ir dalyvauti byla
klausant EZTT, bendraatsakovis naudotysi visomis procesinémis teisémis vykdyti efektyvia gynyba.
Aiskinamojo rasto projekto 60, 61 ir 63 punktuose numatyta, kad draugiski susitarimai pagal EZTK
39 straipsnj galéty buti sudaromi tik esant tiek atsakovo, tiek bendraatsakovio pritarimui, vienasalés
deklaracijos dél pazeidimo, kuris uztraukia atsakomybe atsakovui ir bendraatsakoviui, pripazinimo
galéty buti pateikiamos tik jy bendru sutarimu, bendraatsakovis taip pat galéty prasyti bylos perdavimo
i Didziaja kolegija pagal EZTK 43 straipsni.

Itin svarbu yra tai, kad, EZTT nustadius, jog tam tikra ES teisés nuostata pazeidzia Konvencija,
bendraatsakovis turéty pareigg pasalinti §j pazeidimg (tai biity reikSminga aplinkybé tose bylose, ku-
riose biity pripazinta, kad ES valstybé naré¢, jgyvendindama ES teis¢, pazeidé Konvencija, pavyzdziui,
kaip minétoje Matthews byloje). Prisijungimo sutarties 3 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad EZTT
nustacius pazeidima byloje, kurioje ES dalyvavo kaip bendraatsakovis, ES ir valstybé nar¢ bus laiko-
mos bendrai atsakingos uz konkrety pazeidimg pries pareiskéja visa apimtimi. Vis délto, siekdamas
uztikrinti ES teisés autonomija, EZTT apsiribos pazeidimo nustatymu ir nevertins ES ir (ar) valsty-
bés narés atsakomybés santykio konkretaus pazeidimo kontekste. EZTT turés galimybe nukrypti nuo
bendros atsakomybés principo, esant atsakovo ir bendraatsakovio kartu pateiktam teisiskai argumen-
tuotam praSymui laikyti tik vieng i$ jy atsakingg.

Nepaisant iy detaliy nuostaty, galima kelti klausima, ar EZTT pavyks islaikyti savo autonomija
sprendziant dél Konvencijos pazeidimy ir iSvengti poveikio ES ir jos valstybiy nariy atsakomybés
santykio klausimui, nes kai kurios Prisijungimo sutarties projekte vartojamos sgvokos, pavyzdziui, dél
veikos priskirtinumo 1 straipsnio 4 dalyje, palieka EZTT tam tikra aiskinimo laisve, o tai gali turéti
itakos ir su tuo tiesiogiai susijusiam atsakomybés paskirstymo klausimui.

Isankstinis ESTT dalyvavimas procese EZTT kaip dviejy teisiniy sistemy geresnés sqveikos prielai-
da. Nacionalinio teismo proceso metu gali kilti klausimas, ar tam tikras ES valstybés narés veiksmas,
kai ji jgyvendina ES teise, nepazeidzia ES garantuojamos pagrindinés teisés, kuri atitinka EZTK ga-
rantuojamas teises. Tokiais atvejais tik ESTT galéty pripazinti ES teisés akto neteisétumg®. Vis délto
nacionalinis teismas gali nuspresti nepasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira pagal Sutarties
del ES veikimo 267 straipsnj ir nesikreipti | ESTT, jei, jo manymu, nekyla ES teisés teisétumo klau-
simas3C. Jei asmuo, nepatenkintas galutiniu nacionalinio teismo sprendimu, paskui kreiptysi j EZTT,
galéty susidaryti situacija, kai EZTT nagrinéty tam tikro ES teisés akto atitikties EZTK klausima, nors
ESTT nebiity turéjes galimybés pries tai pateikti savo nuomonés tuo konkrec¢iu klausimu. Siekiant to
iSvengti, Prisijungimo sutarties projektu sitiloma sukurti procediira, pagal kurig tais atvejais, kai ES
tampa bendraatsakoviu byloje, ESTT iki EZTT nusprendziant dél bylos esmés galéty pateikti savo

47 Aiskinamojo rato projekto 48 paragrafas.

48 Prisijungimo sutarties projekto 3 straipsnio 1 dalis.

49 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987 m. spalio 22 d. sprendimas byloje 314/85 (Foto-Frost pries Hauptzol-
lamt Liibeck-Ost).

30 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje 283/81 (Srl CILFIT ir Lanificio di
Gavardo SpA pries Ministero della sanita).
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nuomong dél konkrec¢iy gincijamy ES teisés akty nuostaty aiSkinimo ir teisétumo ir dél ES pirminés
teisés aiskinimo’! proceso EZTT metu. Sia procediira sickiama atsizvelgti j ES teisinés sistemos ypa-
tumus, uztikrinti geresne dviejy supranacionaliniy teismy praktikos saveika ir garantuoti, kad EZTK
sistema yra subsidiari nacionaliniy zmogaus teisiy apsaugos sistemy (Siuo atveju ES sistemos) atzvil-
giu’2,

Jvertinus tai, kas iSdéstyta, galima pateikti tokj apibendrinima dél ES prisijungimo prie EZTK
poveikio darnesnei zmogaus teisiy apsaugai Europoje, atsizvelgiant j Prisijungimo sutarties projekto
nuostatas:

1) prisijungimas i§sprendzia teising spraga situacijomis, kai yra kvestionuojami ES institucijy,
istaigy, tarnyby ar pareigiiny veiksmai ar neveikimas, pavyzdziui, tokiomis situacijomis kaip
Connolly>3 byloje, kur pareiskéjas turéty galimybe tiesiogiai gin€yti ES institucijy veiksmy
atitiktj Konvencijai;

2) yra pagrjsta manyti, kad prisijungimas panaikinty Siuo metu padidintg jrodinéjimo nasta, tie-
siogiai jtvirtinant galimybe ginCyti tick ES aktus, tieck ES valstybiy nariy aktus, kuriais jie
jgyvendina ES teise, kaip atsakingg subjekta patraukiant tick ES, tiek valstybes nares per bend-
raatsakovio mechanizma;

3) bendraatsakovio mechanizmas sukurty veiksmingg ES ir jos valstybiy nariy atsakomybés pa-
skirstymo mechanizma, kartu biity garantuojamas efektyvesnis EZTT sprendimy vykdymas — ES
ir valstybé naré¢ pagal bendraatsakovio mechanizma, pirma, kartu ginty ES teisés akto atitikt]
EZTK, antra, pripazinus pazeidima, valstybé naré ir ES biity atsakingos kartu, vadinasi, priva-
léty imtis veiksmy pazeidimui pasalinti (pavyzdziui, priimti atitinkama ES teisés pakeitima);

4) ESTT isankstinis dalyvavimas byloje, leidziantis ESTT pirmam jvertinti ES teisés akty atitiktj
Konvencijai, kai ES yra bendraatsakovis, padéty uztikrinti glaudesnj teisminj bendradarbiavi-
ma, darnesn¢ dviejy teismy praktika, o tai akivaizdziai prisidéty prie Zzmogaus teisiy apsaugos
nuoseklumo Europoje;

5) prisijungimu tiesiogiai bty uztikrinama dviejy teisés sistemy saveika: uztikrinamas ES teisés
autonomijos principas ir vienas teismas tampa tiesiogiai atsakingas uz zmogaus teisiy apsaugos
uztikrinimo priezitirg Europoje, t. y. iSsprendziama teismy jurisdikciné ,,sumaistis*: pareiskéjui
nereikia galvoti, i kurj teisma kreiptis, siekiant apginti Zzmogaus teises ir laisves.

Kita vertus, jau dabar galima isskirti tokius sifilomos sistemos galimus triikumus ar probleminius

aspektus:

1) islieka klausimas, ar praktiskai pavyks uztikrinti pagarbg ES teisés specifiniams bruozams ir
islaikyti esminius EZTK sistemos bruozus: EZTT virenyb¢, visy EZTK nariy vienodas trak-
tavimas bei EZTK sistemos subsidiarumas, nes deryby metu* kilo daug diskusijy dél ES kaip
susitarian¢iosios $alies i§skirtinio traktavimo ir EZTT autonomijos ribojimo;

2) sudétinga bendraatsakovio mechanizmo konstrukcija gali apsunkinti teisminés gynybos pri-

3! Prisijungimo sutarties projekto 3 straipsnio 6 dalis.

52 Joint communication from Presidents Costa and Skouris [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. kovo 6 d.]. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-02/cedh cjue english.pdf>.

53 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Connolly pries 15
Europos Sgjungos valstybiy nariy (pareiskimo Nr. 73274/01).

54 Fourth negotiation meeting between the CDDH and ad hoc negotiation group and the European Commission
on the accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Common paper of Andorra,
Armenia, Azerbaijan, Bosnia-Herzegovina, Iceland, Liechtenstein, Monaco, Montenegro, Norway, Serbia, Switzer-
land, Russian Federation, Turkey and Ukraine on major concerns regarding the Draft revised Agreement on the Acces-
sion of the European Union to the European Convention on Human Rights. 47+1(2013) 003, 21 January 2013 [ziTréta
2014 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working docu-
ments/47_1%282013%29003_EN.pdf>.
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einamuma EZTT. Bendraatsakovio mechanizmas supaprastina ES jtraukima j byla ir vidaus
teisiniy gynybos priemoniy iSnaudojimo reikalavimas tokiais atvejais tikrinamas tik pirmojo
atsakovo atzvilgiu. Tai i§ esmés nekeicia pareiskéjo padéties, nes tokiais atvejais jam nebiitina
detaliai pagrjsti, ar valstybé nar¢, ar ES yra atsakinga uz konkrecig veika. Taciau pagrindiné
grésmé proceso efektyvumui kyla dél ESTT iSankstinio dalyvavimo teisés. Pirma, pareiskéjui
gali biiti reikalinga papildoma teisiné pagalba®; antra, labai tikétina, kad dar labiau pailgés
viso proceso EZTT trukmé, nepaisant Prisijungimo sutarties projekto 3 straipsnio 6 dalyje
pateikty bendro pobuidzio garantijy;

3) kol kas neaisku, kaip bus sureguliuotas EZTT sprendimy vykdymo ir Zalos atlyginimo pa-
reiskéjui mechanizmas, kai EZTT nustatys, kad valstybé naré ir ES kartu yra atsakingos uz
konkrety pazeidima;

4) nevertéty pamir$ti EZTT taikomos vertinimo nuoziiiros laisvés (angl. margin of appreciation)
doktrinos, kurig Siuo metu siekiama jtvirtinti Konvencijos 15 Protokolu ir kuri suteikia auksta-
jai susitarianciai Saliai tam tikrg diskrecijos laisve uztikrinant Konvencijoje jtvirtintas pagrin-
dines teises3. Sios doktrinos taikymas ES atzvilgiu (jei apskritai jmanomas), ypa¢ bendraat-
sakovio mechanizmo bylose, ir jos santykis su ekvivalen¢ios apsaugos prezumpcija kelia daug
klausimy. Pastarasis klausimas nebus atsakytas Siame straipsnyje, nes nepatenka j §io tyrimo
apimtj, taciau jis neabejotinai turéty biiti nagrin¢jamas ateityje;

5) taip pat licka neatsakyta ir dél tolesnio ekvivalencios zmogaus teisiy apsaugos prezumpcijos
(Bosphorus prezumpcijos) gyvavimo kaip doktrinos ir jos taikymo. Pazymétina, kad vien tas
faktas, jog ES prisijungia prie EZTK, neturéty absoliu¢iai paneigti prezumpcijos taikymo. Pir-
ma, pagal Prisijungimo sutarties projekta ES prisijungia ne prie visy Konvencijos protokoly.
Vadinasi, tuo atveju, kai EZTT keliamas klausimas dél teisés, kuri yra jtvirtinta tokiame Kon-
vencijos protokole, kurio dalyvé ES néra, EZTT galéty ir toliau taikyti prezumpcijas’. Antra,
atkreptinas démésys ] ypatinga situacijg, kad i§ esmés Sia prezumpcija pripazjstama, jog Zmo-
gaus teisiy apsauga ES yra ekvivalenté Konvencijai. Ar Sis status quo pasikeicia tik dél to, kad
ES prisijungia prie EZTK? Atsakymas j §j klausima taip pat licka uz $io tyrimo riby.

Bent dalis praktiniy klausimy turéty biiti sureguliuoti teisiSkai privalomose ES vidaus taisykleé-
se, deél kuriy dar turés susitarti ES Taryba. Siomis taisyklémis turéty bati detaliai nustatyta, kokiais
atvejais biity taikomas bendraatsakovio mechanizmas, jo taikymo nuostatos ir bendraatsakoviy atsto-
vavimas EZTT. Be to, jomis turéty bti apibrézti ES ir jos valstybiy nariy tarpusavio jsipareigojimai ar
pareigos bylos metu. Sios taisyklés taip pat turéty apimti EZTT sprendimy, kuriais nustatyta, kad ES
teisés aktu buvo pazeista Konvencija, vykdyma. Prireikus vidaus taisyklémis turéty biiti nustatyta
ES ir jos valstybiy nariy nesutarimy dél bendraatsakovio mechanizmo taikymo sprendimo procediira.
Sios taisyklés turés biiti priimamos vieningai prie§ patvirtinant susitarimg dél ES prisijungimo prie
Konvencijos, o tai yra vertinama kaip vienas i§ didZiausiy politiniy i§§ukiy®®. Taigi kol kas lieka ne-
aisku, kaip efektyviai ES sugebés dalyvauti procese EZTT, ypa¢ atsizvelgiant j daznai sudétingas ES
vidaus procediiras ir tam tikrais atvejais politinj su EZTK susijusiy klausimy pobiidj.

Apibendrinant pateiktus aspektus dél ES prisijungimo prie Konvencijos, pazymétina, kad, viena,
po prisijungimo pasalinama pagrindiné priimtinumo spraga — ES gali biiti gindo alis EZTT bylose,
EZTT tampa galutiniu teismu, aidkinan¢iu Konvencija, vadinasi, uztikrinamas nuoseklesnis zmogaus

35 Pavyzdziui, Aiskinamojo rasto projekto 66 paragrafe numatyta galimybé pareiskéjui pateikti savo pastabas procese
ESTT, pradétame pagal iSankstinio dalyvavimo mechanizmg.

56 Daugiau zitiréti: VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuoziiiros laisvés doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo ju-
risprudencijoje. Teisé, 2014, t. 90, p. 188-210.

57 JACQUE, J. P. The Accession <...>.

58 RABA, K. The Accession <...>.
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teisiy ir laisviy, garantuojamy Konvencija, turinio aiSkinimas. Kita, pirmiau jvardyti probleminiai as-
pektai kelia pagrjsty abejoniy, ar ES prisijungimas prie EZTK turés tik teigiama poveikj Zmogaus
teisiy apsaugai Europoje ir i$ tikryjy padidins Zzmogaus teisiy apsaugos efektyvuma.

Galiausiai prieinama prie paskutinés $io darbo dalies, kurioje i§ esmés keliamas klausimas, ar i§
tiesy zmogaus teisiy apsauga Europoje, i§skyrus tam tikras i$imtis, $iuo metu yra nepakankama ir tik
toks sudétingas ES prisijungimo prie Konvencijos modelis gali uztikrinti §] nepakankamumag?

3. Zmogaus teisiy apsauga ES yra pakankama ir ekvivalenti Konvencijai

Pazymeétina, kad ES sui generis pobudis ir ES teisés autonomijos principas sukuria poreikj turéti savitg
pagrindiniy zmogaus teisiy apsaugos mechanizma ir sistema. Atsizvelgiant | tai, kad kai kuriy situa-
cijy (pvz., ES institucijy, istaigy, tarnyby ir pareigliny veikos vertinimo pagal Konvencija) Siuo metu
EZTT negali spresti dél jurisdikciniy trukdziy, zmogaus teisiy apsaugos nenuosekluma Europoje gal-
bt lemia ES specifinio pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimo mechanizmo trikumas. Atitinkamai
tikslinga jvertinti esamg ES teisinés sistemos biikle Zzmogaus teisiy apsaugos kontekste.

ES yra grindziama visoms valstybéms naréms bendromis vertybémis: inter alia, pagarba Zmogaus
orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba zmogaus teiséms*. Ir nors 1969 metais
visai Europos Bendrijai buvo netikéta, kai Europos Teisingumo Teismas priémé Stauder®® sprendima,
kuriame pirma kartg buvo tiesiogiai iSreiksta pagrindiniy teisiy apsaugos, pripazinus ja bendryjy Euro-
pos Bendrijos teisés principy, kuriuos uztikrina Europos Teisingumo Teismas, dalimi, svarba, Siandien
situacija dél zmogaus teisiy apsaugos ES yra kardinaliai pasikeitusi. Pazymétina, kad dar iki Lisa-
bonos sutarties jsigaliojimo (po kurio ES pagrindiniy teisiy chartija prilyginama ES pirminei teisei)
ESTT Kadi byloje®! netiesiogiai suabejojes Jungtiniy Tauty saugumo tarybos rezoliucijy atitiktimi pa-
grindinéms teiséms, aiSkiai konstatavo, kad ES teisinéje sistemoje Zmogaus teisés yra vertinamos kaip
ES teisinés sistemos pamatas. Siuo metu ES turi savo privaloma pagrindiniy zmogaus teisiy kataloga,
kuris jpareigoja ES institucijas, jstaigas, tarnybas ir pareigiinus bei valstybes nares tais atvejais, kai
Sios jgyvendina Sajungos teisg®2. Reikia sutikti, kad Siame kontekste galéty bati iSreikSta abejoné, jog
tokia Chartijos riboto taikymo apimtis prisideda prie pagrindiniy zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo
nevisapusiSkumo — pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimai yra taikytini tik jgyvendinant ES teise.
Kita vertus, ESTT savo praktikoje nurodé, kad pagrindiniy teisiy pagal Chartija turi biiti laikomasi,
kai nacionalinés teisés aktai patenka j Sgjungos teisés taikymo sriti®. Kitaip tariant, buvo netiesiogiai
iSpléstas Chartijos taikymas i$ situacijy, kai yra tik jgyvendinama ES teisé, | situacijas, kurios patenka
i ES teisés taikymo sritj. Be to, EZTT tiesiogiai pripazino ES ekvivalengios zmogaus teisiy apsaugos
prezumpcijg Bosphorus byloje®, i8aiskines inter alia Michaud byloje®, kad $i prezumpcija netaikoma
tuo atveju, kai ESTT néra pateikes iSaiskinimo dél nagriné¢jamo klausimo (t. y. nebuvo visiskai is-

39 Sutarties dél Europos Sajungos 2 straipsnis.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1969 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas byloje 29-69 (Erich Stauder pries
Stadt Ulm).

61 Europos Sajungos Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos sprendimas. 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas sujungto-
se bylose C-402/05 P ir 415/05 P (Yassin Abdullah Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Europos Sgjungos
Tarybgq ir Komisijg).

2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Oficialusis leidinys, 2012 m. spalio 26 d., C 326. 51 straipsnis.

03 Angl. ,,where national legislation falls within the scope of European Union law*. Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo didZiosios kolegijos sprendimas. 2013 m. vasario 26 d. sprendimas byloje C-617/10 (dklagaren pries Hans
Akerberg Fransson).

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZioji kolegija. 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus pries Airijg
(pareiSkimo Nr. 45036/98).

65 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud prie§ Pranciizijq (pareiskimo
Nr. 12323/11).
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naudotas tarptautinés Zzmogaus teisiy apsaugos mechanizmo potencialas). Atsizvelgiant j Sig pozicija,
pagrista teigti, kad EZTT pripazjsta, jog ESTT veikla, bent jau zmogaus teisiy apsaugos kontekste, yra
ekvivalenti apsaugos rezimui, garantuojamam pagal Konvencijg. Vadinasi, ekvivalenti zmogaus teisiy
apsaugos prezumpcija prisideda prie zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo nuoseklumo Europoje.

Atremiant argumentus dél to, kad EZTT ir ESTT i§ dalies skirtingai interpretavo tapadiy Zmo-
gaus teisiy, garantuojamy pagal Konvencija, turinj, svarbu pazymeéti, kad, pirma, nepaisant skirtin-
gos Siy situacijy faktiniy aplinkybiy visumos, kuri galéjo turéti jtakos skirtingam teismy pozitriui,
tokios situacijos yra pavienés, antra, tokiy situacijy vertinimas, priimant paskesnius sprendimus dél
panasios problemos, buvo tiesiogiai suderintas, atsizvelgiant j kito teismo i$sakytus motyvus. Vienas
1§ ryskiausiy pavyzdziy — dél teisés atsikirsti j generaliniy advokaty pozicijas teismo procese. ESTT
2000 m. Emesa Sugar®® byloje pazyméjo, kad teisés atsikirsti j generalinio advokato pateikta nuomo-
ne nebuvimas nepaZeidzia teisés j rungimosi procesa pagal Konvencijos 6 straipsnj. 2009 m. EZTT
Kokkelvisserij sprendime®’ padaré tg pacig iSvadg — negaléjo konstatuoti pazeidimo dél teisés atsikirsti
i generalinio advokato nuomong neuztikrinimo, be to, tiesiogiai nurodé, kad Siuo atveju nejrodyta aki-
vaizdziai nepakankama pagrindiniy teisiy apsauga ES ir pritaiké Bosphorus bylos prezumpcija. Pas-
tarasis pavyzdys, be kita ko, iliustruoja pakankama $iy dviejy teismy bendradarbiavimg (abu teismai
atsizvelgia | kito teismo suformuota praktika), be to, pazymétina, kad néra zinomas atvejis, jog ESTT
ginyty EZTT pateikta Konvencijos aiskinima, atvirk$¢iai, — EZTT praktika vertinama kaip ESTT
sprendimy jkvépimo Saltinis®®.

Kartu atkreiptinas démesys, kad faktas, jog teismas negali iSnagrinéti bylos dél jurisdikciniy taisyk-
liy, nebitinai reiskia, kad pagrindiniy zmogaus teisiy apsauga yra nenuosekli tokiu mastu, kad turéty
biiti teisiSkai pasmerkta, nes, pirma, prieSingas teigimas prieStarauja kai kuriy Saliy ir Tarptautinio
Teisingumo Teismo pozicijai, kur teismai neturi jurisdikcijos dél valstybés imuniteto doktrinos net ir
tokiose bylose, kuriose keliamas klausimas dél jus cogens pobidzio normy pazeidimy®; antra, EZTT
jurisdikcijos nebuvimas ratione personae nepalieka visiSko Zzmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo va-
kuumo, nes EZTT tokiu atveju vertina valstybés narés atsakomybe (pavyzdziui, minétoje Kokkelvis-
serij byloje EZTT, nors ir pritaiké ratione personae priimtinumo kriterijy, ta¢iau neatmeté pareiskimo
del ratione materiae, pritaikes atsakomybe valstybei narei), be to, Sig spraga i§ dalies uzpildo ES
sutartinés ir deliktinés atsakomybés taisyklés.

Analizuojant minéta M.S.S.7° byla dél ES prieglobséio sistemos atitikties EZTK, pazymétina, kad
EZTT pries tai jau buvo vertines analogiska situacija ir nenustaté pazeidimo?!, tadiau, jvertings visas
aplinkybes, i$ naujo 2011 metais ne tik konstatavo Konvencijos pazeidima, bet ir atsizvelge j tai, jog
tuo paciu metu ESTT buvo pateiktas prejudicinis paklausimas tuo paciu klausimu, o ESTT po to priim-
tame prejudiciniame sprendime laikési tokios pat pozicijos kaip ir EZTT M.S.S. byloje’. Si situacija
yra puikus dviejy teismy bendradarbiavimo pavyzdys.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. vasario 8 d. sprendimas byloje C-17/98 (Emesa Sugar (Free
Zone) NV pries Aruba).

67 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. sausio 20 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Cooperatieve Produ-
centenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. pries Nyderladus (pareiskimo Nr. 13645/05).

% TOBIAS, L. EU Accession to the ECHR: Consequences <...>.

9 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 2012 m. vasario 3 d. sprendimas byloje dél valstybiy imuniteto nuo jurisdikcijos
(Italija pries Vokietijq: Graikijai dalyvaujant).

70 Europos Zmogaus Teisiy Teismo didzioji kolegija. 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje M.S.S. pries Belgijq ir
Graikijg (pareiskimo Nr. 30696/09).

71 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. gruodzio 2 d. sprendimas dél priimtinumo byloje K.R.S. pries Jungtine
Karalyste (pareiskimo Nr. 32733/08).

72 Europos Sajungos Teisingumo Teismo didZiosios kolegijos sprendimas. 2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas su-
jungtose bylose C-411/10 ir C-493/10 (N. S. pries Secretary of State for the Home Department ir M. E. ir kt. pries Refugee
Applications Commissioner ir Minister for Justice, Equality and Law Reform).
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Pagrijstai galima kelti abejoniy dél itin kategorisko argumento, kad zmogaus teisiy apsauga Euro-
poje yra sistemiSkai nenuosekli ir nepakankama’3. Pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos nuoseklumo
spragy nereikia ieskoti regioninése (supranacionalinése) sistemose, jy esama ir vienoje nacionalinéje
teisinéje sistemoje. Tai patvirtina labai paprastas kiekybinis veiksnys — byly kriivis ir pazeidimy pri-
pazinimas EZTT. Todél abejotina vienintelé i§vada, kad prisijungimas idspres visus zmogaus teisiy
apsaugos nuoseklumo ir efektyvumo Europoje trikumus. Kita vertus, net ir laikantis pozicijos, kad
jau $iuo metu zmogaus teisiy apsauga Europoje yra pakankamai nuosekli, Siame straipsnyje pateiktos
jzvalgos dél ES prisijungimo prie EZTK poveikio Zmogaus teisiy apsaugai Europoje pagrindzia, kad
po prisijungimo Si apsauga gali biiti dar nuoseklesné ir efektyvesné, nei yra dabar.

ISvados

1. Siuo metu, t. y. ES dar neprisijungus priec EZTK, vertinant zmogaus teisiy apsauga Europoje,
sutinkama, kad yra tam tikras zmogaus teisiy apsaugos nuoseklumo ir efektyvumo trikumas. Pir-
miausiai ta patvirtina nenuosekli EZTT ir ESTT praktika, aiSkinant tapa¢iy Zmogaus teisiy turinj.
Taip pat paminétinas sudétingas ekvivalenc¢ios zmogaus teisiy apsaugos (Bosphorus) prezumpcijos
taikymas bylose, susijusiose su ES teise, ir su tuo susijusi didesné jrodinéjimo nasta individualiam
pareiskéjui, nes, sprendziant dél peticijos priimtinumo, turi biiti jrodyta, kad prezumpcija yra ne-
taikytina arba kad ES garantuojama zmogaus teisiy apsauga yra akivaizdziai nepakankama. Kitas
svarbus veiksnys — ES negali biiti bylos $alimi gin¢uose EZTT, t. y. individualios peticijos pries ES
yra nepriimtinos ratione personae. Galiausiai, net ir tuo atveju, kai EZTT netiesiogiai pripaZjsta,
jog tam tikros ES teisés nuostatos neatitinka Konvencijos, valstybé atsakové neturi kompetencijos
vienagaligkai pakeisti tokiy nuostaty, o Sajunga néra jpareigota vykdyti EZTT sprendimo, todél i3
esmés EZTT sprendimas liecka nejvykdytas.

2. ES prisijungus priec EZTK, EZTT jgyja kompetencija vykdyti iSoring zmogaus teisiy apsaugos
kontrole ES atzvilgiu. Kitaip tariant, iSsisprendzia pagrindiné problema — Sgjunga tampa Konven-
cijos dalyve, vadinasi, gali biti atsakovu EZTT bylose ir nebelieka pagrindo atmesti peticija ra-
tione personae. Be to, jtvirtinus bendraatsakovio mechanizma palengvinama pareiskéjo situacija:
sumazinama individualios peticijos nepriimtinumo galimybé¢, sukuriamas efektyvus atsakomybés
padalijimo tarp ES ir jos valstybiy nariy mechanizmas, kartu garantuojamas efektyvesnis EZTT
sprendimy vykdymas.

3. Nepaisant to, iSlieka klausimas, ar praktiskai pavyks uZztikrinti pagarba ES teisés specifiniams
bruozams (ES ir jos valstybiy nariy kompetencijos padalijimo klausimams, ESTT iSimtinei teisei
aiskinti ES pirming teise ir kt.) ir i§laikyti esminius EZTK sistemos bruozus (pagarba EZTT virse-
nybei, visy EZTK nariy vienoda traktavima bei EZTK sistemos subsidiaruma). ESTT i$ankstinio
dalyvavimo teis¢, kurios tikslas — uztikrinti geresnj dialoga tarp dviejy teismy, kelia grésme, kad
pailgés proceso EZTT trukmé, bus sudaryta kliiéiy proceso prieinamumui, be to, kol kas neaisku,
kaip efektyviai praktiskai veiks EZTT sprendimy vykdymo mechanizmas. Tai turi jtakos Zmogaus
teisiy apsaugos uztikrinimo Europoje efektyvumui.

4. ES prisijungimas prie EZTK kelia tolesnio Bosphorus prezumpcijos egzistavimo ir taikymo EZTT
praktikoje klausima. Prezumpcija sukurta siekiant i§spresti politiskai jautrig situacija: EZTT turi
kompetencija vertinti valstybiy veiksmus, kuriais vykdomi valstybiy nariy jsipareigojimai pagal

73 Atsizvelgiant | straipsnio pirmg dalj, i§ esmés straipsnio autorius pripaZjsta, kad tam tikry nenuoseklumo pavyz-
dziy, t. y. teismy praktikos skirtumo pavyzdziy, esama, taciau pagrindiné mintis yra ta, jog $is skirtumas (nenuoseklumas)
néra sisteminis, tai verciau pavieniai atvejai, ir yra tokio lygio, kuris yra paprasciausiai nei§vengiamas, lygiai taip pat kaip
ir bet kurioje nacionalinéje, vidaus teisés sistemoje.
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ES teis¢ (taip sukuriant netiesioging ES teisés kontrole pagal Konvencijg), taciau, kita vertus,
pripazjstama, kad konkre&iomis aplinkybémis ES teis¢ garantuoja ekvivalent¢ EZTK Zmogaus
teisiy apsauga. ES prisijungus prie EZTK, jtvirtinama EZTT kompetencija tiesiogiai nagrinéti ES
teisés atitiktj Konvencijai, o tai panaikina aplinkybes, dél kuriy prezumpcija ir buvo sukurta. Kita
vertus, pripazinus, kad Bosphorus prezumpcija po prisijungimo tampa absoliu¢iai neaktuali, iskyla
klausimas, ar ES prisijungimas prie EZTK panaikina pries tai egzistavusig teising tikrove, jog ES
teisé uztikrina ekvivalencig zmogaus teisiy apsauga?

Manytina, kad kol kas yra per anksti daryti vienintele i$vada, kad ES prisijungimas prie EZTK

turés tik teigiamg poveikj zmogaus teisiy apsaugos nuoseklumui ir efektyvumui Europoje.
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HUMAN RIGHTS PROTECTION IN EUROPE AND THE EUROPEAN UNION ACCESSION TO THE CON-
VENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

Gintaré PaZereckaité, Jevgenija VienaZindyté
Summary

In the light of the forthcoming accession of the European Union (EU) to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ECHR), the article examines the human rights protection in Europe and presents
situations, which demonstrate the lack of coherence and efficiency in the current system of protection.

The article discusses how the EU accession to the ECHR will affect to the human rights protection in Europe. The
article also analyses mechanisms and procedures proposed in the Draft Accession Agreement, including rules on the
attribution of conduct, creation of the co-respondent mechanism and prior involvement of the EU Court of Justice in
the procedure before the European Court of Human Rights. The proposed new system clarifies the complex issue of the
responsibility of the EU and its Member States therefore ensuring legal certainty for individual applicants. Further, the
accession should ensure better interaction between the co-existing human rights protection systems in Europe. However,
the proposed co-respondent mechanism raises doubts due to its complexity; moreover, the prior involvement of the EU
Court of Justice in the proceedings before the European Court of Human Rights might have a negative impact on the
access to justice under the ECHR. The article also raises the question on the future application of the presumption of
equivalent protection. Finally, it is summed up that the conclusion that the EU accession to the ECHR will certainly
enhance the coherence and efficiency of human rights protection in Europe is premature.
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