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Straipsnyje nagrinéjama teiséty lukesciy apsaugos samprata. Diskutuojama, ar teiséty lakesciy Saltiniu (atsiradimo
pagrindu) gali bati véliau teisei priestaraujanciais pripazinti teisés aktai, kuriuos suinteresuotas asmuo siy akty ga-
liojimo metu galéjo pagrjstai laikyti teisétais. Nurodomos prieZastys, kodél teiséty lukesciy apsauga contra legem
gali bati problemiska. ISanalizavus nagrinéjamam klausimui aktualiq nacionaliniy teismy jurisprudencijq, atsklei-
dziama, kada teiséty lukesciy apsaugos doktrina saugo ir gina asmens likescius, kylancius is teisei prieStaraujanciy
valstybés jsipareigojimy.

The article examines the concept of legitimate expectations. It considers whether unlawful legal acts can create
legitimate expectations to the individual who has reasonably relied on these acts. The arguments running against
the recognition of the protection of legitimate expectations contra legem are identified and discussed. Having ana-
lysed the relevant case-law of national courts it is demonstrated under what circumstances the law protects and
defends individual whose expectations are based upon unlawful legal acts.

Ivadas

Spregsdami teisinius gincus teismai sparciai plétoja teiséty likeséiy apsaugos principo sampratg. Tei-
séty lukesc¢iy apsaugos doktrinos aktualumas gali biiti siejamas su ypatinga Sios doktrinos prigimtimi.
Remiantis teiséty likesc¢iy apsaugos doktrina, veiksmingai gali buiti uztikrinami i§ pazitiros nelengvai
tarpusavyje suderinami tikslai — teisés stabilumas ir lankstumas. Siy vertybiy derinimo ypatumai gali
biiti atskleidziami tiriant doktrinos objektyvyji elementa — asmens teiséty ltikesciy atsiradimo pagrindo
(Saltinio) sampratg. Tradiciskai pripazjstama, kad liikestis yra teisétas tada, kai jis yra grindziamas tei-
sei nepriestaraujanciais valstybés jsipareigojimais, todél saugomi ir ginami tik tokie teiséti lukesciai,
kurie kyla i§ teisei neprieStaraujanciy teisés akty. Kita vertus, siekiant uztikrinti veiksmingg zmogaus
teisiy apsaugg ir skatinti individy pasitikéjimg valstybe, teiséty likesCiy apsaugos doktrinos taikymo
sritis privalo apimti tiek lukescius, kurie formuojasi teisei nepriestaraujanciy valstybés jsipareigoji-
my pagrindu, tiek likescius, kylancius i§ véliau teisei prieStaraujanciy pripazinty teisés akty, kuriuos
suinteresuotas asmuo Siy akty galiojimo metu galéjo pagrjstai laikyti teisétais. Reikia pripazinti, kad
teiginys polemiskas, ypa¢ turint omenyje bendrajj teisés principg ex injuria jus non oritur!, tatiau
tampa vis akivaizdesnis nacionaliniy teismy praktikoje, kad jj biity galima palikti mokslinio diskurso
parastése. Pozicija, kad teisé¢ saugo ir tokius lukescius, kurie susiformavo contra legem, nors ir su
priekaistais, skverbiasi | §iuolaikinés administracinés teisés sritj.

' Neteisés pagrindu teisé neatsiranda.
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Atsizvelgus | tai, Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti, kaip teiséty lukesCiy apsaugos contra le-
gem? problema yra sprendziama teisés doktrinoje ir nacionaliniy teismy praktikoje. Nurodytam tikslui
pasiekti yra keliami tokie tyrimo uzdaviniai: 1) identifikuoti teiséty lukes¢iy apsauga contra legem
pagrindzianc¢ius argumentus ir istirti priezastis (klititis), trukdancias plésti nagrinéjamos doktrinos tai-
kymo sritj nurodytu buidu; 2) atskleisti teiséty lukes¢iy apsaugos contra legem taikymo sritis ir pagrin-
dinius taikymo kriterijus, suformuotus nacionaliniy teismy praktikoje’. Nurodyto tikslo ir uzdaviniy
igyvendinimo siekiama kompleksiskai taikant sisteminj, analitinj, loginj, apraSomajj ir kitus teisés
aiskinimo metodus.

Reikia pazymeéti, kad iki Siol Lietuvos teisés moksle teiséty likesCiy apsauga contra legem kon-
ceptualiai nenagrinéta. Lietuvos teisés mokslininkai kol kas tik fragmentiskai uzsimena, kad ypatingais
atvejais teiséty lukesciy Saltinis gali biti siejamas su teisei prieStaraujanciomis valstybés garantijomis®.
Kita vertus, uzsienio teisés mokslininkai nagrinéjamai problemai skyré kur kas daugiau démesio. UZsie-
nio literattiroje teiséty lukes¢iy apsauga contra legem nagrinéta tiek tiesiogiai Siam klausimui skirtose
mokslinése publikacijose’, tiek platesniy tyrimy, skirty teiséty likes¢iy apsaugos doktrinos ypatumams

2 Teiséty lukes¢iy apsauga contra legem (alternatyviai, ultra vires teiséty likes¢iy apsauga) yra jvardijamos situa-
cijos, kai teisé saugo ir gina asmens liikes¢ius, kylancius i$ véliau teisei prieStaraujanciy pripazinty teisés akty (tiek nor-
miniy, tiek individualaus pobiidzio). Sios situacijos apima atvejus, kai teisés aktas, kuriuo grindziami atitinkami asmens
lukesciai, pripazjstamas neteisétu dél to, kad jj priimdama vieSosios valdzios institucija veiké virSydama jai nustatyta
kompetencija, arba dél to, kad Sis aktas neteisétas i§ esmés, t. y. savo turiniu prieStarauja aukstesnés galios teisés aktams.
Nors teisés doktrinoje néra pateikiamas konkretus teisinés kategorijos ,.teiséty lukeséiy apsauga contra legem™ turinio
apibrézimas, minétos kategorijos turinys §iame tyrime apibréziamas aiskumo délei. Sios teisinés kategorijos turinys for-
muluojamas, be kita ko, atsizvelgiant j nagrin¢jamu klausimu paskelbty uzsienio moksliniy publikacijy tyrimo objekta
(8iuo klausimu zr. VANDERMAN, Y. Ultra Vires Legitimate Expectations: An Argument for Compensation. Public Law,
2012, p. 85-104; STEELE, I. Substantive legitimate expectations: striking the right balance? Law Quarterly Review 121,
2005, p. 300-328; SCHWARZE, J. European Administrative Law. London: Sweet & Maxwell; Luxembourg: Office for
Official Publications of The European Communities, 2006).

3 Siame straipsnyje néra sickiama i§samiai pristatyti nagringjamo klausimo tarptautinj konteksta. Neabejotina, kad
Europos supranacionaliniy teismy nuostatos, kuriose pateikiamos atitinkamai Europos Sajungos teisés normy ir Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos aiskinimas, yra reik§Smingos formuojant teiséty liikes¢iy apsaugos
principo turinj nacionalinése teisés sistemose. Ta¢iau $io tyrimo kontekste dél jo ribotos apimties iSsamiai atsakyti j visus
reikSmingus klausimus (inter alia pateikti tam tikras jzvalgas dél teiséty likesCiy apsaugos contra legem skirtumy ir
paraleliy nacionalingje ir supranacionalingje jurisprudencijoje, istirti, ar $iuo pozitriu skiriasi teiséty lukes¢iy apsaugos
principo garantuojamos zmogaus teisiy apsaugos intensyvumas) néra jmanoma. Nepaisant to, nacionaliniy teismy prak-
tika nagrin¢jamu klausimu yra pakankamai turininga, kad atskleisty reikSmingiausius teiséty likes¢iy apsaugos contra
legem ypatumus Lietuvos teisés sistemoje.

4 PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo esmé ir teiséty likes¢iy apsaugos galimybés administraciniuose
teismuose. I8 Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos issitkiai: kolektyviné monografija, skirta Lietuvos administra-
ciniy teismy desimtmeciui. Atsakingasis redaktorius V. Valanéius. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
2010, p. 213-227; PRANEVICIENE, B. Teiséty likes¢iy principo samprata ir teiséty likes¢iy apsaugos modeliai Euro-
pos Sajungos administracingje erdvéje. Jurisprudencija, 2007, t. 6(96), p. 43-49; ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S.
Teisinio saugumo principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucija. I§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis:
patirtis ir isSikiai: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Sudarytojai E. Kiris ir E. Masnevaité. Klaipéda: Lietuvos
notary rimai, 2012, p. 136-155; SILEIKIS, E. Teiséty likes¢iy principas ir Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Konstituciné jurisprudencija, 2010, Nr. 3, p. 236-255; KARGAUDIENE, A. Teiséty liikes¢iy (apsaugos)
principas. I VieSosios teisés tyrimai: de jure ir de facto problematika: mokslo studija. Atsakingasis redaktorius G. Meso-
nis. Vilnius: Leidykla MES, 2013, p. 131-132; GEDMINTAITE, A. Teiséty likes¢iy apsauga Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje. Teisé, 2014, t. 91, p. 135-152.

5> VANDERMAN, Y. Ultra vires Legitimate Expectations <...>; BLUNDELL, D. Ultra vires Legitimate Expecta-
tions. Judicial Review 10, 2005, p. 147-155; HANNETT, S.; BUSCH, L., Ultra vires representations and illegitimate
expectations. Public Law, 2005, Win., p. 729-739; ELLIOT, M. Unlawful Representations, Legitimate Expectations
and Estoppel in Public Law. Judicial Review 8, 2003, p. 71-80; ELLIOT, M. Legitimate Expectations and Unlawful
Representations. Cambridge Law Journal, 63(2), 2004, p. 261-268. Pazymétina, kad iy autoriy darbuose nagrinéjamas
klausimas pirmiausia komentuojamas remiantis nacionaliniy teismy praktika.
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atskleisti, kontekste®. Vis délto apZzvelgiama problema nepraranda aktualumo. Per daugiau nei deSimt-
metj uzsienyje publikuoti moksliniai tyrimai pristato skirtingas pozicijas ir papildomus jy argumentus.
Atsizvelgus | tai, tikslinga apibendrinti sukaupta patirt] ir jvertinti svarbiausius teiséty likes¢iy apsau-
gos contra legem taikymo aspektus. IS tiesy, reikia pripazinti, kad teiséty likesciy apsaugos ir teisétumo
principy santykio klausimas — toks kompleksinis ir dinamiskas, jog gali buti nagriné¢jamas tiek akcen-
tuojant jau zinomus minéty principy susikirtimo aspektus, tiek konstatuojant naujus.

1. (Ne)teiséti lukesdiai ir juy apsauga

Siekiant tyrimo nuoseklumo, diskusijg, ar teiséty lukesciy Saltiniu gali bati ir teisei prieStaraujancios
situacijos, verta pradéti nuo apzvelgiamam klausimui aktualios terminijos. Nagrinéjamam reiskiniui
jvardyti teisés mokslininkai vartoja skirtingus terminus — ,neteiséti lakes¢iai®’?, ,ultra vires teiséti
likes¢iai*® ir ,teiséty likeséiy apsauga contra legem*®. Siy savoky jvairové néra tik terminijos pai-
numo (taip badingo teiséty likes¢iy apsaugos doktrinail®) padarinys. Skirtingos teisinés kategorijos
taip pat atskleidzia skirtingas vieno i§ teiséty lukesciy apsaugos doktrinos aspekty — likesc¢iy Saltinio
(pagrindo) sampratas. Atsizvelgus | tai, verta kiekvieng i§ paminéty savoky reikSmiy jvertinti.

Pirmoji — neteiséty likesciy — sgvoka semantiniu poziiiriu neigia esminj teiséty lukesciy apsaugos
elementg — teisétuma, todél a priori suponuoja implicitinj vertinima, kad nagrinéjamu atveju néra nie-
ko, kg teisé saugoty ir ginty. IS tiesy, $i sgvoka jprasmina pozicija, pagal kurig ginami ir saugomi tik
tie lukesciai, kurie kyla i$ teisei neprieStaraujanciy teisés akty. Tokia teiséty likesciy Saltinio samprata
(kurioje teiséty lukesciy Saltinio teisétumas sutapatinamas su liikes¢iy teisétumu) nepripazjsta lukes-
¢iy, kurie formuojasi teisei prieStaraujanciy valstybés jsipareigojimy pagrindu, apsaugos.

O ultra vires teiséty likeséiy ir teiséty lukesCiy apsaugos contra legem savokos jtvirtina platy la-
kesciy teisétumo suvokimg. Abiejose konstrukcijose vartojamas zodis ,,teisétas* reiskia, kad likestis
yra vertas teisinio pripaZzinimo bei prima facie — teisinés apsaugos!!. Laikantis Sios pozicijos, lakes¢io
teisétumas néra tapatinamas su jo atsiradimo Saltinio teisétumu, t. y. sprendziant likes¢iy apsaugos
klausimg neapsiribojama vien vertinimu, ar valstybés prisiimti jsipareigojimai nepriestarauja teisei.

¢ SCHONBERG, S. Legitimate Expectations in Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2000;
WOOLF, H., et al. De Smith's Judicial Review [elektroniné knyga]. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2013; STEELE, 1.
Substantive legitimate expectations <...>; UNDERWOOD, A. Legitimate Expectation: Current Issues. Judicial Review
11, 2006, p. 294297, FORSYTH, C.; WADE, W. Administrative Law. Oxford — New York: Oxford University Press,
2009; THOMAS, R. Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law. Oxford: Hart Publishing, 2000,
p. 56-58; FORSYTH, C. Legitimate Expectations Revisited. Judicial Review, 2011, Vol. 16, Issue 4, p. 429-439; CRAIG, P.
Administrative Law. London: Sweet & Maxwell, 2012, p. 701-716; SCHWARZE, J. European Administrative Law;
CRAIG, P. EU Administrative Law. New York: Oxford University Press, 2006, p. 607-654, RAITIO, J. The Principle of
Legal Certainty in EC Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2003, p. 217-240.

7 HANNET, S.; BUSCH, L. Ultra vires representations and illegitimate expectations; STEELE, 1. Substantive legiti-
mate expectations <...>, p. 327; WOOLF, H., et al. De Smith s Judicial Review, p. 12-078.

8 BLUNDELL, D. Ultra Vires Legitimate Expectations; VANDERMAN, Y. Ultra Vires Legitimate Expectations
<..>.

9 Sia savoka savo darbuose remiasi J. Schwarze. Tiesa, nagrinéjama teisiné konstrukcija autoriaus siejama su ne-
teiséty administraciniy sprendimy (bendruoju pozitriu) atSaukimu Europos Sajungos teis¢je. Vis délto, manytina, kad
$i savoka gali tinkamai jprasminti bendro pobudzio (susijusias ne tik su Europos Sajungos teisés taikymu) situacijas.
SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 1159, 1171.

10 Teisety likeséiy apsaugos doktrina pasizymi i§ paZitiros panasiy savoky gausa. Sios doktrinos taikymo kontekste
vartojamos sgvokos ,,viltis“, ,,interesas*, ,,paprastas likestis, ,,pagrjstas liikestis* ir kt. Sias sgvokas, inter alia straipsnyje
paminétasias, apibreézti ir atskirti batina, be kita ko, siekiant nustatyti teiseéty likesciy teisinés apsaugos ribas.

I STEELE, 1. Substantive legitimate expectations <...>, p. 305; WATSON, J. Clarity and ambiguity: a new approach
to the test of legitimacy in the law of legitimate expectations. Legal Studies, 2010, Vol. 30, No. 4, p. 635; ELLIOT, M.
Unlawful representations <...>, p. 80; THOMAS, R. Legitimate Expectations <..>, p. 62. Taip pat zr. CRAIG, P. EU
Administrative Law, p. 614.
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Nors liikescio teisétumo vertinimas gali biiti reikSmingai susijes su valstybés jsipareigojimy teisétumu,
taCiau jis néra lemiamas veiksnys, sprendziant, ar teisé¢ saugo ir gina atitinkamus asmens liikescius.
Tokiu buidu teiséty lukesCiy apsaugos doktrinos taikymo uzribyje nelieka likesciy, kurie formavosi
teisei priestaraujanciy valstybés veiksmy pagrindu.

Biitent i teiséty lukes¢iy 3altinio samprata uzima vis tvirtesnes pozicijas teisés doktrinoje!2. Si
pozicija gali biiti grindziama darant nuorodas j skirtingas koncepcijas — teisinj sauguma!3, draudimg
piktnaudZiauti valdingais jgaliojimais ir gero administravimo principa!4. Ultra vires teiséty lukes¢iy
apsauga taip pat paaiSkina butinybé garantuoti pasitikéjima valstybe!>. Nesunku pastebéti, kad mi-
nétos koncepcijos teiséty lukesciy apsaugos kontekste susipina, taciau bene geriausiai contra legem
apsaugg paaiSkina teisingumo individo atzvilgiu idéjal®. Kaip pazymi I. Steele, perspektyva, kad vals-
tybés institucija jrodinéja, jog neturéjo jgaliojimy prisiimti tam tikrus jsipareigojimus ir dél to neturéty
biti $iy jsipareigojimy saistoma, atrodo nepatraukli. Leisti $iuo pagrindu valstybés institucijai iSvengti
jsipareigojimy yra neteisinga individo, kuriam suteiktos valstybés garantijos, atzvilgiu!’. [vardytos
teisinés vertybés ir jy apsauga yra tvirtas pagrindas pritarti platesniajai teiséty ltukesciy apsaugos sam-
pratai, taCiau Siame kontekste taip pat svarbu jvertinti problemas, kurias suponuoja teiséty lukesciy
apsaugos contra legem pripazinimas.

Aptariant nepritarimo ultra vires teiséty likesCiy apsaugai priezastis, pirmiausia reikia paminéti
argumentus, susijusius su pareiga laikytis teisétumo principo. Valstybés valdzig vykdancios ir kitos
valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei. Si taisyklé uztikrina adminis-
traciniy akty teisétuma. Todél pripazinimas, kad veikimas ultra vires gali sukelti teisés ginamus pada-
rinius, skatinty tas ribas perzengti ir, be abejo, prieStarauty teisétumo principui (ir teisinés valstybés
principui, kurio fundamentalus aspektas jis yra)!'®. Atsakant j Sig kritika, teisés literatiiroje pazymima,
kad Sios bylos paprastai yra susijusios su neatidziu, o ne ty¢iniu jgaliojimy virsijimu!®. Todél siekis
uzkirsti kelig institucijos kompetencijai perzengti bus jgyvendintas labai ribotai. Be to, tam tikromis
aplinkybémis visuomenés nauda, taikant ultra vires principa, nenusvers nastos, kurig patiria indivi-
das. Bet kuriuo atveju, atsizvelgus ] tai, kad paprastai valstybés institucijos jsipareigojimus prisiima
teisétai, kiekybiniu poziiiriu §i problema nebtity didele, o pripazinimas, jog institucijos yra saistomos
ultra vires jsipareigojimy, grei¢iau padidinty institucijy atiduma, priimant atitinkamus sprendimus?°.

Antra, teigiama, kad ultra vires teiséty likescCiy apsaugos pripazinimas priestarauja valdziy pada-
lijimo principui?!. Ultra vires doktrina nubrézia kiekvienos valstybés valdZios kompetencijos ribas.
Jeigu teismai nepaisyty ultra vires doktrinos, tai reiksty, kad jie jsiterpty j kitoms valstybés valdzios
institucijoms nustatytus jgaliojimus. Ad hoc pripazinimas, kad vieSaja administracija saisto teisei
priestaraujantys jsipareigojimai, galéty uzkirsti kelig institucijai jgyvendinti jstatymy leidéjo numa-
tytus jgaliojimus. Teoriniu lygmeniu tai priestarauty valdziy padalijimo principui ir, be abejo, ultra
vires doktrinai?2. Sj argumenta kaip nejtikinama atmeta S. Schenberg, pazymédamas, kad teismai néra

12 STEELE, I. Substantive Legitimate Expectations <...>, p. 314; ELLIOT, M. Unlawful Representations <...>, p. 80;
CRAIG, P. Administrative Law, p. 707-716; SCHONBERG, S. Legitimate expectations <...>, p. 164.

13 WOOLF, H., et al. De Smith’s Judicial Review, p. 12-078; ELLIOT, M. Unlawful Representations <...>, p. 80.

14 VANDERMAN, Y. Ultra vires Legitimate Expectations <...>, p. 86-87.

15 SCHONBERG, S. Legitimate expectations <..>,p. 164; WOOLF, H., et al. De Smith ‘s Judicial Review, p. 12-078.

16 STEELE, 1. Substantive legitimate expectations <...>, p. 312; WOOLF, H., et al. De Smith ‘s Judicial Review,
p. 12-163. Pazymétina, kad Sis teiséty lukes¢iy apsauga contra legem pagrindziantis argumentas atitinka teiséty ltikes¢iy
apsaugos doktrinos principing paskirtj — uztikrinti individy teisiy apsauga. Siuo klausimu zr. SCHWARZE, J. European
Administrative Law, p. 868.

17 STEELE, I. Substantive legitimate expectations <...>, p. 312.

18 Sjuo klausimu zr. HANNETT, S.; BUSCH, L. Ultra vires representations <...>, p. 733, 738-739.

19 CRAIG, P. Administrative Law, p. 708.

20 SCHONBERG, S. Legitimate expectations <...>, p. 105.

2L HANNETT, S.; BUSCH, L. Ultra vires representations <...>, p. 734.

22 Ten pat. Taip pat zr. ROBERTS, M. Public Law Representations <...>, p. 120-121.
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susirfiping vien parlamento ketinimy jgyvendinimu. Tinkamas ir geras administravimas, asmens teisiy
apsauga jau tapo modernios teisminés patikros dalimi®3.

Nepaisant teisés literattiroje iSreiksty tam tikry abejoniy dél teisei priestaraujanciy jsipareigojimy
vertinimo, Siame etape mokslininkai sutaria, kad u/tra vires doktrina nebéra universali priemoné, ga-
linti iSspresti jtampos tarp konkuruojanciy vertybiy — teisétumo ir teiséty lukesciy apsaugos (teisinio
saugumo apskritai) — problema. Net ir pripazjstant kritikg dél teiséty lukesCiy apsaugos contra legem
i§ dalies pagrista, taip pat reikia sutikti, kad administracinés klaidos yra gyvenimo faktas?*. Todél
profesing akademing diskusija, ar teisei prieStaraujantys jsipareigojimai, kuriais remiantis asmenims
formuojasi tam tikri likesciai, gali susaistyti viesaja administracija, vis dazniau keicia svarstymai,
kam 1§ tiesy turéty tekti administraciniy klaidy nasta.

Siai problemai spresti teisés literatiiroje sitiloma naudoti konkuruojanéiy vertybiy pusiausvyros
nustatymo (derinimo) testa?s. Si teisés akty teisétumo patikros metodologija leidZia jvertinti visas
reikS§mingas aplinkybes — vieSojo intereso svarbg, valstybés prisiimty jsipareigojimy pobudj, inter
alia jy teisétuma, suinteresuoty asmeny elgesj (gera valig), praradimy pobudj, laikotarpj nuo likes¢iy
susiformavimo iki kilusio ginco, jtakg treCiyjy asmeny teiséms ir teisétiems interesams bei kitas reiks-
mingas aplinkybes. Tokiu biidu, remiantis teiséty likes¢iy apsaugos doktrina, sudaromos priclaidos
paskirstyti dél administracinés klaidos suinteresuoto asmens patiriamus praradimus labai mazomis
dalimis visai visuomenei, o tai tam tikrais atvejais bus teisingesnis ir priimtinesnis sprendimas, nei
visg nastg palikti individui2®. Reikia pazyméti, kad konkuruojanéiy vertybiy pusiausvyros nustatymo
testas kritikuojamas dél jo suponuojamo netikrumo, koks bus galutinis rezultatas?’. Nei vieSojo admi-
nistravimo subjektai, nei suinteresuoti asmenys negaléty biti tikri, kada ultra vires teiséti likesciai
teisés biity saugomi ir ginami, o kada ne. Kita vertus, teisés literatiiroje pazymima, kad §j trikuma
kompensuoja nuspéjamumas ir teisingumas valstybe pasikliovusio individo atzvilgiu?® bei nagriné-
jamos patikros metodologijos suponuojamas lankstumas?®. Teismui suteikiama diskrecija apsispresti,
kaip, jei apskritai, tokie likes¢iai turéty biiti apsaugoti. Cia taip pat reikia priminti, kad teiséty likesiy
apsaugos doktrina sitilo ne vieng teisinés apsaugos biida. Teisétiems liikes¢iams uztikrinti ne visada
reikia substancinés apsaugos, t. y. susaistyti administracijg ultra vires jsipareigojimais. Teisinga prara-
dimy kompensacija tam tikrais atvejais galéty buti vertinama kaip tinkamas paneigty teiséty lukesciy
gynybos biidas®?. Kita vertus, jpareigojimas apsaugoti asmens teisétus likescius, taikant teise contra
legem, turéty biti taikomas ypac retai, ypatingomis gin¢o aplinkybémis3!.

23 SCHONBERG, S. Legitimate expectations <...>, p. 105-106; taip pat zr. ELLIOT, M. Unlawful Representations
<..>, p. 80.

24 SCHONBERG, S. Legitimate expectations <..>, p. 165.

25 CRAIG, P. Administrative Law, p. 710~715; ELLIOT, M. Unlawful Representations <...>, p. 80; SCHONBERG, S.
Legitimate expectations <...>, p. 106.

26 SCHONBERG, S. Legitimate expectations <..>, p. 165.

2THANNETT, S.; BUSCH, L. Ultra vires representations <...>, p. 735.

28 SCHONBERG, S. Legitimate expectations <..>, p. 18, 105.

29 ELLIOT, M. Unlawful Representations <...>, p. 79-80.

30 WOOLF, H., et al. De Smith s Judicial Review, p. 80; ELLIOT, M. Unlawful Representations <...>, p. 73; STE-
ELE, 1. Substantive Legitimate Expectations <...>, p. 325-326.; VANDERMAN, Y. Ultra Vires Legitimate Expectations
<.>,p. 97-104; SCHWARZE, J. European Administrative Law, p. 1089; 1093. Kaip pazymi C. Forsyth, kompensacija
visada yra geresnis pasirinkimas nei manipuliavimas teise, kad du neteisingus dalykus paverstume vienu teisingu (FOR-
SYTH, C.; WADE, W. Administrative Law, p. 285). S. Schenberg teigimu, kompensacija yra vertingas teiséty likes¢iy
apsaugos principo komponentas, tac¢iau ne alternatyva (SCHONBERG, S. Legitimate expectations <...>, p. 234-236; taip
pat zr. CRAIG, P. Administrative Law, p. 716).

31 Pavyzdziui, De Smith nurodo, kad tokie atvejai galimi tik tada, kai kalbama apie zmogaus teisiy ribojima, kai
asmuo i§ tiesy patiria praradimy ir u/tra vires teiséty likesCiy apsauga nepazeidzia kity suinteresuoty asmeny interesy.
WOOLF, H., et al. De Smith's Judicial Review, p. 12-079.
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Toliau tikslinga glaustai apzvelgti, kiek teiséty lukes¢iy apsauga contra legem pripaZjstama nacio-
naliniy teismy praktikoje, inter alia, kaip joje derinami teiséty likes¢iy apsaugos ir teisétumo principy
suponuojami imperatyvai.

2. Likes¢iy, kurie kyla is$ teisés akty, véliau pripaZinty priestaraujanciais
Konstitucijai, apsauga konstitucinéje jurisprudencijoje

I8 nusistovéjusios Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas) ju-
risprudencijos matyti, kad lukesc¢iy, kurie grindziami jgytomis teisémis, teisétumas (arba jy laikymas
teisétais??), inter alia jy apsauga, néra tapatinami su jy 3altinio teisétumu, nors ir nuosekliai akcen-
tuojama, kad pagal Konstitucija saugomi ir ginami tik teiséti lukesciai, t. y. tokie lukesciai, kurie
neprieStarauja teisei3.

Nuostatos dél teiséty likes¢iy Saltinio (atsiradimo pagrindo) nuo 2001 m.34 pradéta formuoti kons-
titucing teiséty lukescCiy apsaugos doktring papildé gana anksti — 2003 metais. Konstitucinis Teismas
2003 m. kovo 4 d. nutarime3? konstatavo, kad pagal Konstitucijg yra saugomi ir ginami ne visi i§ bet
kurio jstatymo ar kito teisés akto kylantys lukesciai, bet tik tie, kurie kyla i§ pacios Konstitucijos ar
i§ jstatymy bei kity teisés akty, nepriestaraujanciy Konstitucijai. Tik tokie likesciai gali bati laikomi
teisétais, tik tokie teiséti lukesciai yra saugomi ir ginami Konstitucijos.

Sia pozicija Konstitucinis Teismas netrukus suvelnino — 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime pripa-
zinta, kad ypatingais atvejais valstybés ginami ir saugomi ir tokie likesciai, kurie kyla i§ teisés akty,
véliau pripazinty priestaraujanciais Konstitucijai. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ,,gali susidaryti
tokios faktinés situacijos, kai asmuo, atitinkantis teisés aktuose nustatytas salygas, pagal §iuos teisés
aktus igijo tam tikras teises ir dél to jam atsirado likes¢iai, kuriuos Sis asmuo $iy teisés akty galiojimo
metu galéjo pagristai laikyti teisétais, taigi pagristai galéjo tikétis, kad, jeigu jis paklus teisei, vykdys
istatymy reikalavimus, jo liikkes¢iai valstybés bus laikomi teisétais ir bus valstybés ginami ir saugomi.

32 Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas, kalbédamas apie likes€ius, kuriy kyla i§ véliau Konstitucijai
priestaraujanciy pripazinty teisés akty, vengia vartoti sagvoka ,.teiséti lukes¢iai” ir juos paprastai jvardija ,.atitinkamais
lukesciais* (zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams. Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708, 2004, Nr.: 186). Taciau tai nepaneigia teiginio, kad ypatingais atvejais
Sie lukesciai impliciti§kai yra pripazjstami teisétais ir teisés yra saugomi bei ginami.

33 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. geguzés 30 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkarimo jstatymo 8 straipsnio, 15 straipsnio 2 punkto (1999 m.
geguzeés 13 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 58-2930; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio
draudimo pensijy jstatymo 30 straipsnio (2005 m. geguzés 19 d. redakcija), 32 straipsnio 4 dalies (2005 m. geguzés 19 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zZinios, 2009, Nr. 106-4434.

34 Nors pirmg kartg sgvoka ,,teiséti lukes¢iai® Konstitucinio Teismo pavartota 2000 m. geguzés 18 d. nutarime, teisés
literattiroje pirmuoju bandymu konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtinti teiséty lakes¢iy apsaugos principa pripazistamas
Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. SILEIKIS, E. Teiséty likes¢iy principas <...>, p. 241; PRANEVI-
CIENE, B. Teiséty likes¢iy principo esmé <...>, p. 219.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. kovo 4 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy | i$likusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy™ 14 straipsnio (1993 m. sausio
12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkfirimo jstatymo
2 straipsnio 1 dalies bei $ios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybes teisiy ] islikusj nekilnojamajj turta atktirimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio
straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,,Dél gyvenamyjy namy,
bitiny valstybés reikméms, iSpirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo
,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy™ 14 straipsniui (1993 m. sausio
12 d. redakcija). Valstybés zinios, 2003, Nr. 24-1004.
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Tokius likesCius gali sukelti net ir tie teisés aktai, kurie véliau buvo Konstitucijos ir jstatymy nu-
statytais pagrindais ir tvarka pripaZinti prietaraujanéiais Konstitucijai <...>*3¢. Sjame nutarime taip
pat pripazinta, kad, jgyvendinus i§ véliau Konstitucijai prieStaraujanciu pripazinto teisés akto kilusias
igytas teises, valstybés teisinés apsaugos pagrjstai gali tikétis ir kiti suinteresuoti asmenys. Kada ir ko-
kiu mastu i véliau Konstitucijai prieStaraujanciy teisés akty kilusios jgytos teisés bus saugomos, pri-
klauso nuo konkuruojanéiy vertybiy pusiausvyros nustatymo?’. Taiau apzvelgiamame nutarime ypa¢
pabrézta, kad tokie atvejai yra susij¢ su situacijomis, kai tarp tokiy lukesc¢iy atsiradimo ir atitinkamy
teisés akty pripazinimo priestaraujanciais Konstitucijai gali biiti pragjes ilgas laikas.

Siy nuostaty kontekste reikia atkreipti démesj, kad konstitucingje jurisprudencijoje jtvirtintas teo-
rinis pagrindas saugoti likescius, kuriy kyla i§ Konstitucijai priestaraujanciy teisés akty, taikytinas
ribotai. Apie likesCiy, kuriy Saltinis prieStarauja teisei, laikyma teisétais galima kalbéti tik jau jgyty
teisiy atzvilgiu. Lukes¢iy, kuriy Saltinis prieStarauja teisei, teisétumu pagrjstai gali remtis tik asmenys,
kurie pagal jstatymg jgijo tam tikras teises, ir turi teis¢ pagrjstai tikétis, kad §ios teisés nustatytg laikg
bus islaikytos ir jgyvendinamos. O ,,Jaukiamy‘ subjektiniy teisiy (teisiy, kurias tikimasi jgyti) apsauga
i apzvelgiamy doktrininiy nuostaty taikymo sritj nepatenka. Nors teisés moksle atkreipiamas démesys,
kad teiséty likes¢iy apsauga ir jgyty teisiy apsauga yra skirtingos koncepcijos?®, Konstitucinis Teis-
mas nuosekliai pabrézia, jog teiséty likes¢iy apsaugos principas reiskia igyty teisiy apsauga, o igytos
teisés yra vienas i§ teiséty lakes¢iy apsaugos principo elementy®®. Turint omenyje $ias nuostatas, dés-
ninga, kad teiseéty lukesCiy apsauga contra legem taip pat pripazjstama tik dél teiséty likes¢iy naudotis
jau jgytomis teisémis.

Reikia pazymeéti, kad Konstituciniam Teismui nustacius gana siaurg (siejama tik su ypatingais
atvejais) teiséty lukesCiy apsaugos contra legem taikymo sritj, be kita ko, uztikrinama Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies bei Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies
nuostaty suponuojama taisyklé, kad nuo Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo dienos
paprastai negali buti jgyvendinamos asmeny teisés, jgytos pagal Konstitucijai priesStaraujanciais pri-
pazintus teisés aktus*0,

Nagrinéjant teiséty lukes¢iy, grindziamy antikonstituciniais pripaZzintais teisés aktais, apsaugos
ypatumus, verta atidziau pazvelgti, kaip $ios doktrininés nuostatos matomos i§ konkre¢iy konstituci-
nés jurisprudencijos pavyzdziy.

Is konstitucinés jurisprudencijos matyti, kad asmeny teiséty likes¢iy apsauga ir véliau teisei pries-
taraujanciu pripazintu biidu jgyty teisiy apsauga buvo siejama su atitinkamos subjektinés teisés prak-
tiniu jgyvendinimu, t. y. tam tikro administracinio sprendimo priémimu ir jo jvykdymu. Pavyzdziui,

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas: ,,<..> kiekvienu atveju biitina
i$siaiskinti, ar neapsaugojus ir neapgynus §iy jgyty teisiy nebus pazeistos kitos Konstitucijos saugomos vertybés, ar nebus
pazeista Konstitucijoje jtvirtinty, jos ginamy ir saugomy vertybiy pusiausvyra.”; ,,<...> Konstitucija apskritai neuzkerta
kelio tam tikrais ypatingais atvejais saugoti bei ginti ir tokias asmens jgytas teises, kylancias i§ teisés akty, véliau pri-
pazinty priestaraujanciais Konstitucijai <...>, kuriy neapgynus ir neapsaugojus §is asmuo, kiti asmenys, visuomené arba
valstybé patirty didesn¢ zala, negu toji, kurig §is asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybé patirty, jeigu minétos
teisés bty visiskai arba i§ dalies apsaugotos ir apgintos.

33 AUBY, J.-B.; DERO-BUGNY, D. Les principes de sécurité juridique et de confiance égitime. I§ Droit adminis-
tratif européen. Sudarytojai J.-B. Auby ir J. Dutheil de la Rochere. Bruxelles: Bruylant, 2007, p. 485; SCHWARZE, J.
European Administrative Law, p. 1132; THOMAS, R. Legitimate expectations <..>, p. 45-46.

39 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas.

40 Sjuo klausimu zr. Lictuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. liepos 4 d. sprendimas Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d.nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos pilieiy nuosavybés tei-
siy | iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies. 1 punkto (2002 m. balandzio 2 d. redakcija),
16 straipsnio 7 dalies (1999 m. geguzés 13 d., 2001 m. gruodzio 11 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai i8aiskinimo. Valstybés zinios, 2008, Nr. 78-3080.
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Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarime*! konstatuota, kad, pripazinus tam tikrg Pilieciy
nuosavybés teisiy ] i§likusj nekilnojamajj turtg atk@irimo jstatymo nuostatg antikonstitucine, néra pa-
grindo perzitiréti Sia nuostata remiantis jau priimtus ir jvykdytus sprendimus perduoti nuosavybén
valstybiniuose parkuose ar valstybiniuose draustiniuose esan¢ig zeme. Kita vertus, tam tikros admi-
nistracinés procediiros pradzia dar nereiskia, kad asmuo veiksmingai gali remtis igyty teisiy, inter
alia teiséty likeséiy, apsauga. Siuo aspektu paminétinas Konstitucinio Teismo 2010 m. liepos 2 d.
sprendimas, kuriame iSaiSkinta, jog Konstitucija nesaugo ir negina asmeny, apdovanoty Vyc¢io Kry-
ziaus ordinu ir Vy¢io KryZiumi, teisés i neatlygintinai suteikiama viena zemés sklypa individualiai sta-
tybai jgyvendinimo, kuris dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy nebuvo baigtas iki Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 12 d. nutarimo, pripazinusio tokig teise priestaraujania Konstitucijai, jsigaliojimo2.
Siame kontekste reikia pabrézti, kad priezastys, dél kuriy atitinkama teisé nebuvo jgyvendinta, didelés
reik§més neturi. Taigi net ir tais atvejais, kai pagal galiojusius teisés aktus nustatyta tvarka pradétos
atitinkamos administracinés procediiros, kurios negaléjo biiti uzbaigtos dél nuo suinteresuoto asmens
valios nepriklausiusiy priezasciy (pvz., kompetentingy valstybés institucijy vilkinimo atlikti tam tikrus
veiksmus ir pan.), asmuo remtis jgyty teisiy apsaugos doktrina ir su ja susijusiais teisétais lukesciais
neturi teisinio pagrindo.

Siame kontekste taip pat paminétinas Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas®.
Sioje konstitucinés justicijos byloje Teismas pripazino, kad valstybé, leisdama vykdyti teisés magistro
programas, kurios negali biiti vykdomos pagal jstatymy leidéjo priimtus jstatymus, studijas pagal sias
programas baigusiems asmenims sukuria tam tikrus likescius. Konstitucinis Teismas pabréze, kad ir
kokias teisés krypties studijas, kurias baigus jgyjamas teisés magistro kvalifikacinis laipsnis, asmenys
buty baigg, jy jgytas teisés magistro kvalifikacinis laipsnis negali buti kvestionuojamas. Tokiy asmeny
lakesciai, atsirade inter alia dél valstybés veiklos, neturi biiti ignoruojami, o kil¢ gincai turi baiti spren-
dziami paisant teisés ir teisingumo.

Nagrinéjamu klausimu aktualios ir tos konstitucinés justicijos bylos, kuriose teiséty lukesciy ir
igyty teisiy, grindziamy antikonstitucinémis pripazinty jstatymy nuostatomis, apsauga buvo pripazinta
implicitiskai*4. Siuo aspektu paminétinas Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas®.
Teismas, nusprendes, kad dviguba pilietybe turintys asmenys, kandidatuojantys | Seima, privalo atsi-

41 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. liepos 5 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkfirimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkto (2002 m. balandzio 2 d.
redakcija), 16 straipsnio 7 dalies (1999 m. geguzés 13 d., 2001 m. gruodzio 11 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2007, Nr. 76-3018.

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. liepos 2 d. sprendimas dél Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 2006 m. geguzés 12 d. nutarimo ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos zemés reformos jstatymo 7 straipsnio pakeitimo
istatymo 1 straipsnio ir Lietuvos Respublikos zemés reformos jstatymo 7 straipsnio (2002 m. lapkri¢io 5 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* nuostatos isaiskinimo. Valstybés zinios, 2010, Nr. 80-4181.

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. vasario 20 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 2002 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1568 ,,Dél kvalifikaciniy aukstojo teisinio i§silavinimo reikalavimy asmenims, norin-
tiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teis¢jo pareigas, patvirtinimo* patvirtinty kvalifikaciniy aukstojo teisinio i$silavinimo
reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teisé¢jo pareigas, atitikties Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 51 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d., 2004 m. geguzés 18 d., 2006 m. birzelio 1 d. redakcijos), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 5 straipsnio 1 daliai. Valstybés
Zinios, 2008, Nr. 23-852.

44 Sjose bylose Konstitucinis Teismas nei teiséty likes¢iy apsaugos, nei jgyty teisiy apsaugos doktrinomis tiesiogiai
nesirémé, taciau nuostatos dél priimty nutarimy sukeliamy teisiniy padariniy yra pagrindas $ias bylas priskirti minéty
doktriny taikymo sri¢iai.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4 da-
lies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zZinios, 1998, Nr. 100-2791.
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sakyti uzsienio valstybés pilietybés, be kita ko, pazyméjo, kad tokiy asmeny, iSrinkty Seimo nariais
pagal tuo metu galiojusius rinkimy jstatymus, mandatai yra legitimis. Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkri¢io 13 d. nutarime*® taip pat pabrézta, kad nors prieStaraujan¢iomis Konstitucijai pripazintos
tam tikros Pilietybés jstatymo nuostatos, reguliuojancios dvigubg pilietybe, tai negali biti pagrindu
kvestionuoti asmeny, jgijusiy Lietuvos Respublikos pilietybe ir neatsisakiusiy kitos pilietybés, teises;
tokie asmenys ir toliau yra Lietuvos Respublikos pilieciai.

Apibendrinant pateiktus konstitucinés jurisprudencijos pavyzdzius matyti, kad asmuo, kuris tam
tikra teis¢ jgyja veliau Konstitucijai priestaraujancia pripazintos teisés normos pagrindu, veiksmingai
remtis teiséty lukesciy ir jgyty teisiy apsaugos doktriny deriniu gali i§ esmés tada, kai subjektyvi teisé
yra galutinai nustatyta ir teisiniai santykiai yra uzbaigti, t. y. yra priimtas ir jgyvendintas tam tikras
galutinis*’ administracinis sprendimas. Tuo metu antikonstitucinio teisés akto pagrindu pradétos, ta-
Ciau nebaigtos jgyvendinti subjektinés teisés gali biti saugomos tik teisei nepriestaraujanciu buidu®s.

3. Liukes¢iy, priestaraujanciu teisei, apsauga Lietuvos ordinariniy teismy
praktikoje

Sioje straipsnio dalyje nagrinéjama, kaip likeséiy teisetumo elementas aiskinamas galutinés instanci-
jos teismy — Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo — prakti-
koje. Pazymétina, kad daugiausia démesio skiriama administraciniy teismy praktikai. Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktika apzvelgiama tik tiek, kiek ji atskleidzia gin¢y dél vieSojo intereso gynimo,
kuriuose susipina tiek administraciniai, tiek civiliniai teisiniai santykiai, nagrinéjimo ypatumus.

3.1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje*® ne kartg konstatuota, kad asmuo gali turéti
teiséty lukeséiy tik dél teisétai jgyty teisiy ir teiséty interesy>. Pabrézia, kad teiséty lukes¢iy principo
esmé — asmens teisétai jgyty teisiy apsauga. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A858-59/2012
pabrézta, kad teiséty lukes¢iy principas siejamas su poreikiu uztikrinti teisiy, kurios jgytos pagal ga-
liojantj teisinj reguliavima, o ne apskritai bet kokiy (t. y. ir neteiséty) vieSojo administravimo subjekty
veiksmy pagrindu, apsauga’!. Si teismo pozicija paprastai grindZiama bendruoju teisés principu, kad

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Dél teisés akty, reguliuojanciy
Lietuvos Respublikos pilietybés santykius, nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 2006,
Nr. 123-4650.

47 Zodis ,,galutinis“ §iame kontekste vartojamas pladiaja reik§me ir pabrézia atitinkamos administracinés procediros
pabaiga, t. y. nebeturi buti priimtas joks tolesnis sprendimas daugiapakopéje administracingje procediroje.

48 Siuo aspektu reikia pabrézti, kad teiséty likes¢iy apsauga nereiskia, kad turi biiti sudaromos salygos suinteresuo-
tiems asmenims pabaigti jgyvendinti teises antikonstituciniu pripazintu buidu. Kita vertus, teiséty likes¢iy apsauga tam
tikrais atvejais gali suponuoti reikalavima suteikti alternatyvias apsaugos formas. Siuo klausimu taip pat zr. SILEIKIS, E.
Teiseéty lukesciy principas <...>, p. 244.

4 Siekiant tyrimo koncentruotumo ir nuoseklumo, $ios straipsnio dalies objektas yra teiséty likes¢iy, grindziamy
individualiais administraciniais sprendimais, analizé. Sioje dalyje nebus nagrinéjami klausimai, susije su Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo vykdoma norminiy administraciniy akty patikra. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika Sioje srityje kol kas néra pakankama (Siuo klausimu aktualus tik vienas sprendimas: Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija. 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1261-
16/2013).

30 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. rugséjo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr: A602-
2317/2012; 2012 m. spalio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A438-2353/2012; 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A552-3164/2012.

51 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-
59/2012.
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i8 neteisés negali atsirasti teisé (lot. ex injuria ius non oritur). Remdamasis $ia nuostata, Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas nuosekliai pabrézia asmens likes¢iy $altinio teisétumo svarba. Siuo
aspektu Teismas yra pazyméjes, kad ,,niekas negali savo reikalavimy grjsti teiséty likesc¢iy principu,
nes teiséti lukesciai i§ neteisés nekyla“>?; kad ,.teiséti lakeséiai <...> gali buti ginami, jei jie yra kile
i§ teiséto pagrindo®>3; o ,,nustadius, jog gin¢ijami teisés aktai buvo priimti pazeidziant imperatyvias
aukstesnes galios teisés akty normas, néra pagrindo teigti, kad neteiséty sprendimy pagrindu gali su-
siformuoti teiséti lukes¢iai* >4,

Siy Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuoty doktrininiy nuostaty taikymas ak-
tualiausias teritorijy planavimo ir statybos srityse. IS apzvelgiamoje srityje spresty administraciniy
byly matyti, kad teisés akty reikalavimy nesilaikymas dazniausiai uzkerta kelig veiksmingai remtis
teiséty lukesCiy apsaugos principu. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. A525-1239/2009 teis¢jy
kolegija konstatavo, kad, nustacius, jog padarytas pazeidimas, dél kurio buvo patvirtintas teisés akty
reikalavimy neatitinkantis projektavimo salygy sgvadas, negaléjo atsirasti pareiskéjy teiséty lukesciy
gauti statybos leidimg®>. Juolab nepripazjstama, kad teiséty likes¢iy apsaugos doktrina gali remtis tie
asmenys, kurie patys nesilaiké imperatyviy jstatymy normy?°. Suinteresuoti asmenys paprastai taip
pat negali turéti teiséty likesciy jgyvendinti jgytas teisés tokiu buidu, kuris prieStarauja galiojantiems
teisés aktams. Siuo aspektu paminétina administraciné byla Nr. A556-1048/2010. Teismas, pazyméjes,
kad istatymy leid¢jas imperatyviai draudé miSky tikio paskirties Zeméje statyti kitokius statinius nei
medienos sandéliai ar kitokie su misku susije jrenginiai, pabréze, kad tretieji suinteresuoti asmenys
jokio teiséto lukescio j gyvenamosios paskirties pastaty statyba misky tikio paskirties Zzeméje negaléjo
turéti®’. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat laikosi pozicijos, kad asmuo negali turé-
ti teiséty likesciy, jog nebus taikomos tam tikros teisés akty nuostatos, reaguojant j teisés pazeidima.
Siam aspektui iliustruoti tinkama administraciné byla Nr. A525-705/2010. Teiséjy kolegija, nusta&iusi,
kad nagrinétu atveju buvo atlikti savavaliskos statybos darbai, pabrézé, jog, teisés aktams jtvirtinus
konkrecig tokiy savavaliskos statybos padariniy pasalinimo tvarka, asmenims, atlikusiems statybos
darbus, negaléjo atsirasti teiséty lukesciy, kad savavaliskos statybos padariniai nebus Salinami arba
bus Salinami kitokia nei nustatytoji tvarkas.

Vis délto administraciniy teismy praktikoje suformuota nuostata, kad neteiséty akty pagrindu ne-
gali atsirasti teiséty likesciy, turi taikymo i$im¢iy. Tokios iSimtys daugiausia susijusios su gincais
dél viedojo intereso gynimo nuosavybés teisiy atkiirimo srityje. Siuo klausimu locus classicus galima
pripazinti 2008 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg administracinéje byloje
Nr. A575-1576/2008%°. Apzvelgiamoje byloje susiklosté ypatinga situacija. Prokuroras, ginan-

2 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Sprendimas administracinéje byloje Nr. A602-2317/2012; Sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. A438-2353/2012; Nutartis administracinéje byloje Nr. A552-3164/2012.

53 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. spalio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-
1675/2008.

54 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-
279/2011; taip pat zr. 2010 m. vasario 22 d. sprendimq administracinéje byloje Nr. A525-361/2010.

55 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A525-
1239/2009; taip pat zr. 2011 m. vasario 15 d. sprendimq administracinéje byloje Nr. A556-112/2011.

36 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-
549/2009.

57 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-
1048/2010; taip pat zr. 2010 m. gruodzio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A525-1127/2010; 2010 m. balandzio
1 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A822-441/2010.

38 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-
705/2010.

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-
1576/2008.
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tis vieSgjj interesg, prasé teismo panaikinti teisés aktus, kuriais treCiajam suinteresuotam asmeniui
1994 m. buvo leista i§ valstybés jsigyti 3 ha asmeninio tikio zemés sklypa. Sis prasymas pateiktas, kai
po daugiau nei desimtmecio (2007 m.) paaiskéjo, kad privatus asmuo sklypo jsigijimo metu neatitiko
teisés akty reikalavimy. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija pazyméjo, kad dél netinkamo valdZios
institucijy darbo — neaiSkaus asmeninio fikio zemés suteikimo reguliavimo, netinkamos teisés akty
igyvendinimo praktikos, priva¢iam asmeniui, kurio saziningumu nebuvo pagrindo abejoti, buvo leista
isigyti ginco zemeg ir ja naudotasi 14 mety. Teis¢jy kolegijos vertinimu, panaikinus gin¢ijamus valdZios
sprendimus ir atkiirus buvusia padét, biity paneigtos §io asmens subjektyvios teisés j teisinj tikruma ir
teisinj sauguma, teiséty likesciy apsauga. Reikia pazymeéti, kad Siam sprendimui (inter alia pripazinti,
kad tam tikrais atvejais teisé saugo tokius asmens liikescius, kurie susiformavo teisei priestaraujanéiu
biidu) reik§minga jtaka padaré Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika. Sj teiginj pagrin-
dzia tiek tiesioginés Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuorodos j oficialigja konstitucing ju-
risprudencija, tiek joje suformuotoms doktrininéms nuostatoms artimos teisinés formuluotés, kuriomis
teiséjy kolegija grindé privataus asmens teisiy apsauga. Sioje byloje Lictuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo doktring, Konstitucijoje jtvirtintus teisingumo
principg ir konstituciniy vertybiy pusiausvyros imperatyva, konstitucinius teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, jgyty teisiy apsaugos reikalavimus, padaré iSvada, kad ypatingais atvejais galima saugoti bei
ginti ir tokias teisei paklususio, jstatymy reikalavimy besilaikiusio, valstybe ir jos teise pasitikéjusio
asmens jgytas teises, kylancias i§ valdzios individualiy teisés akty, nors ir valdzios institucijos priim-
ty pazeidziant teisés normas, kuriy neapgynus ir neapsaugojus, $is asmuo, kiti asmenys, visuomené
arba valstybé patirty didesng¢ zala, negu toji, kuria §is asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybé
patirty, jeigu minétos teisés nebiity visiSkai arba i§ dalies apsaugotos ir apgintos. Teismas pabrézé, kad
valdzios institucijy priimty sprendimy pagrindu suinteresuotas asmuo gaves zeme, uz ja sumokeéjes ir
itin didelj laiko tarpg zeme valdges, jgijo teiséta likest], kad jo jgytos teisés bus valdzios pripazjstamos
ir ginamos.

Reikia pazymeéti, kad nors apzvelgtoje byloje vieSuoju interesu teismas pripazino biitinybe uz-
tikrinti, kad valdzios institucijos laikytysi teisés normy, taigi nebuvo duomeny apie visuomenei ar
kitiems asmenims padarytg tiesioging zalg (pvz., saugomoms teritorijoms), §io subjektyviy teisiy teis-
minés gynybos modelio taikymo sritis pamazu buvo ple¢iama. Pavyzdziui, administracinéje byloje
Nr. A438-2281/201190 teiséjy kolegija, jvertinusi, kad nuosavybés teisés, perduodant valstybinés
reik§més miska, saziningam turto jgijéjui atkurtos dar 1998 m., nusprend¢, jog nagrinétu atveju svar-
biau uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma nuosavybés teisiy atklirimo srityje nei patenkinti praSyma
dél vieSojo intereso gynimo. Kitoje administracinéje byloje Nr. A556-1517/2012! nagrinétas prokuro-
ro, ginancio vie$ajj interesg, praSymas panaikinti vieSojo administravimo subjekty 1999, 2000 metais
priimtus teisés aktus, nulémusius statiniy rekonstravimg Neringoje. Byloje nustatyta, kad kaip tretieji
suinteresuoti asmenys ] procesg i$ viso jtraukti 99 asmenys, kuriy sgziningumu abejoti nebuvo pagrin-
do. Teismas pabréze, kad, panaikinus skundziamus teisés aktus, biity paveikti visy jy interesai. Teismo
vertinimu, labiau tikétina, kad Sie asmenys inicijuoty teismo procesus dél zalos atlyginimo i§ valstybés
ar / ir savivaldybés, pateikty kitokio pobtidzio reikalavimy, kuriais biity siekiama satisfakcijos dél pa-
tirty nepatogumy. Dél i8déstyty priezasCiy konstatuota, kad prioritetas turi buti teikiamas asmens teisiy
ir teiséty interesy apsaugai, teisétiems lukesciams, o ne vieSajam interesui.

Kaip matyti i$ pateikty teismy praktikos pavyzdziy, individams palanky teisinj rezultatg i§ dalies
lemia tai, kad apzvelgiamais atvejais buvo kvestionuojami jau baigti teisiniai santykiai. Asmuo, kurio

0 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-
2281/2011.

61 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-
1517/2012.
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teisétus lukesCius naudotis jgyta nuosavybe valstybé implicitiskai ar formaliai pripazjsta pakanka-
mai ilgg laika, pagrjstai gali tikétis, kad Sie lukesciai valstybés bus saugomi ir ginami. Vis délto pa-
kankamai ilgo laiko kategorija administraciniy teismy praktikoje néra taikoma visiSkai nuosekliai®?.
Konkreciy teismy praktikos pavyzdziy analizé suponuoja mintj, kad tam tikru atskaitos tasku pri-
pazjstamas deSimties mety laikotarpis®3. Atsizvelgus j tai, suinteresuotiems asmenims daug sunkiau
pagristi savo reikalavimus dél teiséty lukes¢iy apsaugos, kai véliau neteisétu pripazintu pagrindu jgyta
nuosavybe jie naudojasi salygiskai neilgai®*. Kita aplinkybé, su kuria siejama teiséty lukes¢iy apsauga
contra legem administraciniy teismy praktikoje, yra asmens, turin¢io lukes¢iy, gera valia®. Greta to,
vertinamas valstybés institucijy elgesio modelis®, vieSojo intereso pobudis®’, teisés akty neteisétumo
pobiidis®® ir kitos reik§mingos aplinkybés. Visada tai, kad apzvelgiamais atvejais Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo atlickama analizé neapsiriboja lukesciy pagrindo vertinimu ir ieSkoma konku-
ruojanciy vertybiy pusiausvyros, yra pakankamas pagrindas daryti iSvada, kad Sio teismo praktikoje
lakesciy Saltinio teisétumas néra tapatinamas su likesciy teisétumu.

Teiséty lukesc¢iy apsauga gali biiti uztikrinama ne tik suteikiant substancing teiséty likes¢iy apsau-
ga, bet ir kitais buidais — teisingai atlyginant uz patirtus praradimus. Kompensacinis teiséty likesciy
apsaugos biidas administraciniy teismy praktikoje dazniausiai taikomas tada, kai, paaiskéjus tam tik-
riems teisés akty pazeidimams, suinteresuoti asmenys nespéja jgyvendinti teiséty likes¢iy jgyti tam
tikras teises. Siuo aspektu paminétinas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i3pléstinés teiséjy
kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. A62-1119/2011%. Sioje byloje pareiskéjas, inves-
ticing veikla vykdziusi bendrové, be kita ko, remdamasis teiséty lukesCiy apsaugos principu, prasé
atlyginti turting Zala, kilusig dél teritorijy planavimo dokumenty panaikinimo. Byloje nustatyta, kad
pareiskéjui, dél kurio teritorijy planavimo institucijos priémé keletg palankiy, taciau tarpiniy admi-
nistraciniy sprendimy, galiausiai buvo atsisakyta iSduoti statybos leidimg. Statybos leidimas nebuvo
iduotas, remiantis jstatyme nustatytu draudimu vykdyti statybas vertingose teritorijose. Siomis aplin-

92 Pavyzdziui, minétoje administracinéje byloje Nr. A858-279/2011 teis¢jy kolegija atmeté suinteresuoto asmens
argumenta, kad nuo gin¢ijamy teisés akty priemimo 2000 m. yra pra¢j¢ daug laiko, todél turéty biiti vadovaujamasi teiséty
lukesc¢iy apsaugos principu. Be to, vienais atvejais pragjes laikotarpis siejamas su bendruoju 10 mety ieskinio senaties
terminu (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Nutartis administracinéje byloje Nr. A858-59/2012), kitais atve-
jais — su terminu nuo gin¢ijamy akty priémimo iki teisminio nagrin¢jimo dienos (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. 2012 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-129/2012) ar su terminu iki galutinio gin¢o spren-
dimo priémimo ateityje (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A556-194/2011).

03 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Nutartis administracinéje byloje Nr. A261-129/2012; 2012 m. spalio
11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A552-2758/2012.

64 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-
315/2012; 2012 m. birzelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-1610/2012; 2013 m. balandzio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A261-559/2013; 2013 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-499/2013.

95 Gera valia paprastai sicjama su Zinojimu ir galéjimu numatyti, kad tam tikri valstybés priimti administraciniai aktai
yra neteiséti. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-
403/2010; Nutartis administracinéje byloje Nr. A525-1127/2010; Nutartis administracinéje byloje Nr. A858-279/2011.

66 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. sausio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr: A556-
782/2009.

67 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Nutartis administracinéje byloje Nr. A858-279/2011.

68 Siuo aspektu batina paminéti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i3pléstinés teiséjy kolegijos 20714 m. ge-
guzés 2 d. nutarti administracinéje byloje Nr. A858-1360/2014. I8pléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgusi | nuosavybgs teisiy
atk@irimo procediiros metu padaryty klaidy akivaizduma (privatiems asmenims nuosavybeés teisés atkurtos j akivaizdziai
didesnj zemés plota, nei jie turéjo teis¢ pretenduoti), konstatavo, kad nuosavybés teises atkiirusiy asmeny likes¢iy nega-
lima traktuoti kaip teiséty. Pazymétina ir tai, kad galiausiai $iy asmeny nuosavybés teisés i$ dalies vis tiek buvo apgintos,
nusprendus, kad butina uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma (privatiis asmenys ginc¢o zemés sklypais naudojosi 16 mety).

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ipléstiné teis¢jy kolegija. 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. A62-1119/2011.

168



kybémis iSpléstiné teiséjy kolegija nusprendé, kad j inicijuota teritorijy planavimo procesg investuotos
1éSos, kurios, panaikinus teritorijy planavimo dokumentus, nedavé lauktos grazos, gali biiti pripazintos
saziningo asmens patirta atlygintine zala. Teismas pabréze, kad toks jstatymy aiSkinimas, jog valstybés
ir savivaldybiy institucijos gali elgtis neteisétai ir uz tai visiskai neatsakyti, nurodant, jog visa rizikg uz
tai turi prisiimti suinteresuotas (privatus) asmuo, formuoty visuomengje visisko nepasitikéjimo vals-
tybe mentaliteta, taip pat sudaryty prielaidas valstybés ar savivaldybés institucijoms ir jy pareigiinams
elgtis neatsakingai.

Kompensacinio teiséty lukesciy apsaugos biido taikymo srityje paminétinos ir nuosavybés tei-
siy atkirimo bylos. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nustatgs tam tikrus teisés akty pa-
zeidimus administracinés procediiros dél nuosavybés teisiy atklirimo metu, ne kartg yra pazyméjgs,
kad, panaikinus tam tikrus gin¢ijamus aktus, suinteresuoti asmenys turi teis¢ reikalauti atlyginti zalg
teisés akty nustatyta tvarka, jei tokia Zala jiems sukélé gin¢ijamy akty dalies panaikinimas’. Sia ga-
limybe suinteresuoti asmenys veiksmingai naudojasi. Pavyzdziui, administracingje byloje Nr. A575-
2188/20117! teiséjy kolegija nustaté, kad Vilniaus apskrities virSininkas neteisétai, nesivadovaudamas
tuo metu galiojanciais teisés aktais, 2004 m. jras¢ pareiskejg | pilieCiy, pageidaujanciy zemes sklypy
individualiai statybai ar kitai paskirciai Traky mieste, sarasg. Atsakovas tik pra¢jus daugiau nei penke-
riems metams $ig klaida istaisé. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija nusprendé pareiskéjui i§ valsty-
bés priteisti atitinkamg neturtinés Zalos atlyginima.

Apibendrinant administraciniy teismy praktika Sioje srityje, reikia iSskirti svarby teiséty likesciy
apsaugos contra legem taikymo Siy teismy praktikoje savituma. Teiséty lukes¢iy apsauga contra legem
administraciniy teismy praktikoje néra siejama vien su jgytomis subjektinémis teisémis ir jy jgyven-
dinimu. Teiséty lukesCiy apsaugos doktrina taip pat veiksmingai gali remtis asmuo, kuris pagrjstai
tikisi tam tikras teises jgyti ir igyvendinti ateityje. Nors Siais atvejais administraciniy teismy praktika
nepatvirtina substancinés teiséty lukesCiy apsaugos contra legem galimybés, taciau kompensacinis
nepateisinty teiséty likesciy apsaugos modelis yra ne maziau reik§minga nagrinéjamos doktrinos tai-
kymo contra legem iSraiska.

3.2. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo praktika

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje teiséty likesciy apsaugos principg sieja su idéja, kad
biitina pripazinti, gerbti ir ginti teisétai jgytas civilines teises, t. y. asmuo, teisétai jgijes civilines teises,
turi pagrjsta tikéjima, kad savo teises galés jgyvendinti tick veikdamas Siandien, tiek ateityje. Teiséty
lukescCiy apsaugos principas siejamas su pareiga laikytis prisiimty jsipareigojimy ir teise pagrjstai tiké-
tis, kad asmens pagal galiojancius teisés aktus jgytos teisés bus i$laikytos tam tikrg laikg ir galés buti
realiai jgyvendinamos’.

Sio teismo praktikoje pripaZjstama, kad liikestis yra teisctas tada, kai jis grindziamas galiojan-
Ciy teisés akty nuostatomis’?. Liikes¢io teisétumui nustatyti taip pat labai svarbus suinteresuoto as-

70 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. gruodzio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-
3041/2012; 2010 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-623/2010; 2010 m. rugpjiicio 27 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A858-1058/2010.

71 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A575-
2188/2011. Dél neturtinés zalos, siejamos su nepateisintais liikesCiais nuosavybés teisiy atkiirimo metu, taip pat zr.
2011 m. sausio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A502-99/2011.

72 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
695/2013. Pastaba: tekstas kursyvu iSskirtas paties teismo.

73 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. Nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-695/2013; 2008 m. gruo-
dzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-577/2008; 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-185/2013;
2011 m. rugpjiicio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-344/2011; 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr: 3K-3-394/2011.
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mens geros valios aspektas (,,paties asmens veiksmy teisétumas“’#). Pasak Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo, asmuo, veikiantis prieSingai jstatymy nustatytiems draudimams ir jy nepaisydamas, neturéty
savo veiksmy teisinti teiséty likesCiy buvimu ar jstatymy nustatyto jo nuosavybés teisiy suvarzymo
neproporcingumu’s. Stai civilingje byloje Nr. 3K-3-270/201276 teiséjy kolegija, vertindama privataus
asmens likes¢iy svaruma ir sagzininguma, atkreipé démesj i tai, kad nuo statyby pradzios buvo akivaiz-
di Sio asmens ripestingumo stoka vykdant statyby veikla visuomenés poziiiriu vertingoje — misky —
teritorijoje. Suinteresuotas asmuo, zinodamas apie statyba leidzianciy dokumenty butinuma, nustatyta
tvarka nesikreipé jy gauti | kompetentingas institucijas, o zodziu tarési dél pastaty jteisinimo po to, kai
jie bus pastatyti savavaliSkai, pastatus pastaté neturédamas nustatyta tvarka patvirtinto projekto ir sta-
tybos leidimo, teisés akty nustatyta tvarka nepradéjo statybos jteisinimo procediiry. Teisé€jy kolegijos
vertinimu, toks elgesys nelaikytinas saziningu teisiy jgyvendinimo budu statyby srityje.

Reikia pazyméti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas neskuba pripazinti, jog teisei priesta-
raujanti situacija gali sukurti privatiems asmenims teiséty lukesCiy. Pavyzdziui, civilingje byloje
Nr. 3K-3-148/201177 teiséjy kolegija nesutiko, kad privatus asmuo turéjo teiséty lakes¢iy dél netei-
sétai pastatyty statiniy jgijimo, nepaisant to, kad Siais statiniais asmuo naudojosi 44 metus ir apie tai
kompetentingos valstybés institucijos visg laikg zinojo. Net ir pripazinus, kad dél teisei prieStaraujan-
¢ios situacijos susidarymo yra atsakingos ir valstybés institucijos, $i aplinkybé per se néra laikoma
pakankamu pagrindu saugoti privadiy asmeny teisétus likes¢ius’®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,
remdamasis bendraja taisykle, jog i§ neteisétumo teisé neatsiranda, laikosi pozicijos, kad statinys gali
tapti nuosavybés teisés objektu tik tuo atveju, jeigu jo statyba yra teiséta”. Si taisyklé ypad svarbi, kal-
bant apie vertingy teritorijy apsaugg. O proporcingumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy taikymo
aspektu bylg nagringjanti teiséjy kolegija paprastai nurodo, kad pazeistas vieSasis interesas nusveria
statytojo interesg jgyti nuosavybés teise j ginco pastatus®.

Vis délto asmeny, kurie tam tikras teises jgyja neteiséty teisés akty pagrindu, teiséty lukesciy ap-
sauga tam tikrais atvejais pripazjstama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad ypatingais atvejais teisé saugo ir gina bona fide asmeny,
kuriems neteisétais administraciniais aktais atkurtos nuosavybés teisés j valstybinés reikSmés miskus,
teisétus likescius. Sig teismo pozicija jtvirtino civilingje byloje Nr. 3K-7-165/20128! igpléstinés teise-
jy kolegijos suformuluotos nuostatos®2. Byloje konstatuota, kad kai dél netinkamo valdZios institucijy
darbo asmenims, kuriy saZiningumas nepaneigtas, buvo atkurtos nuosavybés teisés j valstybinés reiks-

74 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
8/2013; 2012 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-270/2012.

75 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
354/2013; 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2013.

76 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2012 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
270/2012.

77 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
148/2011.

78 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
516/2013; 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-48/2009.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
143/2010.

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. Nutartis civilinéje byloje Nr: 3K-3-143/2010; 2013 m. rug-
séjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-449/2013.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-165/2012.

82 Pazymétina, kad, formuluodamas savo pozicija, nagrinéjamu atveju Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas, be kita ko,
daré nuorodas | oficialiaja konstitucing jurisprudencija, pripazjstancia, kad ypatingais atvejais valstybés ginami ir saugo-
mi ir tokie lukesc¢iai, kuriy kyla i$ teisés akty, véliau pripazinty prieStaraujanciais Konstitucijai.
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més miskus, panaikinus ginc¢ijamus administracinius aktus, restitucija turi baiti taikoma taip, kad nepa-
neigty §iy asmeny teisés ] teisinj tikrumg ir teisinj sauguma, teiséty likesciy apsaugg. Pasak Teismo,
visiSkos restitucijos taikymas, nuosavybés teisiy atklirimo procediiros pripazinimas nebaigta ir asme-
ny, kuriems jau buvo atkurtos nuosavybés teisés, grazinimas j neapibréztg padétj, kol $is klausimas bus
i§sprestas i§ naujo, yra neproporcinga priemoné, kuri galéty pazeisti iy asmeny, kurie laikési jstatymy
reikalavimy, teises j teisinj tikruma ir teisinj sauguma, teiséty likes¢iy apsauga. Siame kontekste taip
pat reikia atkreipti démesj | Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuotas restitucijos taikymo taisyk-
les. Restitucija taikoma valstybei ir paskutiniesiems turto jgijéjams, i§ kuriy turtas natlira graZinamas
valstybei. Jiems valstybé¢ atlygina turto jsigijimo islaidas.

Ivertinus apzvelgta Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, galima pazyméti, kad $io teismo
praktikoje teiséty likesCiy apsaugos contra legem apimtis yra palyginti siaura. Kaip ir konstituci-
néje jurisprudencijoje, teiséty lukes¢iy apsauga Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje i§ esmés
siejama su jgyty teisiy apsauga. Be to, atvejai, kai pripazinta teiséty lukesCiy apsauga contra legem,
vos keli. Tokia apsauga kol kas galima tik nuosavybés teisiy atktirimo srityje. Kitose srityse Lietuvos
Auksciausiasis Teismas daugiau démesio skiria vie$ojo intereso, o ne privaciy asmeny teiséty lukesciy
netrukdomai naudotis jgyta nuosavybe apsaugai.

ISvados

Teisés doktrina ir nacionaliniy teismy praktika suteikia pakankamai medziagos ir tvirta atrama, lei-
dziancig pritarti placiajai teiséty lukescCiy Saltinio sampratai Lietuvos teisés sistemoje, pagal kurig la-
kesCiy teisétumas ir apsauga néra tapatinami su jy atsiradimo pagrindo teisétumu. Nors pagal bendraja
taisykle teiséty lukes¢iy apsaugos pagrindu gali biti tik teisei neprieStaraujantys teisés aktai, ypatin-
gais atvejais gali buiti saugomi ir ginami teiséti likesciai, kylantys 18 véliau teisei prieStaraujanciais pri-
pazinty teisés akty, kuriuos bona fide asmuo §iy akty galiojimo metu gal¢jo pagrjstai laikyti teisétais.
Siuo poziiiriu teiséty likes&iy apsaugos taikyma pagrindZia biitinybé garantuoti teisinguma individui,
paskirstant dél administraciniy klaidy kilusiy padariniy nasts.

Teisety lukesCiy apsaugos contra legem problemai spresti tiek teisés moksle, tiek nacionaliniy
teismy praktikoje paprastai naudojamas konkuruojanciy interesy derinimo metodas. Nustatant teisinga
konkuruojanciy vertybiy pusiausvyra, lukesciy Saltinio teisétumas yra reikSmingas, taciau ne vienin-
telis kriterijus, todél per se neturéty biti suabsoliutinamas. Nacionaliniy teismy praktika patvirtina,
kad sprendima dél prioriteto suteikimo vienam ar kitam interesui konkrecioje byloje lemia aplinkybiy
visuma — vie$ojo intereso svarba, viesosios administracijos prisiimty jsipareigojimy pobudis, suinte-
resuoty asmeny elgesys (gera valia) ir jiems tenkanciy praradimy pobudis, laikotarpis nuo likeséiy
atsiradimo iki kilusio gin¢o, sprendimo jtaka treéiyjy asmeny teiséms ir teisétiems interesams ir kt. Siy
aplinkybiy kompleksinis patikrinimas leidzia kilusj ginc¢a sprendzian¢iam teismui jvertinti, ar nagriné-
jamu atveju vieSojo intereso apsauga iS tiesy nusveria individui tenkanc¢iy praradimy nastg.
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THE PROTECTION OF LEGITIMATE EXPECTATIONS CONTRA LEGEM

Audroné Gedmintaité
Summary

The article considers the concept of legitimate expectations. It is discussed whether unlawful legal acts can create legi-
timate expectations to the individual who has reasonably relied on these acts. The article sets out the arguments against
the recognition of the protection of legitimate expectations contra legem. At the same token it is demonstrated why
under exceptional circumstances legitimate expectations based upon unlawful acts shall be protected. The overview of
the relevant case-law of national courts leads the author to conclude that the legitimacy of expectation and its protection
is not determined by the legitimacy of its source. While deciding the cases concerning the adjustment of the principle
of prtection of legitimate expectations with the principle of legality, national courts mostly apply a balancing approach.
The balancing approach gives the advantage of allowing the court to evaluate not only the legality of the expectations in
question but also other relevant circumstances. This comprehensive evaluation is necessary in order determine whether
the public interest really does outweig the harm to the indivdual.
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