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Verslo perdavimo konstatavimas - verslo perdavimq nusakanciy poZzymiy jvairiapusés analizés rezulta-
tas. Tiek verslo perdavimgq leidzZianciy identifikuoti poZymiy kiekis, tiek jy turinio aiskinimas nuolat kinta
dél besivystancios Teisingumo Teismo praktikos. Verslo perdavimq nusakanciy poZymiy svarumas ir nu-
statymo sudétingumas kiekvienu konkreciu atveju yra skirtingas. Taciau daugiausia démesio skiriama
perduodamo verslo ,tapatumui” nustatyti. Straipsnyje analizuojama tapatumo poZymio kilmé, reikSmé,
aiskinama jo sampratair turinys.

Establishment of a business transfer is a result of a comprehensive analysis of the features that identify
business transfer. Both a number and a scope of those features are in a process of constant change due to
the case law developed by the Court of Justice. The weight of such features in every particular situation
is different, as well as the complexity of their identification. However, the crucial focus should be made
on the establishment of “identity” of the transferred economic entity. This article discusses the origin,
significance, conception and contents of the feature of identity.

mo srityje skaiciy, nesunku pastebéti, kad
verslo perdavima reglamentuojancios di-
rektyvos interpretavimo klausimy tebekyla
ir po jos pakeitimy 1998 metais! bei po ju

Ivadas

1977 m. Europos Bendrijy Taryba, atsi-
zvelgdama 1| tai, kad skirtingas darbuo-

toju teisinés padéties perduodant versla
reglamentavimas valstybése narése daro
neigiama jtaka Europos Bendrijos vidaus
rinkai, priémé direktyva 77/187/EEB dél
valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuo-
toju teisiy apsaugai imoniy, verslo arba
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
[1] (toliau — Direktyva 77/187/EEB).
Turint omenyje gausy ir nuolat didé-
janti Europos Bendriju Teisingumo Teis-
mo (toliau — Teisingumo Teismas arba
Teismas) i$nagrinéty byly verslo perdavi-
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kodifikavimo i Direktyva 2001/23/EB dél
valstybiy nariy istatymuy, skirty darbuotoju
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy
ar verslo daliy perdavimo atveju, suderini-
mo [3] (toliau — Direktyva 2001/23/EB).
Pagrindiné problema, su kuria susiduria-
ma — jvertinti, ar nagrinéjamos bylos fak-

11998 m. birzelio 29 d. priimta Direktyva 98/50/
EB, kei¢ianti Direktyva 77/187/EEB dél valstybiy na-
riy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo.



tinés aplinkybés leidzia teigti egzistuojant
Direktyvoje 2001/23/EB jvardyta verslo
perdavima?.

Remiantis  Direktyvos 2001/23/EB
1 straipsnio a ir b punktais, galima teigti,
jog verslo perdavimas konstatuotinas, kai
yra §iy aplinkybiy visetas:

1. tkio subjektas perduodamas teisinio

perdavimo ar susijungimo biidu;

2. dél tkio subjekto perdavimo keicia-
si jame dirbanc¢iy darbuotojy darb-
davys;

3. perduodamas tikio subjektas yra i$-
laikes savo tapatuma.

Isigilinus i Teisingumo Teismo verslo
perdavimo srityje iSnagrinétas bylas, pa-
zymétina, kad daugiausia problemy vals-
tybiy nariy nacionaliniams teismams ke-
lia perduoto verslo tapatumo nustatymas,
§io pozymio turinio suvokimas. D¢l Sios
priezasties tapatumo pozymis pasirinktas
tyrimo objektu. Pazymétina, kad Lietuvos
mokslininky verslo perdavimo tema yra
nagrinéta’, tadiau negausiai, daznai gané-
tinai kazuistiSkai remiantis konkrec¢iomis
Teisingumo Teismo bylomis, nepateikiant
apibendrinancios tapatumo poZymio samp-
ratos. Si tyrima siekta atlikti remiantis jvai-

2 Minties glaustumo tikslais straipsnyje imoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimui {vardyti
vartojama bendra verslo perdavimo savoka.

3 Verslo perdavimo sampratq tam tikrais aspektais
analizavo D. Petrylait¢ (PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T;
PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty jgyven-
dinimas Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Registry cen-
tras, 2008, p. 266-273), I. Macernyté-Panomarioviené
(MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, 1. Verslo/imo-
nés arba ju daliy perdavimo samprata taikant direktyvos
del valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai imoniy, verslo arba imoniy ar verslo daliy per-
davimo atveju, suderinimo nuostatas. Teisés problemos,
2006, Nr. 3 (53), p. 34-59), V. Magiulaitis (MACIULAI-
TIS, V. Darbo santykiy stabilumo principo uztikrinimas
perduodant jmong, versla ar jy dalis. Socialiniy moksly
studijos, 2012, 4(2), p. 559-579).

riapuse verslo perdavima reglamentuojan-
¢ios ir anks¢iau reglamentavusiy direktyvy
bei jas aiSkinanc¢iy naujausiy Teisingumo
Teismo sprendimy analize. [gyvendinant
uzsibrézta tiksla naudojami sisteminés
analizés, loginés analizés, lyginamasis ir
lingvistinis tyrimo metodai.

1. Tapatumo poZymio reik§mé
ir kilmé
Direktyvos 2001/23/EB 4 straipsnio 1 da-
lies norma, teigianti, jog perdavéjas arba
perémeéjas negali atleisti darbuotoju rem-
damiesi vien jmonés, verslo ar verslo da-
lies perdavimu, neabejotinai laikytina di-
rektyvos pamatine norma. Ta¢iau vertinant
i§ darbuotojy teisiniy interesy apsaugos
poziciju, ji teiSreiskia direktyvos tiksla,
sickiamybeg, o praktinés Sios sickiamybés
igyvendinimo galimybés nulemtos Direk-
tyvos 2001/23/EB 1 straipsnio (b) punkte.
Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio
b punkte numatyta, kad direktyvoje regla-
mentuojamas perdavimas yra perdavimas
iSlaikant Gikio subjekto tapatuma, t. y. i§-
laikant organizuota iStekliy grupeg, kurios
tikslas — tikiné veikla, neatsizvelgiant i tai,
ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné.
Vadinasi, i direktyvos taikymo apimti pa-
tenka ne visi verslo perdavimo sandoriai,
lemiantys darbuotojy darbdavio pasikeiti-
ma, bet tik tokie, kuriems jvykus iSsaugo-
mas perduoto tikio subjekto tapatumas.
Pazymétina, kad pradinéje verslo per-
davimg reglamentavusios  Direktyvos
77/187/EEB 1 straipsnio 1 dalyje verslo
perdavimas buvo apibréztas kaip situacija,
kai dél teisinio perleidimo ar susijungimo
btdu jvykusio ijmonés, verslo ar verslo
dalies perdavimo pasikei¢ia darbuoto-
ju darbdavys, t. y. nebuvo kalbama apie
,,ukio subjekto tapatuma® ar ,,organizuota
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istekliy grupe“. Sios verslo perdavima api-
buidinancios kategorijos atsirado tik 1998
metais, kai buvo priimta Direktyva 77/187/
EEB, pakeitusi Direktyva 98/50/EB [2].

98/50/EB
4 punkte deklaruota, jog perdavimo savoka
bitina aiskinti pagal Teisingumo Teismo
praktika. Sis siekis jgyvendintas, papil-
dant Direktyvoje 77/187/EEB egzistavusi
verslo perdavimo apibrézima, konkreciai,
Direktyvos 98/50/EB 1 straipsnio 1 dalies
b punkte numatant, jog direktyvoje regla-

Direktyvos preambulés

mentuojamas perdavimas yra perdavimas
iSlaikant Gikio subjekto tapatuma, t. y. iS-
laikant organizuota iStekliy grupe, kurios
tikslas — dikiné veikla.

Toks verslo perdavimo apibrézimo pa-
pildymo atsiradimas Direktyvoje 98/50/EB
nulemtas dvieju chrestomatiniy Teisingu-
mo Teismo sprendimy Spijkers [5] ir Sii-
zen [7] bylose. Spijkers byloje Teisingumo
Teismas nurodé, jog pagal direktyvos pras-
mg¢ verslo perdavimu laikomas toks perda-
vimas, kai verslas i§saugo savo tapatuma,
o sprendimu Siizen byloje teismas verslo
perdavimo sampratg papildé iSaiskinda-
mas, kad verslo perdavimas turi biti sie-
jamas su atvejais, kai tkio subjektas, t. y.
organizuota iStekliy (asmeny ir / ar turto)
grupé, suteikianti galimybe vykdyti tam
tkio vienetui biidinga ekonoming veikla,
iSlaiko savo tapatumg. Pastaroji teismo
pateikta formuluoté pazodziui pavartota
apibibréziant verslo perdavimo samprata
Direktyvoje 98/50/EB.

Suvokus, kad biitent Teisingumo Teis-
mas yra tapatumo pozymio autorius, tiks-
linga platesné teismo praktikos analizé
tapatumo pozymio vertinimo aspektu, juo-
lab kad tapatumo pozymio aiskinimas toli
grazu neapsiriboja teismo iSaiSkinimais
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Spijkers ir Stizen bylose, o jo samprata te-
béra plétojama.

2. Tapatumo poZymiui nustatyti
reikSmingos aplinkybés

Spijkers byloje Teisingumo Teismas pirma
karta verslo perdavimo samprata susiejo
su tapatumo pozymio nustatymu. Pasak
teismo, kad tai buty galima konstatuoti,
neuztenka tiesiog perduoti turta, verslas
turi buti perleidziamas kaip veikiantis sub-
jektas (angl. going concern), apie tai ga-
lima spresti 1§ to, jei peréméjas vykdo ar
atnaujina tokios pacios ar panasios veiklos
vykdyma. Lemiamas Kkriterijus nustatant
verslo perdavima, pasak teismo, yra tai, ar
verslas i§saugo savo tapatuma. Sioms saly-
goms nustatyti Teisingumo Teismas pasit-
1¢ atsizvelgti i daugeli pavyzdinio saraso
aplinkybiy:

1) imonés, verslo tipas;

2) ar buvo perduotas imonés materia-
lusis turtas, pavyzdziui, pastatai ir
kilnojamasis turtas;

3) imonés nematerialiojo turto verté
perduodant;

4) ar dauguma imonés darbuotoju
buvo perimta naujojo igijéjo;

5) ar buvo perduoti imonés klientai;

6) perduotos imonés veiklos panasu-
mas iki perdavimo ir po jo;

7) laikotarpis, kuriam buvo sustabdyta
imonés veikla, jei taip buvo, ir kurio
metu buvo perduota jmoné, verslas
ar verslo dalis.

Spijkers byloje Teisingumo Teismas i$
esmés pasitilé jvertinti, i$ kokiy elementy
susideda verslas, ko reikia verslui vyk-
dyti, kad biity galima teigti, jog perduo-
tas subjektas yra ,,going concern®. Kartu
teismas atkreipé démesi, kad verslo rasys
gali biiti labai jvairios, grindziamos skir-



tingy istekliy poreikiu, todél kiekvienas
atvejis turi biiti vertinamas individualiai.
Taip pat galima teigti, jog akcentuodamas,
kad peréméjas, pasinaudodamas perimtais
iStekliais, turi testi tokia pacia ar panasSia
veikla, teismas kaip tapatumo poZymio su-
dedamaji elementa ivardijo iki perdavimo
vykdytos veiklos tgstinumo biitinybg.

Pazymétina, kad tapatumo pozymio tu-
rinys yra tiesiogiai veikiamas Direktyvoje
2001/23/EB vartojamy imonés ir verslo
savoky apibrézties. Todél, kad galéty pa-
teikti tapatumo pozymio nustatymo gai-
res, Teisingumo Teismas visy pirma turéjo
pasirinkti tarp teisés teorijoje iSskiriamy
dviejy imonés koncepciju — koncepcijos,
kuri jmong tapatina su jos vykdoma veikla
(pranc. entreprise-activité) (budingesné
darbo teisei), bei koncepcijos, pagal kurig
imon¢ suprantama kaip iSteklius ir darbo
jéga organizuojantis subjektas (pranc. en-
treprise-organisation) (budingesné ko-
mercinei teisei) [14, p. 136]. Atsizvelgiant
1 aplinkybes, kurias teismas vertino kaip
reik§mingas verslo perdavimui konstatuo-
ti, manytina, kad Spijkers byloje Teisingu-
mo Teismas vadovavosi ne civilingje tei-
s¢je paplitusia imonés kaip organizacinés
struktliros samprata, bet prioritetg skyré
imonés atliekamai veiklai, t. y. imoné su-
vokiama kaip tam tikrai veiklai vykdyti
sukurtas subjektas, o ne vien materialiy
gamybos istekliy visuma.

Tokj teismo pasirinkima galima argu-
mentuoti tuo, jog pats materialiy iStekliy
turéjimas, valdymas savaime negali biiti
visais atvejais prilygintas paciai imonés
veiklai, nes jmonés veikla apima ir tokius
elementus, kaip antai darbo jéga ir darbo
organizavimas. Biitent toks jmonés su-
vokimo pasirinkimas, kurio Teisingumo
Teismas nuosekliai tebesilaiko, leido jam

uzkirsti kelia 1§ direktyvy taikymo apimties
eliminuoti verslo perdavimo sandorius, kai
materiallis iStekliai nebuvo perduodami ar
perduodama jy dalis, lyginant su nemateria-
liais iStekliais, buvo nedidelé [8][9]. Kita
vertus, reikia sutikti su kai kuriais autoriais
[14, p. 154], jog nacionaliniam teismui pa-
siilydamas jvertinti, ar pagal bylos aplinky-
bes buvo jvykdytas imonés kaip veikiancio
subjekto perdavimas, Teisingumo Teismas
1§ esmés iSvengé tiesioginio jmonés perda-
vimo definicijos pateikimo, apsiribodamas
vien aplinkybiy, kurios turi reikSmés verti-
nant, ar {vyko perdavimas, pateikimu.

Tapatumui apibtdinti veikian¢io sub-
jekto (angl. going concern), kurio veikla
tesia perémeéjas, kriterijuy Teisingumo Teis-
mas jvairiose bylose naudoja jau 23 metus,
tai akcentuodamas, jog démesys turi biiti
telkiamas i perduoto tikio subjekto atlieka-
mas funkcijas, tai pazymédamas, kad ikio
subjekto negalima formaliai prilyginti vien
jo atliekamai veiklai, nes turi biiti atsizvel-
giama { visa spektra faktiniy aplinkybiy. I§
per §i laikotarpi verslo perdavimo srityje
iSnagrinéty Teisingumo Teismo byly buvo
galima susidaryti vaizda, jog ,tapatumas
konstatuotinas tik tada, kai peréméjas tesia
perimto tkio subjekto veikla, t. y. orien-
tuojamasi | rezultata.

Taciau verslo tapatumo suvokimas
tik kaip rezultato, t. y. jog po perdavimo
turi buti vykdoma tokia pati ar analogiska
veikla, gerokai suprimityvina $io pozy-
mio turini ir neatskleidzia kokybiniy Sio
pozymio aspekty, pavyzdziui, kokia jtaka
tapatumo pozymiui konstatuoti gali turéti
aplinkybés, pavyzdziui, tgsiama perimto
ikio subjekto veikla. Siekiant suvokti ta-
patumo pozymio esmg¢ bitina analizuoti
§io pozymio turinj.
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3. Tapatumo poZymio vidaus
struktiira

Tapatumo pozymio apibréz¢iai ypac reiks-
mingas 2009 m. Teisingumo Teismo pre-
judicinis sprendimas Klarenberg [10] by-
loje. Siekiant atskleisti Sioje byloje teismo
suformuluotus tapatumo pozymij nusakan-
¢ius aspektus, iSplétusius tapatumo pozy-
mio suvokima, verta trumpai paminéti es-
mines Klarenberg bylos aplinkybes.

Vokietijos federacinis darbo teismas
nagringjo byla pagal D. Klarenberg, kuris
dirbo bendrovéje ET Electrotechnology
ir vadovavo vienam i$ jos skyriy, ieskini.
Kita bendrové — Ferrotron isigijo ET Elec-
trotechnology priklausancia inovacijoms
naudojama iranga ir produkty zaliavy at-
sargas bei tiekéjy ir klienty saraSus, taip
perémé dali darbuotojy, kurie buvo inte-
gruoti { Ferrotron organizacija. Pragjus
kuriam laikui po tarp bendroviy sudaryto
sandorio, ET Electrotechnology buvo is-
kelta bankroto byla ir D. Klarenberg, kuris
nebuvo tarp perimty darbuotojy, moty-
vuodamas verslo perdavimu pareikalavo,
kad Ferrotron ji idarbinty, t. y. skirty i
skyriaus vadovo pareigas, kurias jis turéjo
ET Electrotechnology. Ferrotron idarbin-
ti D. Klarenberg atsisaké, motyvuodama,
jog direktyva taikoma tik kai tikio subjek-
tas iSsaugo tapatuma, t.y. jei iSsaugomas
organizacinis rySys, vienijantis asmenis ir
turta. Ferrotron teigimu, jei po perdavimo
igyti iStekliai visiskai integruojami | nauja
struktiira, kaip kad yra Siuo atveju, ir sub-
jektas praranda savo organizacini sava-
rankiSkuma, laikytina, kad tapatumas néra
i$saugomas.

Atsakydamas { §j klausima teismas pa-
brézé, kad pats Direktyvoje 2001/23/EB var-
tojamas tkio subjekto apibrézimas sieja-
mas su ,,organizuota istekliy grupe, kurios
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tikslas yra tkiné veikla, neatsizvelgiant {
tai, ar ta veikla pagrindiné, ar pagalbiné*
akcentuoja ne tik organizacini perduoto
subjekto aspekta, bet ir ekonominés veik-
los vykdymo aspekta. Taigi tikio subjekto
tapatumo pozymj, galima teigti, apibiidina
du aspektai — organizacinis ir ekonominés
veiklos vykdymo aspektai.

Taciau, autorés nuomone, prejudicinia-
me sprendime Klarenberg byloje svarbiau-
sia yra tai, jog teismas organizacini aspekta
pasitlé suvokti ne kaip reikalavima iSsau-
goti perduoty gamybos elementy konkre-
Cia organizacija, bet kaip reikalavima 18-
laikyti funkcing perduoty elementy tarpu-
savio priklausomybg ir papildyma. Bitent
funkcinio ivairiy perduoty elementy rysio
iSlaikymas, teismo teigimu, leidzia peré-
méjui juos naudoti tgsti ta pacia ar panaSia
ekonoming veikla, net jeigu tie elementai
po perleidimo ir integruojami i nauja, kito-
kia peréméjo organizacing struktiira. Tokiu
btdu laikytina, kad teismas atmeté vienos
1§ bylos $aliy teigini, kad asmenis ir turta
siejantis organizacinis rySys turi bati su-
prantamas kaip Gikio subjekto organizaci-
nis savarankiSkumas.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas
prejudiciniame sprendime expresis verbis
pritaré dviem generalinio advokato iSva-
doje iSsakytoms mintims. Pirma, kad Di-
rektyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies
b punktas, kuriame iikio subjekto perda-
vimas pagal direktyva apibréziamas kaip
perdavimas ,,organizuotos iStekliy grupés,
kurios tikslas yra tikin¢ veikla, neatsizvel-
giant | tai, ar ta veikla yra pagrindiné, ar
pagalbiné®, i§ tikryjuy daro nuoroda i orga-
nizavimo aspekta, kuris yra tikio subjekto
savoka apibréziantis ir jo tapatuma apibudi-
nantis aspektas. Teismas pritaré ir generali-
nio advokato nuomonei, kad tokia nuoroda



turi biiti suprantama kaip taikoma ne tiek
imonés valdytojo nustatytam konkrec¢iam
Ivairiy gamybos priemoniy organizavimui,
kiek tarpusavio priklausomybeés ir papildo-
mumo rysiui, kuris sieja tuos aspektus ir
lemia, kad jie visi kartu prisideda prie nu-
statytos ekonominés veiklos vykdymo.
Antra, teismas pritaré generalinio advo-
kato nuomonei, jog tikio subjektui siekiant
iSsaugoti tapatuma, bitina iSsaugoti ne
»organizacini savarankiskuma®, kuri viena
i§ bylos Saliy sitlé suvokti kaip struktiirini
savarankiSkuma, bet egzistuojantj funkcini
ir tikslinj perduoty jvairiu dalyky rysi, ku-
ris naujam (perimto tkio subjekto, — aut.
past.) valdytojui sudaro galimybe juos
naudoti konkreciai ekonominei veiklai
vykdyti net ir tuo atveju, kai jie yra integ-
ruoti i kita organizacing strukttira [13].
Apibendrinant galima teigti, kad ta-
patumo pozymi nusako du vienas kita
papildantys aspektai — organizacinis ir
ekonominés veiklos vykdymo. Remian-
tis Teismo iSvadomis Klarenberg byloje,
tapatumo pozymio kontekste organizaci-
nis aspektas neturi biiti suvokiamas kaip
tkio subjekto organizacinés struktiiros
i$saugojimo reikalavimas ar suvokiamas
formaliai kaip identiskai organizuotos i$-
tekliy grupés perdavimo reikalavimas. Or-
ganizacinis aspektas reiskia vertinima, ar
perduodamy iStekliy grupé tuos isteklius
jungiancio funkcinio rySio déka tebegeba
ir toliau vykdyti tai grupei biidinga ekono-
ming veikla ir taip iSsaugoti jos tgstinuma,
net jei jvyksta tam tikras perduodamy is-
tekliy vidinis organizacinis perskirstymas,
permodeliavimas. Taigi organizacinj as-
pekta tapatumo pozymio kontekste galima
suvokti kaip tikio subjekto veiklai vykdyti

reikalingy iStekliy organizacinj funkcini
savarankiSkuma.

Biitent per perduoto iikio subjekto ge-
béjima ,,pasitenkinti” vien perduodamais
iStekliais, sudaranciais tam tikra organi-
zacija, ir vykdyti iki perdavimo vykdyta
veikla, laikytina pasireiskia perduodamo
tkio subjekto savarankiSkumas, be kurio
biity neimanoma verslo dalies perdavimo
samprata. Kitaip tariant, konkreciai per-
duodamo tkio subjekto veiklai vykdyti
bitinyjy elementy organizacinis iSdésty-
mas, elementy darbo organizavimas néra
lemiamas kriterijus tikio subjekto tapatu-
mui konstatuoti. Svarbu, kad ir i§ dalies
pakeitus tokiy elementy organizavimo
tvarka, tie elementai patys (savarankiskai,
be kity istekliy poreikio) tebekuria analo-
giska tkio subjekto veiklos produkta kaip
ir iki Gikio subjekto perdavimo.

Vertinant, ar perduotas tikio subjektas
i§saugojo tapatuma, visy pirma reikia nu-
statyti, kokie iStekliai yra biitini kuriant
to tkio subjekto ekonominés veiklos pro-
dukta, t. y. ar jmoné veikia verslo srityje,
kurioje dominuoja darbo jégos elementas
(angl. labour intensive sector), ar srityje,
kurioje reikSmingas konkretaus turto turé-
jimas (angl. capital intesive sector). Nu-
stacius tikio subjekto ekonominés veiklos
produktui kurti reikalingus biitinuosius i$-
teklius, elementus, gali buti vertinama, ar
Sie iStekliai buvo perduoti peréméjui, ko-
kia ju dalis perduota, t. y. i§ esmés atlieka-
ma analizé pasinaudojant Spijkers byloje
Teisingumo Teismo suformuluotu klausi-
mynu.

Reikeéty sutikti su generalinio advokato
Paolo Mengozzi Klarennerg byloje pateik-
tos iSvados [13] mintimi, jog perduodant
verslo dalj skiriamoji verslo perdavimo ir
paprasto gamybos priemoniy perleidimo
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riba daznai yra sunkiai nusakoma, o tada
gali biiti sudétingiau nustatyti kriterijus,
pagal kuriuos Sie du atvejai gali biiti atskir-
ti, ir padidéti pavojus Direktyvos 2001/23
netaikyti tokioms situacijoms, kurioms pa-
prastai ji turi biiti taikoma. Ypac¢ sudétinga
nustatyti tapatumo poZymi apibidinanti
organizacinj funkcini aspekta tose srityse,
kuriose verslas grindziamas beveik iSim-
tinai darbo jéga. Kaip pazymi Direktyvos
2001/23/EB igyvendinima valstybése na-
rése tiriantys teisés praktikai, nacionaliniai
teismai vis dar atsargiai verslo perdavima
reglamentuojanéias nacionaliniy teisés
akty nuostatas taiko, kai kalbama apie
verslo, grindziamo darbo jéga, perdavima
[15]. Tai, manytina, i§ dalies nulemta ir
gana kontroversiskos Teisingumo Teismo
praktikos®.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) pa-
vienése pastaryju mety bylose taip pat pra-
deda aiskinti verslo perdavimo samprata,
siedamas ja su tapatumo pozymiu. Taciau
visy pirma reikia pazyméti, kad Lietuvos
Respublikos darbo kodekso [4] formuluoté
»verslo ar jo dalies perdavimas negali buiti
teiséta priezastis nutraukti darbo santy-
kius* yra labai lakoniska verslo perdavimo
sampratai atskleisti.

Kaip pazymi LAT, Darbo kodekse
néra placiau paaiskinta, ka reiskia savoka
»verslo ar jo dalies perdavimas® ir kaip
ji turéty biiti suprantama Darbo kodekso
138 straipsnyje nustatyty apribojimy nu-

4 Pavyzdziui, 1994 m. balanzio 14 d. Teisingu-
mo Teismas prejudiciniu sprendimu byloje Christel
Schmidt v. Spar- und Leihkasse der fiiiheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen Nr. C-392/92 (ECR
1994 P. 1-01311) pripazinta, kad kai batinuoju ir pagrin-
diniu tikio subjekto veiklos vykdymo elementu yra dar-
bo jéga, verslo perdavimas gali buti nustatytas ir tuo at-
veju, kai konkrecia darbo funkcija atlieka, t. y. elementy
organizacija sudaro, vos vienas darbuotojas.
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traukti darbo sutartis kontekste. Taigi LAT
pripazista, kad, aiSkinant Sios sgvokos
reik§mg, ypatinga svarba tenka Direktyvos
2001/23/EB nuostatoms bei Teisingumo
Teismo praktikos suformuluotiems Kkri-
terijams [12]. Taciau turint omenyje, kad
Direktyvoje 2001/23/EB itvirtinta verslo
perdavimo samprata perkelta i Lietuvos
nacionaling teisg, galiojusi apribojima nu-
traukti darbo sutartis reorganizacijos pa-
grindu tiesiog papildant Zodziais, jog tas
pats ribojimas taikomas ir verslo bei jo
dalies perdavimo atvejais, Lietuvos teis-
mams nieko ir nelieka tik aiSkinant verslo
perdavimo samprata cituoti Teisingumo
Teismo isaiskinimus.

Kol kas yra vienintelis LAT pasisaky-
mas, kuriame teismas, apibendrindamas
Teisingumo Teismo praktika, teigia, kad,
konstatuojant verslo perdavima, visy pir-
ma lemiamas veiksnys yra imonés veiklos
pobidis ir perimtos veiklos tapatumo is-
laikymas. Antru veiksniu LAT jvardija
perduodamo objekto pripazinimg stabi-
liu ekonominiu vienetu [12]. Nors, reikia
pripazinti, tick veiklos pobudis, tiek per-
duodamo objekto buvimas stabiliu ekono-
miniu vienetu yra tinkamai akcentuojami
kaip turintys reikSmeés verslo perdavimui
konstatuoti, ta¢iau, autorés nuomone, ne-
reikéty ju i8skirti kaip savarankisky verslo
perdavima nusakanc¢iy pozymiy. Remian-
tis pirmiau Siame skyriuje pateikta analize,
manytina, kad jie nusako ir sudaro verslo
tapatumo pozymi.

4. Organizaciniai funkciniai rySiai,
organizacinis savarankiSkumas
ir autonomiSkumas

Prejudiciniame sprendime Klarenberg by-
loje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
verslo perdavima identifikuojanc¢io pozy-



mio — Gikio subjekto tapatumo nustatymas
sietinas su to dikio subjekto veiklai vykdyti
reikalingy i$tekliy organizaciniy funkciniy
ry$iy iSsaugojimu po perdavimo. Taigi pati
galimybé, jog po verslo perdavimo tkio
subjektas iSsaugo jo naudojamuy istekliy
funkcinius rys$ius, suponuoja mintj, kad
Siems organizaciniams funkciniams ry-
Siams yra budingas tam tikras savarankis-
kumas, kuris ir leidzia tuos rySius atskirti
nuo jau veikiancio tikio subjekto ir perkelti
1 kita tkio subjekta — verslo peréméja.

Taciau pazymétina, kad savarankis-
kumo savoka gali biiti ir Direktyvoje
2001/23/EB expressis verbis vartojama vi-
sai kitame kontekste. Direktyvos 2001/23/EB
6 straipsnyje apskritai numatyta, kad jei-
gu perduotas verslas ar jo dalis iSsaugo
savo savarankiSkuma (angl. autonomy),
tokiame perduodamame versle ar jo dalyje
dirbanciy darbuotojy atstovai savo kaip at-
stovy statusa ir teises i§saugo ir po verslo
perdavimo.

Kyla klausimas, koks skirtumas tarp
perduoto tkio subjekto veiklai vykdyti
reikalingy iStekliy organizaciniams funk-
ciniams rySiams buidingo savarankiSkumo
ir Direktyvos 2001/23/EB 6 straipsnyje
minimo perduoto tkio subjekto organiza-
cinio struktlirinio savarankiskumo, taip pat
grésmé, kad Sie du aspektai nebiity sutapa-
tinami.

Remiantis  Direktyvos 2001/23/EB
6 straipsnio 1 dalies pirmojo ir ketvirtojo
punkty’ paZodiniu aiSkinimu, akivaizdu,

5 1. Jeigu imoné, verslas arba jmonés ar verslo
dalis islaiko savo savarankiSkuma, atstovy arba atstova-
vimo darbuotojams, kuriems turéjo jtakos perdavimas,
statusas ir vaidmuo i§laikomas pagal tas pacias nuosta-
tas ir tomis paciomis salygomis, kurios iki perdavimo
dienos buvo taikomos pagal {statymaq ir kitus teisés
aktus arba sutarti, jeigu jvykdomos darbuotojy atstova-
vimo sukiirimui biitinos salygos.

<.>

Jeigu imoné, verslas arba jmonés ar verslo dalis
neiSlaiko savo savarankiskumo, valstybés narés ima-

kad yra galimos dvi verslo perdavimo baig-
tys savarankiSkumo pozitiriu — kai perduo-
ta verslo dalis iSlaiko savo savarankiskuma
ir kai nei$laiko. Tiek vienu, tiek kitu atveju
verslo perdavimas yra egzistuojantis. Tai-
gi perduoto tikio subjekto savarankiskumo
iSsaugojimas laikytinas papildomu kokybi-
niu reikalavimu, siekiant nustatyti perduo-
tu darbuotojy atstovy teising padéti. Taciau
tikio subjekto organizacinio savarankisku-
mo iSsaugojimas néra poZymis, turintis
itakos verslo perdavimui konstatuoti, t. y.
néra verslo perdavimo pozymis.
Analizuojant §j skirtuma, reikSmingas
2010 m. Teisingumo Teismo prejudici-
nis sprendimas UGT byloje [11], kurioje
nacionaliniam teismui buvo kiles klausi-
mas, ar pasikeitus auksc¢iausios grandies
vadovams galima teigti, jog perimtas vers-
las i$saugojo savo savarankiskuma, kuris
bitinas, norint pasinaudoti Direktyvos
2001/23/EB 6 straipsnyje numatytomis
garantijomis. Atsakydamas i §i klausima
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tikio
subjekto tapatumas (vadinasi, atitinkamai ir
ji nusakantis organizacinis aspektas, — aut.
past.) yra vertinamas teisinio perdavimo
arba susijungimo sandorio momentu. O
tikio subjekto organizacinio savarankisSku-
mo i$saugojimo klausimas, lemiantis verslo
perdavimo paliesty darbuotojy atstovy teisi-
ni statusa, tampa aktualus ir yra vertinamas
tik po to, kai verslo perdavimas jvyko.
Vadinasi, tkio subjekto tapatumas ir
savarankiSkumas negali biiti sutapatinti,
nes tada Direktyvos 2001/23/EB 6 straips-
nio 1 dalis, suteikianti papildomy garan-

si bitiny priemoniy, kurios toliau uztikrinty tinkama
atstovavima perduotiems darbuotojams, kuriems buvo
atstovaujama iki perdavimo, tuo laikotarpiu, kuris rei-
kalingas darbuotojy atstovavimui atnaujinti arba atsto-
vams 1§ naujo paskirti pagal nacionalings teisés aktus
arba praktika.”
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tiju darbuotoju atstovams, tapty savaime
taikytina po ivykusio verslo perdavimo ir
prarasty prasme. Tokiu biidu visi be iSim-
ties darbuotojy atstovai po jvykusio verslo
perdavimo iSsaugoty iki perdavimo turétas
savo kaip darbuotojy atstovy teises, o tokio
automatinio efekto Direktyva 2001/23/EB
nesiekiama.

Pasisakydamas dél nacionalinio teismo
uzduoto klausimo, Teisingumo Teismas
tkio subjekto savarankiskuma pagal Di-
rektyvos 2001/23/EB 6 straipsnj paaiski-
no kaip reiSkiantj tkio subjekto vadovui
suteiktus jgaliojimus santykinai laisvai ir
nepriklausomai organizuoti darba subjekto
viduje, vykdant ekonoming veikla, ir bi-
tent igaliojimus duoti nurodymus ir ins-
trukcijas, paskirstyti uzduotis pavaldiems
atitinkamo subjekto darbuotojams ir pri-
imti sprendimus dél turimy materialiniy
priemoniy naudojimo, tiesiogiai nesikiSant
kitiems darbdavio organizaciniams dari-
niams.

Organizaciniy funkciniy rysiy iSsaugo-
jimo, kaip tapatumo pozymi nusakancio
aspekto, atskyrimas nuo perduoto ukio
subjekto savarankiskumo néra tik teoriné
problema. Tai rodo ir aptarta Klarenberg
byla, kurioje perduotos verslo dalies inte-
gravimas | peréméjo organizacing strukti-
ra nacionalinio teismo buvo rimtai svars-
tomas kaip galimas pagrindas teigti, jog
néra verslo perdavimo pagal Direktyva
2001/23/EB.

Sutapatinimo pavyzdziy galima rasti ir
kai kuriy Lietuvos mokslininky darbuose,
kuriuose, pavyzdziui, teigiama, jog ,, Verti-
nant, ar juridinj fakta galima laikyti jmo-
nés, verslo arba jmonés ar verslo dalies
perleidimu, atsizvelgtina i tai, ar perduotas
subjektas iSlaiko organizacini savarankis-
kuma, t. y. ar yra iSlaikoma organizuota
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iStekliy grupé® [16, p. 573]. Taigi, nors ci-
tatos autorius teisingai pazymi, kad iStek-
liy grupe reikéty suprasti saveikaujanciy
elementy visuma, gebancia i§ esmés veikti
savarankiskai, t. y. suvokia tarp tokiy ele-
menty susiklostan¢iy funkciniy ry$iy sa-
varankiSkuma, taciau juos prilygina paties
ikio subjekto organizaciniam savarankis-
kumui.

I8 tiesy, kaip minéta, Teisingumo Teis-
mas prejudiciniame sprendime Klarenberg
byloje tiesiogiai pasisakeé, kad tkio sub-
jekto tapatumo iSsaugojimo salyga neturi
biiti suvokiama kaip reikalaujanti iSsaugoti
imonés perduotos gamybos elementy kon-
krecia organizacija, taciau kaip taikoma,
kai iSlaikoma funkciné Siy elementy pri-
klausomybé ir papildymas. Taigi perduo-
damo verslo pagrinda sudarantys istekliai
gali turéti tam tikra organizacija, taciau ne
ji, o i8teklius siejantys funkciniai rysiai le-
mia perduoto Tikio subjekto gebéjima testi
veikla. Todé¢l formalus iStekliy integravi-
mas | peréméjo struktiira néra pagrindas
iSvengti verslo perdavimo konstatavimo
pagal Direktyva 2001/23/EB.

Griztant prie savarankiSkumo kategori-
jos brovimosi i verslo perdavimo samprata
pavyzdziy, taip pat paminétina Europos
Komisijos uzsakyta CMS® (darbo srities
praktikos grupés nariy) studija dél Direk-
tyvos 2001/23/EB taikymo tarptautiniams
verslo perdavimams [15], kurioje pateikta
pasirinkty devyniy Europos Sajungos vals-
tybiu nariy nacionalinés teisés analizé’.

6 CMS yra desimt skirtingose valstybése veikianciy
Europos teisés firmy, konsultuojanciy klientus teisés ir
mokesciy klausimais, aljansas.

7 Studija néra laikytina atspindin¢ia oficialia Euro-
pos Komisijos pozicija, vis délto biidama viesai i§spaus-
dinta Europos Komisijos elektroniniame puslapyje, ma-
nytina, ji verta gilesnés analizes ir joje pateikty {zvalgy
vertinimo.



Studijos autoriai daro apibendrinima, kad,
remiantis Direktyva 2001/23/EB, verslo
perdavimui konstatuoti reikia, kad:

1) perdavimas liesty autonomiska tikio
subjekta (angl. an autonomous eco-
nomic entity);

2) buty atliktas perdavimas
darbdaviui, t. y. buity perduota Zymi
dalis ymonés turto ir / ar esminio

kitam

personalo (angl. essential person-
nel), atsizvelgiant i ju skaiciy ir {gi-
dzius;

3) peréméjas turi vykdyti tokia pacia
ar panaSia veikla, naudodamasis
perimtais darbuotojais ir / ar turtu
be esminio sustojimo.

Pazymétina, kad tokius pacius verslo
perdavimo reikalavimus ivardija ir kiti pa-
saulyje aukStai vertinami teisés praktikai
[17]. Taciau, manytina, kad savarankisku-
mo kaip atskiro reikalavimo verslo perda-
vimui konstatuoti jvardijimas yra i$ dalies
klaidinantis. Remiantis Siame skyriuje
iSanalizuota Teisingumo Teismo prakti-
ka jrodyta, kad Direktyvoje 2001/23/EB
vartojama savarankiSkumo savoka sietina
su perduoto Tkio subjekto organizacinés
struktliros savarankiskumo i$saugojimu,
kuris aktualus vertinant darbuotojy atstovy
teisini statusa, o ne su itikio subjekto veik-
lai vykdyti reikalingy iStekliy tarpusavio
funkciniy rysiy, atsiradusiy dél ty istekliy
tam tikro organizavimo, savarankisku-
mu, kuris yra prielaida verslo perdavimui
konstatuoti.

Studijoje nesant detalesnio jvardyty
salygu santykio su tapatumo poZymiu, pa-
zodziui vertinant studijos autoriy jzvalgas
dél Direktyvos 2001/23/EB reikalavimy
verslui perduoti, blity galima daryti iSvada,
jog verslo tapatumo reikalavimas apskritai
yra ignoruojamas, nes neminimas. Taip pat

nejvardijama, kas laikoma autonomisku
tikio subjektu, nevertinama, koks tokio au-
toriy ivardyto reikalavimo buti autonomis-
kam tkio subjektui santykis su Direktyvos
2001/23/EB 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
autonomiskumo (savarankiSkumo) reika-
lavimu, su kuriuo siejamas papildomy
garantijy darbuotojy atstovams atsiradi-
mas. Tokiu biidu sudaromos klaidinancios
prielaidos manyti, jog verslo perdavimui
konstatuoti yra reikSmingas Direktyvos
2001/23/EB 6 straipsnyje minimas reika-
lavimas iSsaugoti perduoto verslo subjekto
organizacini struktiirini savarankiskuma.
Atkreiptinas démesys, kad LAT taip
pat pabrézia skirtuma tarp perduoto tkio
subjekto veiklai vykdyti reikalingy iStekliy
organizacinio funkcinio savarankiSkumo
ir organizacinio struktiirinio savarankis-
kumo, tac¢iau kol kas teismo pasvarstymai
apsiriboja Teisingumo Teismo iSvady by-
loje Klarenberg citavimu, kad direktyva
gali buti taikoma ir situacijai, kai perduota
imongs ar verslo dalis neislaiko savo or-
ganizacinio savarankiSkumo, su salyga,
kad iSsaugomas funkcinis jvairiy perduoty
elementy rySys ir kad jis sudaro salygas
peréméjui juos naudoti tapaciai ar panasiai
ekonominei veiklai tgsti [12] Taigi sava-
rankisky izvalgy aptariamo skirtumo klau-
simu LAT kol kas néra suformulaves.

ISvados

Perduodamo tkio subjekto tapatumo iS-
saugojimas — esminis pozymis, nustatant,
ar konkretus teisinis santykis gali biiti lai-
komas verslo perdavimo teisiniu santykiu.
Sis pozymis yra sudétinis ir apima du as-
pektus — organizacini ir veiklos testinumo.
Analizuojant $iuos tapatumo pozymi api-
biidinanc¢ius aspektus, biitina atsizvelgti |
perduodamo iikio subjekto veiklos pobu-
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di, ivertinti, kokie istekliai yra butini tikio
subjekto veiklai vykdyti.

Organizacinis tapatumo pozymio as-
pektas turéty biti suprantamas kaip reika-
lavimas i8saugoti tikio subjekto vykdomai
veiklai plétoti biitiny iStekliy, nesvarbu, jie
materialls ar nematerial@is, egzistuojan-
¢ius funkcinius rysius arba kitaip saveika,
kurios déka sukuriamas rezultatas — tkio
subjekto ekonominés veiklos produktas.

Ukio subjekto veiklai plétoti reikalin-
gy istekliy organizavimo sistema po tkio
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FEATURE OF IDENTITY UPON ESTABLISHING BUSINESS TRANSFER

Eglé Tamositunaité

Summary

Establishment of a business transfer is a result of a
comprehensive analysis of the features that identify
business transfer and that are named by the Directive
2001/23/EC. The directive names several of them,
however, in practice the most problematic is the
establishment of the transferred economic entity
identity. According to the directive, there is a transfer
where an economic entity, meaning an organised
grouping of resources (persons and/or assets) which
allows pursuing an economic activity characteristic
to that economic entity, retains its identity. The
author of this requirement for an economic entity to
retain its identity is the Court of Justice, therefore,
its practise is the main source for an analysis of the
“identity” concept and its aspects.
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In the recent case practice of the court it was
revealed that identity of a transferred economic
entity should be understood as a complex and
consisting of two elements — organisational and
the element of pursuing an economic activity.
Organisational element should be understood not as
a requirement to retain autonomy of organizational
structure, but as requirement to retain functional
organizational links between the resources (either
material or immaterial) necessary for an economic
entity to pursue its activities. Because of those links
the transferred economic entity is capable of creating
a product of its economic activity and to keep this
activity continuous.
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