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Straipsnyje nagrinéjama administracine atsakomybe taikanciy subjekty sistema ir subjekty kompetencija nagriné-
ti administraciniy nusizengimy bylas, lyginant tai su Administraciniy nusizengimy kodekso projekte pateikiamais
sialymais. Straipsnyje isskiriamos Administraciniy teisés paZeidimy kodekse jtvirtintos ir Administraciniy nusiZzengi-
my kodekso projekte siulomos administracine atsakomybe taikanciy subjekty sistemos teigiamybés ir isryskinami
diskutuotini aspektai.

In this article the regulation defining institutions that apply the administrative sanctions and their competence
comparing it with the proposed regulation by the Draft Code of Administrative Offences are being discussed. The

advantages and limitations of the certain regulation enforced by the Code of Administrative Transgressions and
proposed by the Draft Code of Administrative Offences are identified in the article.

Ivadas

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse! (toliau — ir ATPK) kaip adminis-
tracinio baudimo instituto dalis jtvirtinama administracing atsakomybe taikanciy subjekty sistema,
susidedanti tiek i8 institucijy, kuriy veiklos sritis yra ne tik administracinis baudimas, tiek i§ specialiai
administracinio baudimo tikslu sukurty institucijy. Si sistema ir administracinés atsakomybés byly
priskirtinumas jas nagrinéjantiems subjektams, nors ne karta buvo koreguotas, bet i§ esmés iSlieka
nepakeistas nuo pat ATPK priémimo. Taciau 2011 m. ir 2012 m. Lietuvos Respublikos Seime uz-
registruotame Administraciniy nusiZzengimy kodekso projekte (toliau — ir ANK)?2, kitaip nei iki Siol
buvusiais ATPK pakeitimais ar uzregistruotais ATPK pakeitimo projektais?, be kita ko, siiloma keisti
ir nuostatas dél subjekty, jgalioty nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas ir taikyti adminis-
tracing atsakomybe.

' Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 1985, nr. 1-1 (su pakeitimais ir
papildymais).

2 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projekto ais-
kinamasis ratas [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc 1?7p id=406528>.

3 Nuo 1990-03-11 ATPK buvo keistas ir pildytas 261 kartg, $iuo metu taip pat uzregistruota daug ATPK pakeitimo
projekty. Taciau paprastai registruojami pakeitimo projektai, kuriais siiloma keisti tam tikras specialiosios ATPK dalies
nuostatas, o ATPK bendroji dalis, atsakomybés taikymo ar teisenos nuostatos, jei ir sitilomos keisti, tai paprastai derinant
jas su sitilomais specialiosios dalies pakeitimais. ANK projektas yra bene vienintelis teisés akto projektas, kuriuo sitiloma
kompleksiskai pakeisti galiojantj ATPK, jskaitant ir bendraja dalj bei atsakomybés taikymo ir byly teisenos nuostatas.
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Kadangi ANK projektu ketinama pakeisti esamg reguliavimg, Siame straipsnyje analizuojamas ga-
liojantis reguliavimas, lyginant jj ir su sitilomais pakeitimais, siekiant identifikuoti teigiamus esamo
reguliavimo ir sillomy pakeitimy bruozus bei aptarti diskutuotinus aspektus. Atsizvelgiant j tai, kad
Siame straipsnyje analizuojamas ANK projektas buvo uzregistruotas 2012 m., o Lietuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete yra svarstomas ANK projektas (2014 m. gruodzio 17 d. jvyko
pagrindinis svarstymas), §iuo straipsniu vertinama ir tai, ar nagrinéjamu aspektu ANK projektas turi
daugiau teigiamybiy nei galiojantis ATPK.

Straipsnyje néra nagrinéjamas ATPK nustatytas ir ANK projekte sitilomas reguliavimas kitais nei
minéti aspektais ar kity teisés Saky atzvilgiu, taip pat néra vertinamas administracinés atsakomybés
taikymas pagal galiojanCius specialiuosius Lietuvos Respublikos jstatymus®.

Tyrimo objektas yra ATPK jtvirtintas ir ANK projekte silomas reguliavimas, kuriuo nustatomi
administracinés atsakomybés bylas nagrinéjantys ir administracing atsakomybe taikantys subjektai bei
Jju nagrinéjamy byly priskyrimo taisyklés.

Sio straipsnio tikslas yra ATPK nustatytos administracine atsakomybe taikanéiy subjekty sistemos
ir byly priskirtinumo bei ANK projekte sitilomo reguliavimo pranaSumy paieska ir autorés nuomonés
pateikimas diskutuotinais Sio reguliavimo klausimais. Minétiems tikslams pasiekti naudojami sistemi-
nis, teleologinis ir jstatymy leidéjo ketinimy metodai, kuriais atskleidZiami tiek galiojanciu, tiek ANK
projekte sitilomu reguliavimu siekiami tikslai ir vertinami galimi trikumai.

Administraciné atsakomyb¢ yra dazniausiai taikoma atsakomybés riisis: pavyzdziui, 2013 m. vien
teismuose buvo i$nagrinéta 76 340 administraciniy teisés paZzeidimy byly’. Todél manytina, kad ANK
projekte sillomo reguliavimo kokybés moksliné analizé yra aktuali. Atsizvelgiant | tai, kad straipsnj
rengiant Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete svarstomas ANK projektas, Sia-
me straipsnyje keliami klausimai, autorés nuomone, yra aktualiis ne tik vertinant galiojant] reguliavi-
ma, bet ir siekiant kuo labiau optimizuoti administracinés atsakomybés teisinj institutg.

Administracing atsakomybe taikanciy subjekty problematika jau gvildenta kai kuriuose mokslo
darbuose, pavyzdziui J. Pauzaités-Kulvinskienés®, P. Petkevitiaus? ir S. Sedbaro® monografijose, taip
pat kituose mokslo darbuose?, taciau $iuose darbuose daugiausia aptariamas dabar galiojantis ATPK
reguliavimas ir mazai démesio skiriama administracing atsakomybe taikanciy subjekty analizei. Taigi
Lietuvos administracinés teisés moksle néra specialiy studijy dél ATPK jtvirtintos administracing atsa-
komybe taikanciy subjekty sistemos bei ANK projekte sitilomo reguliavimo ir tai rodo Sio straipsnio
mokslinj naujuma.

Rengiant straipsnj taip pat buvo naudoti ATPK ir ANK projektas ir jo parengiamoji medziaga —
aiSkinamasis rastas, nacionalinés teismy administracijos, Lietuvos teismy bei Teisingumo ministerijos
surinkta ir skelbiama statistika, interviu su teisés praktikais.

4 Pvz., Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 47-1548; Lietuvos Respub-
likos konkurencijos jstatymas. Valstybés zinios, 2012, nr. 42-2041; Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas.
Valstybés zinios, 2003, nr. 117-5317.

5 Nacionaliné teismy administracija. Teismy statistika (2011) [interaktyvus. Zitréta 2014 m. kovo 29 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/>.

6 PAUZAITE-KULVINSKIENE, Jurgita. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005.

7 PETKEVICIUS, Pranas. Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003; PETKEVICIUS, Pranas. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 1996.

8 SEDBARAS, Stasys. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005.

9 7r., pvz., Lietuvos teisés instituto 2014 m. parengta mokslo studija Galimybés siaurinti teismo funkcijas adminis-
traciniy teisés pazeidimy procese [interaktyvus. Zitréta 2014 m. gruodzio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.
org/data/ATPP.pdf>.
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1. Administracine atsakomybe taikantys subjektai pagal ATPK ir ANK projektg
1.1. Galiojancio ir siiilomo reguliavimo lyginamoji analizé

Galiojanciame ATPK ir ANK projekte skiriamos dvi administracinio baudimo teisenos stadijos: admi-
nistracinio teisés pazeidimo protokolo suraSymas ir administracinés atsakomybeés taikymas. Atsizvel-
giant | jas yra nustatytos dvi administracinés atsakomybés taikymo srityje veikianciy subjekty ka-
tegorijos: administracinius teisés pazeidimus tiriantys (administraciniy teisés pazeidimy protokolus
surasantys) subjektai ir administracing atsakomybe taikantys subjektai.

ATPK 216 straipsnyje numatytos keturios grupés subjekty, jgalioty taikyti administracing atsako-
mybe: 1) administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby; 2) savivaldybiy senitinijy kaimo vieto-
vése senitinai; 3) rajony (miesty) apylinkiy teismai (apylinkiy teismy teiséjai); 4) policija, valstybinés
inspekcijos ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymy tam jgalioti organai (pareigiinai). Siems subjektams
priskiriami tirti pazeidimai yra konkreciai nurodyti pac¢iame ATPK. Remiantis galiojanciu reguliavi-
mu, administraciné atsakomybé daugiausia straipsniy pagrindu, net pagal 579 ATPK straipsnius, yra
priskiriama bitent policijai, valstybinéms inspekcijoms ir kitiems tam jgaliotiems organams (parei-
giinams). Rajony (miesty) apylinkiy teismai (apylinkiy teismy teis¢jai) atsakomybe taiko daugiau nei
pagal 253 ATPK straipsnius, administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby — pagal 34 ATPK
straipsnius, o seniiinijy kaimo vietovése senitinai — pagal 30 ATPK straipsniy. Procentiskai straipsniai,
pagal kuriuos atsakomybe taiko policija, valstybinés inspekcijos ir kiti tam jgalioti organai (pareigi-
nai), sudaro daugiau nei 65 procentus visy atsakomybe apibrézianciy ATPK straipsniy, straipsniai, ku-
riais remdamiesi administracing atsakomybg taiko rajony (miesty) apylinkiy teismai (apylinkiy teismy
teis¢jai), — apytiksliai 28 procentus, straipsniai, pagal kuriuos atsakomybe taiko administracinés komi-
sijos prie savivaldybiy taryby, — 4 procentus, o straipsniai, pagal kuriuos administracing atsakomybe
taiko senilinijy kaimo vietovése senitinai, — 3 procentus.

Taigi pagal galiojantj reguliavima, be subjekty, kurie yra jgalioti tik nagrinéti administraciniy tei-
sés pazeidimy bylas, taip pat yra nustatyta dar keliasdeSimt jstaigy, institucijy ar kity vieSojo admi-
nistravimo subjekty (inspekcijy ar institucijy, jgalioty prizitiréti jstatymy ir kity norminiy teisés akty
laikymasi), kurie turi jgaliojimus ir taikyti administracing atsakomybe, ir tirti administracinius teisés
paZeidimus ir suraSyti administraciniy teisés pazeidimy protokolus (ATPK 259! straipsnis). Konkrecig
byla nagrinéjantis subjektas yra parenkamas, remiantis kituose ATPK straipsniuose nustatyta subjekty
kompetencija. Toks administraciniy teisés pazeidimy byly priskirtinumas administracinés teisés moks-
le aiskintinas valdymo sriciy, kuriose galimi administracinés teisés pazeidimai, jvairove, be to, laiko-
ma, kad administraciniy teisés pazeidimy bylos néra tokios sudétingos kaip baudziamosios ar civilinés
bylos ir nereikia sudétingo tyrimo, o ir patys administraciniai teisés pazeidimai yra maziau pavojingi
nei baudZiamieji nusiZzengimai ar nusikaltimai'©.

Skirtingai nei galiojan¢iame ATPK, ANK projekto 610 straipsnyje apibréziamas administraciniy
nusizengimy byly priskirtinumas tokias bylas padalijant j dvi kategorijas: vienas jy nagrinéja teismai,
kitas nurodyta nagrinéti ne teismo tvarka. Projekto 611 straipsnyje nurodoma, kad administraciniy
nusizengimy bylas ne teismo tvarka nagrinéja ANK projekto 585 straipsnyje nurodytos institucijos,
kuriy pareiglinai atliko administracinio nusizengimo tyrimg ir sura§¢ administracinio nusizengimo
protokola. Ta¢iau administraciniy nusizengimy bylas sitiloma priskirti nagrinéti ir kitiems subjektams
nei tiems, kurie tiria nusizengimus, bet tik ANK projekte nurodytais atvejais. ANK projekte suformu-
luojamos dvi esminés nuostatos: pirma, administraciniy nusizengimy bylos nagrinéjamos ir atsakomy-

10 PETKEVICIUS, Pranas. Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003, p. 93, 94.
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bé taikoma ne teismo tvarka ty subjekty, kurie tiria konkrecias bylas, antra, konkrec¢iy ANK projekte
numatyty nusizengimy bylos nagriné¢jamos kity subjekty, jei taip nurodyta paciame kodekse.

Taigi, nors ANK projekte yra sitiloma isskirti dvi subjekty grupes, atskiriant administracinius nu-
sizengimus tirian¢ius ir administraciniy nusizengimy protokolus surasancius subjektus nuo adminis-
tracing atsakomybe taikanc¢iy subjekty, taciau vis vien tai yra vie$ojo administravimo subjektai, jei
konkretaus administracinio nusizengimo byla néra priskiriama teismo ar kito subjekto kompetencijai.

Tokiu biidu administracinés atsakomybés taikymo funkcija yra suteikiama dideliam subjekty ratui,
kuris i§ esmés gali biiti tapatinamas su ATPK 259! straipsnyje jvardytais subjektais, jgaliotais suraSyti
administraciniy teisés pazeidimy protokolus. ATPK nustato tokj reguliavima, kuriuo dauguma admi-
nistraciniy teisés pazeidimy byly taip pat yra nagriné¢jamos ty paciy subjekty, kurie tyré pazeidimus,
taCiau pazymeétina, kad tokia taisyklé néra nustatyta kaip byly priskirtinumo dalis. Taigi pagal galio-
jantj reguliavima bylos dél administracinés atsakomybés taikymo priskiriamos nagrinéti subjektams,
tyrusiems pazeidimus, ne atskira nuostata, o kyla sistemiskai i$ kity ATPK nuostaty, todél abejotina, ar
projekte sitilomas reguliavimas pakeisty dabar nusistovéjusias byly priskirtinumo taisykles.

Pagal ANK projekto nuostatas, bylos biity paskirstomos taip: rajony (miesty) apylinkiy teismai
(apylinkiy teismy teiséjai) atsakomybe taikyty pagal 14 ATPK straipsniy ir pagal straipsnius, kurie gali
uztraukti asmenims maksimalig bauda, vir§ijancig 5 000 Lt arba privalomo registruotino turto konfis-
kavima, o tai i§ viso sudaro apie 140 ATPK straipsniy (j §j skaiCiy nejtraukti atvejai, kai nusizengima
padaro nepilnametis), administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby — pagal 30 ANK projek-
to straipsniy, likusias bylas nagrinéty institucijos, kuriy pareigiinai tyré nusizengima, tai apytiksliai
515 ANK projekto straipsniy. Taigi, nors straipsniy skai¢iumi visos institucijos turéty kompetencijg
nagrinéti maziau byly, taciau procentiskai biitent subjektai, tiriantys nusizengimus, jgauty kompeten-
cijg atsakomybg taikyti didesniame kiekyje byly. Procentiskai straipsniai, pagal kuriuos atsakomybe
taiko nusizengimus tyrusios institucijos, sudaro apytiksliai 75 procentg visy atsakomybe apibrézianciy
ATPK straipsniy, straipsniai, pagal kuriuos administracing atsakomybeg taiko rajony (miesty) apylinkiy
teismai (apylinkiy teismy teiséjai), — daugiau nei 21 procentus, straipsniai, kuriy pagrindu atsakomybe
taiko administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby, — apytiksliai 4 procentus.

Pazymétina ir tai, kad aptartas didelis ratas subjekty jgyty jgaliojimus administracing atsakomybe
taikyti tik siaurose srityse, t. y. tokiose, kurias jie patys prizifiri ir su kuriomis susijusius nusizengimus
tiria, analogiskai, kaip yra nustatyta ir galiojan¢iame ATPK. Administracinés teisés mokslo darbuose
aptariant §j reguliavima aptinkama nuomoné, kad taip buvo pasirinkta dél itin skirtingy teisinio re-
guliavimo sriciy, kuriose padaromi administraciniai teisés pazeidimai. Kaip kitos galimos priezastys
jvardijamas administraciniy teisés pazeidimy uzkardymo operatyvumas bei efektyvumas ir specia-
lios zinios, kuriy paprastai turi tam tikrose specializuotose srityse dirbantys asmenys ir institucijos,
0 pacios bylos paprastai nereikalauja tokio sudétingo tyrimo kaip civilinés ar baudZiamosios bylos!!.
Su tokia nuomone galima sutikti, atsizvelgiant j sitilomo reguliavimo turinj ir j konkreciy institucijy
jgaliojimus.

Atkreiptinas démesys, kad panaSus reguliavimas galioja ir kitose valstybése: pavyzdziui, Latvi-
jos Respublikos administraciniy pazeidimy kodekso (Likums Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss)'? 210-23612 straipsniuose nustatytas administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéjanciy

11 PETKEVICIUS, Pranas. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 92, 93; PETKEVICIUS, Pranas.
Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 93, 94.

12 Latvijos Respublikos administraciniy pazeidimy kodeksas [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. balandzio 10 d.]. Pri-
eiga per interneta: <http://ec.europa.eu/anti-trafficking/download.action;jsessionid=yrTfRh2hw7WbYh6dLyd5dCKj1L
ZLvxFB4ntfZy4j9tGDfFJJ4KQB!-656776111nodePath=%2FNational+Info+Pages%2FLatvia%2F6.+RESOURCES%
2F6.1+Legislation%2FLatvian+Administrative+Violations+Code+EN.pdf&fileName=Latvian+Administrative+Violatio
ns+Code+EN.pdf&fileType=pdf>.
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subjekty ratas yra itin panasus j galiojantj pagal ATPK. Rusijos Federacijos administraciniy pazeidimy
kodekso (Kodexc Poccuiickoti @edepayuu 06 aomunucmpamushvlx npasonapyuenusx)'3 23 skyriuje
iSvardytas institucijas, nagrinéjancias administraciniy teisés pazeidimy bylas, galima skirstyti j dvi ka-
tegorijas: teismus ir viesojo administravimo institucijas, skirtingai nei ATPK ar Latvijos Respublikos
administraciniy pazeidimy kodekse, tarp atsakomybe taikanciy institucijy néra jtraukta vietos savi-
valdos pareigiliny ar specialiai sudaryty kolegialiy organy. Palyginti ATPK galiojantj ir ANK projekte
sitiloma reguliavima su kity Saliy yra gan sudétinga, atsizvelgiant j tai, kad tik kai kurios jy yra atskiru
jstatymu kodifikavusios atsakomybe uz administracinius teisés pazeidimus.

1.2. Principinis byly nagrinéjimo priskyrimo subjektams, tiriantiems nusiZengimg,
reguliavimo vertinimas

Taisyklé, kad tie patys subjektai yra jgalioti ir tirti administracinius nusizengimus, ir taikyti administra-
cing atsakomybe, visy pirma kelia abejoniy dél Siy subjekty galéjimo biiti administracing atsakomybe
taikanciais subjektais teisingumo vykdymo aspektu, ypac atsizvelgiant j $iy teisiniy santykiy baudimo
prigimtj ir j tai, kad aptariamu reguliavimu administracing atsakomybe taikyti ir administraciniy teisés
pazeidimy bylas nagrinéti daznai yra priskiriama vieSojo administravimo subjektams.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo!# 2 straipsnio 1 dalyje apibréziant viesajj
administravimg iSskirtos penkios vieSojo administravimo sritys, detalizuotos ir 5 straipsnyje: adminis-
traciniy sprendimy priémimas (administracinis reglamentavimas), jstatymy ir administraciniy spren-
dimy jgyvendinimo kontrolé¢, jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy
teikimo administravimas ir vieSojo administravimo subjekto vidaus administravimas. Taigi viesojo
administravimo subjekty veikla yra apibréziama Siomis penkiomis sritimis. I$ to kyla pagrista abejong,
ar administracinés atsakomybés taikymas gali biiti priskirtinas kuriai nors i§ penkiy viesojo adminis-
travimo sriciy ir ar vieSojo administravimo subjektai, priimdami nutarimus aptariamos kategorijos
bylose, nepazeidzia Viesojo administravimo jstatymo nuostaty.

Lietuvos teisés moksle iSsakoma nuomong, kad administracinio baudimo santykiai negali biiti ta-
patinami su santykiais, kylanciais vykdant vieSajj ar vidaus administravima, tokia iSvada grindZziama
tuo, kad vykdant administracinio baudimo funkcijas yra atlickamos teisésaugos funkcijos ir vykdomas
teisingumas. Autoriy nuomone, Sie santykiai negali bti tapatinami su santykiais, kylanc¢iais vykdant
viesgjj ir vidaus administravima!S.

Kita vertus, diskutuojant $iuo klausimu dera atsizvelgti ir j tai, kaip Lietuvos teiséje vystési viesojo
administravimo samprata ir jos turinys. Kaip minéta, VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio
1 dalyje bei Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo!¢ 2 straipsnio 1 dalyje api-
brézta, kas yra laikytina vieSuoju administravimu. Taciau pazymeétina, kad vieSojo administravimo
samprata Lietuvos teiséje buvo ne kartg keista, o jstatymuose jtvirtintos sgvokos buvo priimtos tik
atitinkamai 2008 m. spalio 6 d.!7 ir 2009 m. birzelio 11 d.'® minéty jstatymy pakeitimais. Bitent

13 Rusijos Federacijos administraciniy pazeidimy kodeksas [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. balandzio 24 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.russian-offences-code.com/>.

14 Lietuvos Respublikos vie3ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 60-1945, nauja redakcija —
Valstybés zinios, 2006, nr. 77-2975.

15 PAUZAITE-KULVINSKIENE, Jurgita. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 95-97.

16 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308, nauja redakcija —
Valstybés zinios, 2000, nr. 85-2566.

17 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 2 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymas, Valstybés
Zinios, 2009, nr. 75-3063.

18 VieSojo administravimo jstatymo 2, 5, 7, 8 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Jstatymo papildymo 9(1) ir
43 straipsniais jstatymas, Valstybés zinios, 2008, nr. 123-4567.
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Siais jstatymy pakeitimais j vieSojo administravimo sgvoka buvo jtraukta kontrolés funkcija. Kont-
rolé vie$ojo administravimo jstatymo 9 straipsnyje apibrézta kaip administraciniy akty jgyvendini-
mo prieziiira ir kontrolé, atlickama pagal viesojo administravimo subjektams VieSojo administravimo
jstatymo tvarka suteiktus jgaliojimus. Taigi kontrolés funkcija suteikia vieSojo administravimo veiklg
vykdantiems subjektams teisinj pagrindg atitinkamai reaguoti i jy kompetencijai priskirtus teisés akty
pazeidimus. Dél Sios priezasties manytina, kad vie$ojo administravimo subjektai, priimdami nutari-
mus dél ATPK pazeidimy, vykdo administracinio baudimo funkcija, tokiu buidu reaguodami j jstatymy
ir administraciniy teisés akty pazeidimus, taigi atlikdami jstatymy ir administraciniy teisés akty jgy-
vendinimo kontrolés funkcija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad teisés sistemoje vystant viesojo administra-
vimo sampratg ir 2008 m. bei 2009 m. iSplétus viesojo administravimo funkcijas papildoma kontrolés
funkcija, biity nepagrjsta atskirti vieSojo administravimo subjekty vykdomg administracinio baudimo
funkcijg nuo viesojo administravimo funkcijy.

Teisés moksle yra ir nuomoné, kad ATPK nustatytas ir ANK projekte sitilomas reguliavimas vertin-
tinas kaip priestaraujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos!® 109 straipsnio 1 daliai, nustatandiai,
kad teisingumg vykdo tik teismai. Taip pat keliamas atitikties Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio nuostatai, garantuojanéiai kiekvienam asmeniui, kad jo byla
biity teisingai i$nagrinéta pagal jstatyma jkurto nepriklausomo ir nesalisko teismo?’.

Nors Konstitucijos 109 straipsnyje néra detalizuota, kg konkreciai reiSkia teisingumo vykdymo
funkcija, kurig vykdo teismai, taciau Lietuvos teisés moksle konstatuojama, kad biity nepagrijsta teisin-
gumo vykdymo funkcija susieti iSimtinai ir formaliai su jg vykdancia institucija, t. y. teismu, prieSingu
atveju jstatymy leidéjas, turintis kompetencijg nustatyti teismy sistema, kartu galéty ir daryti jtaka tam,
kas yra laikytina teisingumo vykdymu, taigi, nors teismo kaip institucijos funkcija yra neatskiriamai
susijusi su teisingumo vykdymo funkcija, taciau teisingumo vykdymas reiskia ne tik teismo kaip ins-
titucijos siauruoju pozitiriu veiklg?!.

Nuomonei, kad administracinio baudimo funkcijos perdavimas vie$ojo administravimo subjek-
tams prietarauja Konstitucijos 109 straipsniui, oponuojantys teisés mokslininkai, pavyzdziui S. Sed-
baras, nurodo, kad nors teoriskai ir bity jmanoma priskirti administracing atsakomybe taikyti tik teis-
mams, taciau toks modelis biity nejmanomas gerokai nepadidinus apylinkiy teismy teis¢jy skai¢iaus.
Be to, byly nagrinéjimas teisme dél teismy darbo kriivio savaime reiksty ir ilgesnius byly nagrinéjimo
terminus?2. PanaSios nuomonés yra ir A. Andruskevicius, atkreipdamas démesj j tai, kad abejoniy kelia
minties perduoti visas administraciniy teisés pazeidimy bylas teismams pragmatiSkumas visy pirma
del to, kad administraciné atsakomybé gali buti taikoma ir uz veikas, kurias pagal savo ,,pobud;j ir
pavojingumg visuomenei tikrai nebiitina nagrinéti teisme*23,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies
nuostata, iSaiskino, kad aptariama norma kaip vertybe jtvirtina ne teismo procesa, bet teisingo spren-
dimo priémima: ,.konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet butent teismo
teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly
teismo vykdomg teisinguma, ne tik iSorin¢ teismo vykdomo teisingumo regimybeg, bet — svarbiau-

19 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

20 PAUZAITE-KULVINSKIENE, Jurgita. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 97.

21 BELIONIENE, Lina, et al. Galimybés siaurinti teismo funkcijas administraciniy teisés pazeidimy procese [inte-
raktyvus]. Vilnius: Teisés institutas, 2014, p. 8, 9 [Zifiréta 2014 m. gruodzio 25 d.]. Prieiga per internetg: <http:/www.
teise.org/data/ ATPP.pdf>.

22 SEDBARAS, Stasys. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 269.

23 ANDRUSKEVICIUS, Arvydas. Administraciné teisé. Bendrieji teorijos klausimai. Valdymo akty institutas. Ginco
santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 28, 29.

128



sia — tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisin-
gi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija“?4. Taigi Konstitucijos 109 straipsnio norma visy pirma reiskia tiksla, kad priimti spren-
dimai nebiity neteisingi, o ne tik formaliai tinkami. Todél manytina, jog tai, kad byla buvo iSnagrinéta
ir atsakomybé taikyta ne teismo, o vieSojo administravimo subjekto, savaime nereiskia, kad buvo
pazeista Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, jei toks bylos nagrinéjimas ir taikyta nuobauda
yra teisingi i§ esmés.

Galiausiai ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas nelaiko aptariamo byly priskirtinumo pazeidzianéiu
Konvencijos 6 straipsnio nuostatas ir savo sprendimuose nurodo, kad skirti nuobaudas uz administra-
cinius pazeidimus gali ne tik teismas, taciau kartu nustato salyga, kad tokiu atveju asmenims turi bati
sudaryta galimybé tokj nutarima apskysti ir patikrinti jo teisétumg teisme?>.

Pazymétina, kad galiojanciu reguliavimu néra eliminuojama galimybé asmenims dél institucijos ar
pareigiino priimto nutarimo byloje kreiptis j teismg. Asmenys, nesutinkantys su priimtu nutarimu, gali
ji apskysti apylinkiy teismams kaip pirmosios instancijos teismui ATPK dvidesimt treciame skirsnyje
nustatyta tvarka, o pirmosios instancijos teismo procesiniai sprendimai gali biiti skundziami apygardos
teismams. Tokiems skundams néra nustatytas nei Zyminis mokestis, nei atrankos procediira, todél krei-
pimosi | teisma dél nutarimo patikros galimybé niekaip neribojama. Panasios nutarimy apskundimo
taisyklés sitilomos ir ANK projekte.

Dél $iy priezasCiy manytina, kad aptariamas reguliavimas nepazeidzia nei Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnyje, nei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 6 straipsnyje garantuojamos teisés j teisingg teisma. Zinoma, idealus variantas biity perduoti
visas aptariamos kategorijos bylas nagrinéti tik teismams arba iSplésti teismy kompetencijg, numatant
daugiau teisminio administraciniy teisés pazeidimy byly nagrin¢jimo atvejy, kaip sitilo J. Pauzaité-
-Kulvinskiené?®, jau vien todél, kad juose dirba kvalifikuoti teisininkai, jskaitant teis¢jy padéjéjus,
taciau Sis variantas jmanomas tik perspektyvoje, jei teismai biity apriipinti pakankamais finansiniais ir
techniniais istekliais bei zmogiskaisiais iStekliais. O Siandien, kaip Zinoma, taip néra. D¢l to manytina,
kad galiojantis ir sitlomas ANK projekte reguliavimas yra tinkamas, atsizvelgiant | dabarties realybe.

Be abejo, neatmestina, kad institucijoje, kurios pareigtinas surasé protokola, sprendziant sankcijos
skyrimo klausima, nustatytos nusizengimo aplinkybés bus vertinamos taip pat kaip ir tiriant nusizen-
gimg. Tokia galimybé susijusi su tuo, kad konkrecioje reguliavimo srityje paprastai yra susiformave
standartai ar vidinés rekomendacijos, kuriais remiamasi vertinant konkrecias veikos aplinkybes. Be to,
neatmestina, kad, nagrin¢jant administracinio teisés pazeidimo bylg, galimas ir vadinamasis profesinis
solidarumas, dél kurio tos pacios institucijos ar jstaigos pareigtinai gali buti nelinkg kvestionuoti kole-
gy nustatyty aplinkybiy ir vertinty jas tik formaliai, t. y. kaip nurodyta protokole. Be to, teisés moksle
nurodoma, kad egzistuoja prezumpcija, jog ne teismo institucijos yra maziau nesaliSskos ir maziau
atsparesnés korupcijai nei teismai?’. D¢l $iy priezaséiy laikytina, kad nesaliskas ir visapusiSkas bylos
vertinimas gali buti ne visada uztikrintas.

Siuo atveju svarbi ATPK 257 straipsnyje jtvirtinta norma, nustatanti, kad, tirdamas administracinio
teisés pazeidimo byla, organas (pareigiinas) vadovaujasi ne tik jstatymu, bet ir savo teisine sgmone.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006-09-26,
nr. 102-3957.

25 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nri: 8544/79 OZTURK v. Vo-
kietija [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-57553#{,,itemid*:[,,001-57553*]}>.

26 PAUZAITE-KULVINSKIENE, Jurgita. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 97.

27 BELIUNIENE, Lina, et al. Galimybés siaurinti teismo funkcijas administraciniy teisés pazeidimy procese [inter-
aktyvus]. Vilnius: Teisés institutas, 2014, p. 32, 52 [zitréta 2014 m. gruodzio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.
teise.org/data/ ATPP.pdf>.
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Analogiska prasme turin¢ig norma sitiloma jtvirtinti ir ANK projekto 566 straipsnio 4 dalimi, nusta-
tancia, kad teiséjai ir administraciniy nusizengimy bylas ne teismo tvarka nagrinéjantys pareigiinai
jrodymus turi vertinti pagal savo vidinj jsitikinima, pagrjstag i§samiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. Tokiu biidu yra legitimuojama administraciniy teisés nu-
sizengimy bylas nagrinéjanciy subjekty teisé vertinti byloje nustatytas aplinkybes pagal savo vidinj
isitikinima. Esant Siam pagrindui, administracing atsakomybe taikantys subjektai yra laisvi daryti by-
loje tokias i§vadas, kokias jie mano esant tinkamas. Kartu paZymétina, kad aplinkybés pagal vidinj
jsitikinimg turi biiti vertinamos tik tam tikrose ribose, jokiu buidu vertinimas negali biti SaliSkas ar
nulemtas iSankstinio nusistatymo. Kitaip tariant, visos iSvados byloje turi biiti objektyviai pagrjstos.
Neatmestina, kad dél §iy priezasciy biitina siekti, jog kuo daugiau pareigtiny, turiniy jgaliojimus na-
grinéti administraciniy nusizengimy bylas, turéty teisinj i$silavinima.

Pazymeétina, kad nors pagal galiojantj reguliavimg administracinén atsakomybén traukiami asme-
nys gan daznai skunduose teismui nurodo pareigtino (organo), tyrusio administracinio teisés pazeidi-
mo bylg ir (ar) taikiusio administracing atsakomybg, subjektyvumg ar netinkamg aplinkybiy vertinimag
(paprastai administraciniy teisés pazeidimy bylose, susijusiose su autotransporto priemoniy valdymo
taisykliy pazeidimais), taciau daugelyje byly teismai nenustato objektyvaus vertinimo pazeidimy.
Atvirks¢iai, teisé aplinkybes vertinti pagal savo vidinj jsitikinima (ta¢iau ne i§ anksto suformuota nuo-
mong) paprastai pagrindziama ATPK 257 straipsnio nuostatomis. Todél manytina, kad ir aptarta ANK
projekto 566 straipsnio 4 dalimi sitiloma norma turés tokia pat jtaka administracinei atsakomybei tai-
kyti kaip ir ATPK 257 straipsnis. Pazymétina, kad 2011 m. teismams buvo pateikta 2 471 skundas dél
institucijy (pareigiiny) priimty nutarimy nagrinéjimo (i§ viso teismuose nagrinéta 76 919 byly)?8. Tai-
gi, atsizvelgiant | tai, kad tik nedaugelis institucijy ar pareiginy priimty nutarimy yra skundziama, ma-
nytina, kad asmenys dazniausiai sutinka su nutarimag priémusio subjekto vertinimu ir yra uztikrinamas
pakankamai objektyvus bylos iSnagringjimas. Todél ir ANK projekte sitilomas analogiskas saugiklis
taip pat turéty uztikrinti asmenims teis¢ j nesaliska procesa.

ANK projekto 611 straipsnio 3 dalyje sitiloma jtvirtinti taisykle, i§ dalies saugan¢ig asmenis nuo
galimo subjektyvumo, kuri nustato, kad administraciniy nusizengimy bylas konkreciy institucijy var-
du nagrinéja jy vadovai, vadovy jgalioti asmenys ar kolegialiis organai, taciau tas pats pareiglinas ne-
gali tirti administracinio nusizengimo ir priimti nutarimo administracinio nusizengimo byloje, i§skyrus
istatymy numatytus atvejus. Viena vertus, administracinés atsakomybés taikymo funkcijy perdavimu
institucijos vadovui, jo jgaliotam pareiglinui ar kolegialiam organui uZztikrinamas situacijos jvertini-
mas ,,i$ Salies*. Toks kompetencijos atskyrimas sudaryty salygas ir efektyviai vidinei kontrolei insti-
tucijoje, nagrinéjan¢ioje administracinius nusizengimus?®. Be to, teisés moksle nurodoma, kad admi-
nistraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéjant kolegialiems organams, jie yra atsparesni korupcijai
bei labiau nesaliski ir nepriklausomi3C. Kita vertus, $ia norma suteikiama ir teisé¢ institucijos vadovui
jgalioti situacijg vertinti ir sprendimg dél administracinés atsakomybés taikymo parengti institucijos
juristui ar kitam teisinj iSsilavinimg turin¢iam asmeniui. Palyginti tik mazai daliai pareigiiny, pagal
savo pareigas galinciy taikyti administracing atsakomybeg, keliamas reikalavimas turéti teisinj issilavi-
nimg. Ir atvirks¢iai, dauguma analogisSkus jgaliojimus turésianciy institucijy turi savo teisininkus, ku-

28 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Teisinio reguliavimo stebésenos pazyma (2012-10-22) [interaktyvus.
Zitréta 2014 m. geguzés 6 d.]. Prieiga per interneta: <http:/www.tm.lt/dok/Stebesena%202012%2011%2019.PDF>.

29 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projekto ais-
kinamasis ratas [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.It/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc 1?7p id=406528>.

30 BELIUNIENE, Lina, et al. Galimybés siaurinti teismo funkcijas administraciniy teisés pazeidimy procese [inte-
raktyvus]. Vilnius: Teisés institutas, 2014, p. 32-52 [zitréta 2014 m. gruodzio 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.
teise.org/data/ ATPP.pdf>.
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riems keliamas privalomas teisinio i$silavinimo reikalavimas. Tokiu budu gali biiti uztikrinamas ne tik
nesaliskas poziiiris j aplinkybes, bet ir profesionalesnis teisiniu pozitiriu administracinés atsakomybés
taikymas, atsizvelgiant tiek j visas ATPK ir ANK projekto nuostatas, tiek j teismy suformuotg praktika.

Pazymétina, kad aptariamo ANK projekto nuostatomis kartu sitiloma jtvirtinti, kad administracinio
nusizengimo teisenos pradéti ir vykdyti negali ty subjekty darbuotojai ar pareigiinai, kuriems néra
suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai. ANK projekto aiSkinamajame raste §i taisyklé aiskinama
siekiu nepazeisti viesojo administravimo principy. Taigi sitilomas reguliavimas i§ esmés reiksty, kad
privaciy subjekty darbuotojai vykdyty tik tam tikras kontrolés, taciau ne baudimo funkcijas. Aiskina-
majame raste taip pat nurodoma, jog ANK projekte siiloma grieztai laikytis nuostatos, kad privaciy
juridiniy asmeny darbuotojai negali ne tik nagrinéti byly, bet ir atlikti nusizengimy tyrimy (surasyti
administraciniy teisés pazeidimy protokoly). Taigi ANK projekte siilomu reguliavimu siekiama pa-
Salinti abejones ir nustatyti, kad privatis juridiniai asmenys ir jy darbuotojai negaléty atlikti veiksmy,
kuriuos gali atlikti tik vieSojo administravimo subjektai. Sis aspektas ypa¢ aktualus transporto ir ener-
getikos srityje, nes pagal galiojantj reguliavima administracings teisés pazeidimo protokolus konkre-
Ciai nurodytose srityse turi teis¢ suraSyti ir jmoniy, kurioms priskirti §ilumos tinklai, elektros tinklai ar
dujotiekiai, pareigiinai (ATPK 259! straipsnis)?!. Kita vertus, §i siiloma jtvirtinti taisyklé néra visiskai
aiski, nes aiSkinamajame raSte nurodoma, jog privatiems juridiniams asmenims vis délto turéty biti
leista vykdyti tam tikras kontrolés funkcijas. Manytina, kad tokie juridiniai asmenys (jy darbuotojai)
turéty turéti ir jgaliojimus atitinkamai reaguoti, jei yra netinkamai vykdomi jstatymai ar kiti teisés ak-
tai. Kaip minéta, ATPK 259! straipsnyje nurodyta, kad kai kuriy privaéiy juridiniy asmeny darbuotojai
turi teis¢ surasyti administracinio teisés pazeidimo protokola, jei yra nustatomas pazeidimas. Néra su-
prantama, kaip privatis juridiniai asmenys galéty reaguoti j kontrolés funkcijy atlikimo metu nustatyta
pazeidima, jei, kaip nurodyta aiskinamajame raste, Siems subjektams neturéty biiti suteikti jgaliojimai
tirti administracinio teisés pazeidimo bylas (t. y. surasyti administracinio teisés pazeidimo protokolus).

1.3. Siiilomo byly nagrinéjimo priskirtinumo subjektams, tiriantiems bylas,
reguliavimo teigiami aspektai

Aptariamas byly priskirtinumas gali biiti aiSkinamas aplinkybe, kad biitent tos pacios institucijos pa-
reiglinai, kurie atliecka konkrecios srities kontrolg, yra geriausiai susipazing su konkreciy veiky speci-
fika, todél gali uztikrinti i§samy bylos nagrinéjimg. Be to, biitent tos institucijos ir pareigiinai, kuriy
kompetencijai yra priskirta uztikrinti nustatytg tvarka ir kontroliuoti asmeny veiklg tam tikrose srityse,
yra maziausiai nutol¢ nuo konkrecios valdymo srities, todél operatyviausiai ir paprasc¢iausiai gali iden-
tifikuoti padarytus pazeidimus. Tokios pozicijos nuosekliai laikomasi ir teisés mokslo darbuose, ku-
riuose administracinés atsakomybés taikymo priskirtinumas subjektams, tiriantiems administraciniy
pazeidimy bylas, aiSkintinas tuo, kad valdymo institucijos gali nedelsdamos pastebéti neleisting veika
bei imtis veiksmingy kovos su administraciniais paZeidimais priemoniy, o turimos specialios Zinios
leidZia pareigiinams s¢kmingiau, efektyviau kovoti su pazeidimais ir kvalifikuotai nagrinéti bylas32.
Manytina, kad aptariamu reguliavimu biity uztikrintas tiek operatyvesnis ir ekonominémis sagnaudomis
pigesnis byly iSnagrinéjimas, tiek ir visapusis byly iSnagrinéjimas, atsizvelgiant j su konkreciais admi-
nistraciniais pazeidimais (nusizengimais) susijusig specifika.

31 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo projekto ais-
kinamasis ratas [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www?3.Irs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc 1?7p id=406528>.

32 PETKEVICIUS, Pranas. Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003, p. 93-94.
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Palyginti su galiojanciu reguliavimu, pagal ANK projekta tarp administracing atsakomybe taikan-
Ciy subjekty nebéra numatyta savivaldybiy senilinijy kaimo vietovése senitiny. Nors parengiamojoje
ANK projekto medziagoje toks ANK projekto rengéjy sprendimas néra paaisSkintas, manytina, kad
jis lemtas siekio uztikrinti, kad administracing atsakomybe¢ asmenims taikyty tik asmenys, tinkamai
susipazing ne tik su konkrecios bylos aplinkybémis, bet ir su administracinés atsakomybés taikymo
sistema ir turéty pakankamai teisiniy ziniy. Kartu Sitaip galéty buti uztikrintas ir teisingumo principo
igyvendinimas administracinés atsakomybeés taikymo santykiuose. Pazymétina, kad pagal galiojantj
Tiesa, skelbiant konkursus kai kuriy senitinijy senitiny pareigoms eiti, kaip vienas i§ reikalavimy kar-
tais bina nurodytas geras teisés akty iSmanymas, eksplicitiSkai nurodant ATPK, ta¢iau néra aisku,
kokiais kriterijais remiantis yra vertinama, ar asmuo pakankamai iSmano konkrecCius teisés aktus ir jy
taikyma, todél ATPK esamu reguliavimu néra uztikrinama, kad administracing atsakomybe taikyty tik
pakankamga kvalifikacijg ir teisiniy ziniy turintys subjektai.

Pazymétina, kad S. Sedbaras senitiny kaimo vietoviy seni@inijose jgaliojimus taikyti administraci-
ne atsakomybe aiskino atsakomybés taikymo operatyvumu, nei§vengiamumu ir sgnaudy ekonomija3?,
todél remiantis §iuo vertinimu manytina, kad, uztikrinus administraciniy byly nagrinéjimo operaty-
vumg ir efektyvuma kitais biidais, pavyzdziui, byly nagrinéjima perduodant institucijoms, kurios tyré
nusizengimus, tokio poreikio nagrinéti senitinijy kaimo vietose seniinams nebebiity.

Nuostata, jgaliojanti seniiinijy kaimo vietovése senitinus taikyti administracing atsakomybe, galio-
jan¢iame ATPK buvo jtvirtinta 1995 metais, taigi, neseniai, palyginti su likusiu ATPK 216 straipsnio
reguliavimu. Taciau ATPK nustatytas reguliavimas, kuriuo senitinijy kaimo vietovése seniiinams buvo
suteikti jgaliojimai nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas, ANK projektu buvo nusprestas
laikyti neefektyviu. Nors centralizuotai néra kaupiama duomeny apie administraciniy teisés pazeidimy
bylas, nagrinétas senitinijy kaimo vietovése seniliny, taciau per pastaruosius keliolika mety Lietuvos
teismuose apeliacine tvarka nagrinétos vos kelios administraciniy teisés pazeidimy bylos dél senitiny
vykdyty administracinio baudimo funkcijy3*. Darytina i§vada, kad arba tokiy byly apskritai néra daug,
arba jose nubausti asmenys dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy néra linke teikti apeliaciniy skundy dél
senitinijy kaimo vietovése senitiny priimty sprendimy. Pazymétina ir tai, kad senitinijy kaimo vietové-
se senitinai pagal savo vykdoma veiklos pobtd] gali biiti nelinke pyktis su vietos bendruomene. Todél
sitilomos nuostatos, kad senilinai neturéty jgaliojimy nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy byly,
tikétina, pasalinty priezastis, dél kuriy senitinai galbiit vengia bausti vietos gyventojus uz padarytus
administracinius teisés pazeidimus. D¢l Siy priezas¢iy ANK projekte sitilomas reguliavimas, nenuma-
tantis senitinijy kaimo vietovése senitiny kaip administracing atsakomybe taikanciy subjekty, vertinti-
nas kaip duosiantis teigiama efektyvaus ir kvalifikuoto administraciniy pazeidimy (nusizengimy) byly
iSnagrinéjimo rezultatg.

33 SEDBARAS, Stasys. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 266.

34 7r., pvz., Siauliy apygardos administracinis teismas. 2008 m. kovo 27 d. nutarimas administracinio teisés pazei-
dimo byloje Nr: 1I-223-355/2008 [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. balandzio 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://infolex.
1t/tp/159564>; Siauliy apygardos administracinis teismas. 2008 m. rugpjiicio 7 d. nutartis administracinio teisés pazei-
dimo byloje Nr. II-474-519/2008 [interaktyvus. Zifiréta 2014 m. balandzio 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://infolex.
1t/tp/103758>; Siauliy apygardos administracinis teismas. 2008 m. spalio 14 d. nutartis administracinio teisés pazei-
dimo byloje Nr. 1I-618-84/2008 [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. balandzio 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://infolex.
1t/tp/159499>; Siauliy apygardos administracinis teismas. 2009 m. spalio 15 d. nutartis administracinio teisés pazeidi-
mo byloje Nr. II-405-519/2009 [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. balandzio 28 d.]. Prieiga per interneta: <http:/infolex.lt/
tp/137564>.
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2. Administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby kaip administracine
atsakomybe taikantis subjektas

Pagal galiojantj ATPK reguliavima, kaip ir siiloma ANK projekte, dalis administraciniy pazeidimy
byly nagrinéjama specialiyjy subjekty — administraciniy komisijy prie savivaldybiy taryby, kurios
néra jgaliotos tirti administraciniy nusizengimy bylas (t. y. surasyti administraciniy teisés pazeidimy
protokolus).

Dabartiniame ATPK nustatyta, kad administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby administra-
ciniy teisés pazeidimy bylas nagringja ir administracing atsakomybe taiko uz daugiau nei trisdeSimtj
administraciniy teisés pazeidimy rusiy. IS esmés visais Siais atvejais atsakomybé taikoma taip pat uz
tokius administracinés teisés pazeidimus, kurie i§ esmés néra labai pavojingi visuomenei, arba uz to-
kius pazeidimus, kurie susij¢ su savivaldybiy administracijy direktoriy priimty teisés akty laikymusi,
taigi, byly dél tokiy akty pazeidimy nagrin¢jimas perduotas nagrinéti butent savivaldybés lygmens
subjektui, vykdanc¢iam administracinio nubaudimo funkcija. Taigi Sie subjektai nagrinéty tik jy kom-
petencijai priskirty nusizengimy bylas. AnalogiSkai nustatyta galiojancio Vietos savivaldos jstatymo3?
15 straipsnio 2 dalyje, reglamentuojancioje, kad administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby
nagrinéja ATPK jos kompetencijai priskirtas administraciniy teisés pazeidimy bylas.

ANK projekto 611 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad dél konkreciuose ANK projekto straipsniuose
numatyty veiky administraciniy nusizengimy bylas ne teismo tvarka nagrin¢ja savivaldybiy taryby
administracinés komisijos. Tokios veikos paprastai yra maziau pavojingos ir daugiausia susijusios
su savivaldybiy taryby sprendimy dél kovos su zmoniy uzkreiamuyjy ligy protriikiais ir epidemijo-
mis, taip pat gyviinijos valstybinés nuosavybés teisés, melioracijos jrenginiy eksploatavimo taisykliy,
aplinkos apsaugos, gyviiny auginimo ir laikymo taisykliy, zemés tikio automobiliy, elektros ir vandens
transporto naudojimo taisykliy pazeidimais.

Pazymétina, kad ANK projekte néra numatyta administraciniy komisijy prie savivaldybiy taryby
sudétis, kaip tai buvo padaryta ATPK 218 straipsnyje, nurodanciame, kad administracines komisijas
prie savivaldybiy tarybos sudaro komisijos pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, etatinis atsakinga-
sis sekretorius ir nariai. Toks reguliavimas gali biiti aiSkintinas siekiant supaprastinti galimg komisijy
sudéciy keitimg ateityje: tokiu atveju pakakty pakeisti tik Vietos savivaldos jstatyma.

Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu néra jregistruoti Vietos savivaldos jstatymo pakeitimo dél ad-
ministraciniy komisijy prie savivaldybiy taryby projektai, o tai reiksty, kad pagal ANK projektg admi-
nistraciniy komisijy prie savivaldybiy taryby sudétis ir sudarymo tvarka islikty tokia pati kaip ir yra
galiojanc¢iame ATPK ir Vietos savivaldos jstatyme. Vietos savivaldos jstatymo 15 straipsnyje nusta-
tyta, kad savivaldybés taryba administracine komisija sudaro savo jgaliojimy laikui. Sios komisijos
pirmininkg mero teikimu savivaldybés taryba skiria i§ tarybos nariy. Komisijos atsakingojo sekreto-
riaus pareigas atlieka savivaldybés administracijos direktoriaus paskirtas valstybés tarnautojas, Sios
funkcijos jraSomos j jo pareigybés aprasyma. To paties straipsnio 5 dalyje numatyta, kad savivaldybés
tarybos sudaromy komisijy nariais (taigi ir administracinés komisijos prie savivaldybiy taryby nariais)
gali buti savivaldybés tarybos nariai, valstybés tarnautojai, gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy ir ben-
druomeniniy organizacijy atstovai, kiti savivaldybés bendruomenés nariai.

Taigi nei ANK projekte, nei ATPK, nei Vietos savivaldos jstatyme néra nustatyta reikalavimy, ku-
riuos turi atitikti administraciniy komisijy prie savivaldybés taryby nariai. Toks reguliavimas reiskia
ir tai, kad Siy komisijy nariais, taip pat jy pirmininkais gali biiti asmenys, neturintys teisinio i$silavi-
nimo. Palyginti pazymétina, kad, pavyzdziui, Administraciniy gin¢y komisijy jstatymo3° 3 straipsnio

35 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 55-1049.
36 Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 13-310.
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1 dalyje nustatyta, jog savivaldybiy administraciniy gincy komisijy pirmininkai ir sekretoriai turi turéti
aukstajj teisinj iSsilavinimg. Todél pasirinkimas ANK projekte nenustatyti bent minimaliy reikalavi-
my, uztikrinanciy, kad asmeny baudimo klausimus spresty subjektas, turintis ne tik administracinés
atsakomybés taikymo praktikos, taCiau ir teisiniy ziniy, kelia abejoniy.

3. Teismai kaip administracine atsakomybe taikantys subjektai
3.1. Galiojandio ir siiilomo teisinio reguliavimo palyginimas

ATPK 224 straipsniu teismy kompetencijai priskiriama tirti ATPK pazeidimus pagal daugiau nei
250 skirtingy ATPK straipsniy, konkreciai iSvardyty ATPK 224 straipsniy nuostatose. Pazymeétina,
kad Siuo metu tik maza dalis teismy procesiniy sprendimy dél nutarimy priémimo arba kaip pirmosios
instancijos teismo sprendimy yra skundziami apeliacine tvarka: 2013 m. apylinkiy teismai kaip pir-
mosios instancijos teismai i$nagrinéjo 76 340 byly, o apygardos teismai apeliacine tvarka iSnagrinéjo
4 997 bylas (Panevézio apygardos teismas — 587, Vilniaus apygardos teismas — 1 424, Kauno apygar-
dos teismas — 1 397, Klaipédos apygardos teismas — 905, Siauliy apygardos teismas — 684 bylas), i3
ju visy didzioji dalis apeliaciniy ir atskiryjy skundy buvo atmesta, pavyzdziui, Panevézio apygardos
teismas panaikino 105 ir pakeité 57 apylinkiy teismy procesinius sprendimus37. Si statistika rodo, kad
apylinkiy teismai, kaip ATPK pazeidimy bylas nagrinéjantis subjektas, savo veiklg vykdo tinkamai.

ANK projekto 610 straipsnyje $j byly priskirtinumg sitiloma keisti ir nurodyti, kad teismui yra
skiriamos nagrinéti Siy kategorijy bylos: 1) administraciniy nusizengimy, uz kuriuos konkrecioje spe-
cialiosios dalies normoje numatyta bauda, kurios maksimalus dydis virsija penkis tikstancius lity,
arba uz kuriuos pagal konkrecig specialiosios dalies normg skiriamas privalomai registruotino turto
konfiskavimas, bylos; 2) bylos dél konkrec¢iy ANK projekte numatyty administraciniy nusizengimuy,
kai asmuo, traukiamas administracinén atsakomybén uz pareigiiny teiséty reikalavimy nevykdyma,
kliudyma jiems atlikti jy pareigas, jy garbés ir orumo jzeidima ar uz pana$ius nusizengimus, jei Sie
nusizengimai buvo padaryti tos pacios institucijos pareigiinams, kurie sura$é¢ administracinio nusi-
zengimo protokolg; 3) bylos dél ANK projekto 111, 112, 192, 543 straipsniy pazeidimy, kai neatlie-
kamas administracinio nusizengimo tyrimas ir nesurasomas administracinio nusizengimo protokolas;
4) administraciniy nusizengimy bylos, kuriose administracinén atsakomybén traukiamas asmuo arba
nukentéjusysis yra nepilnametis; 5) teismui taip pat perduodamos nagrinéti bylos, kai asmens padaryta
veika uztraukia atsakomybe¢ pagal du ANK projekto specialiosios dalies straipsnius ir nors vieno i$
padaryty administraciniy nusizengimy bylg turi nagrinéti teismas.

ANK projekte apylinkiy teismams priskiriamos nagrinéti tokiy administraciniy teisés pazeidimuy,
uz kuriuos numatyta bauda, kurios maksimalus dydis virSija penkis tiikstancius lity, arba uz kuriuos
pagal konkrecig specialiosios dalies normg skiriamas privalomai registruotinas turto konfiskavimas,
bylos, taip pat administraciniai teisés pazeidimai, kuriuos padaré nepilnameciai, ir konkretiis ANK
projekte jvardyti administraciniai teisés pazeidimai atvejais, kai atsakomybén traukiami asmenys uz
veikas, susijusias su pareigiiny teiséty reikalavimy nevykdymu, kliudymu jiems atlikti jy pareigas, jy
garbés ir orumo jzeidimu ar pana$ias veikas, jei jos buvo padarytos tos pacios institucijos pareigii-
nams, kurie sura$é nusizengimo protokola. Taip pat teismui priskirtinos bylos dél konkreciai jvardyty
nusizengimy, kai neatlickamas nusizengimy tyrimas ir nesurasomas protokolas. Tokie nusizengimai
susij¢ su jmoniy akcininky ar jy kreditoriy teisés pazeidimy bei atsisakymu teikti informacijg ar truk-
dymu zurnalistams vykdyti jy profesines pareigas.

37 Panevézio apygardos teismo informacija apie teismo darba 2013 metais [interaktyvus. Ziiiréta 2014 m. gruodzio 25 d.].
Prieiga per interneta: < http://www.pat.lt/It/panevezio-apygardos-teismas/veikla-371/metines-apzvalgos.html>.
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Skirtingai nuo kity subjekty, nagrinéjanc¢iy administraciniy nusizengimy bylas, teismy kom-
petencija grindZiama principu ,,visos kitos bylos nagrinéjamos ne teismo tvarka® (ANK projekto
610 straipsnio 2 dalis). Taciau ir §iuo atveju ne visos teisme nagrinétinos bylos yra jvardijamos konkre-
Ciai. Tai reiskia, kad kiekvieno nusizengimo atveju nustatant atsakomybe taikantj subjektg, visy pirma
reikia atsizvelgti j tai, ar veika atliko ne nepilnametis, nes bet kokia veika, net ir tiesiogiai nurodyta
kaip nagrin¢jama kito subjekto, padaryta nepilnamecio, bus nagrin¢jama teismo. Antra, vertintinas uz
konkrety nusizengima galimos skirti sankcijos dydis. Trecia, svarbu, ar veika nepatenka j konkreciai
ANK 610 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodyty veiky sarasg. Toks reguliavimas lemia, kad
bylos dél administracinés atsakomybés taikymo uz nusizengima, turintj minétus pozymius, gali buiti
nagrinéjamos teisme. Pazymétina, kad teismas yra vienintelé institucija, kurios kompetencija taikant
administracing atsakomybe yra tokia plati, nes teismas pagal sililoma reguliavima galéty nagrinéti byla
dél bet kokio nusizengimo, jei jj, pavyzdziui, padaré nepilnametis. Palyginti su galiojanciu reguliavi-
mu, pagal ATPK 224 straipsnj teismams priskiriama atsakomybé taikyti visose bylose, kuriose tokias
veikas padaré Konstitucinio Teismo teiséjai, teisé€jai ir prokurorai. Tokiu biidu jiems yra suteikiamos
didesnés objektyvumo garantijos, siekiant iSvengti asmens, taikancio atsakomybe, asmeniskumo, ta-
Ciau kartu tai reiskia, kad tokiy byly nagringjimas paprastai yra vieSesnis: nors ATPK 254 straipsny-
je nenurodoma, kad tik tam tikri subjektai, nagrinéjantys administracines bylas, tai atlicka viesai, o
atvirksciai, visa teiseng jvardija kaip viesa, taciau biitent teismy tvarkarasciai yra viesai publikuojami,
taip pat pazymeétina, kad pagal bendraja taisykle teismo procesas yra viesas, taigi tais atvejais, kai pro-
cesas néra paskelbiamas uzdaras, bylos yra nagrinéjamos vieSai, teismo posedziy saléje dalyvaujant
visiems suinteresuotiems asmenims. Be to, informacija apie visy byly, iskaitant ir byly dél administra-
cinio baudimo, nagrinéjimg teisme prieinama ir teismo tvarkarasc¢iuose. ANK projekte sitilomu regu-
liavimu néra numatyta teismo kompetencijai perduoti spresti visas administraciniy nusizengimy bylas,
jei nusizengimus atliko Konstitucinio Teismo teiséjai, teis¢jai ar prokurorai. Siuo atveju tai svarbu ir
dél to, kad aptariamos kategorijos bylos kelia visuomenés susidoméjimg bei abejong, ar valstybés pa-
reiginy bylos yra nagrinéjamos teisingai ir sgziningai, todél $iuo atveju nagrinéjimo teisme suteikiama
galimybé visuomenei stebéti tokias bylas bty vertintinama kaip teigiama.

Kita vertus, byly nagrinéjimo vieSumo teisme aspektas svarbus byloms, kuriose baudziami ne-
pilnameciai. ANK projekte nustatytas reikalavimas visus nepilnameciy padarytus nusiZengimus, net
ir pacius lengviausius galimos sankcijos atzvilgiu nagrinéti teismuose, skirtingai nei pagal galiojantj
ATPK. Tai, kaip minéta, savaime reiskia ir tai, kad tokiu budu teismo posédziai biity viesi (jei teismo
posédzio metu nenusprendziama kitaip). O nagrinéjant atsakomybes taikymo klausima kitose insti-
tucijose, su byla susijusi informacija paprastai néra vieSai prieinama. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad
nepilnameciai yra jautri kategorija, sprendimas perduoti visas nepilnameciy bylas nagrinéti teismams
gali sukelti ir neigiamy padariniy.

3.2. Byly priskyrimo nagrinéti teismams probleminiai aspektai ir teigiamybés

Kaip minéta Siame straipsnyje, administracinés teisés moksle yra ir nuomoné, kad apylinkés teismy
kompetencija dél administraciniy pazeidimy byly nagrinéjimo yra nepakankamai plati, o administra-
ciné atsakomybé absoliuciai visada turéty biti taikoma tik teismuose3®. Kaip galimas tokios abejonés
sprendimo variantas teisés moksle taip pat yra pateiktas siilymas kiekviename administraciniame teis-
me paskirti po administracinj teiséja, paprastai juo skiriant neseniai paskirtg teis¢ja (turintj mazai tei-
s¢jo darbo patirties), kuris ir nagrinéty administraciniy teisés pazeidimy bylas. Kita vertus, Sio sitilymo

38 PAUZAITE-KULVINSKIENE, Jurgita. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 97.
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autorius nurodo, kad toks sprendimus biity neefektyvus dél finansiniy ir laiko sgnaudy’®. Pazymétina,
kad vien pagal galiojant] reguliavima, kurio pagrindu teismy nagriné¢jamy byly skai¢ius dél adminis-
tracinés atsakomybés taikymo yra ribojamas konkreciomis veikomis, apylinkiy teismuose per metus
pirmaja instancija iSnagrinéjama apytiksliai septyniasdesimt tikstanc¢iy byly, todél papildomo kriivio
apylinkiy teismams skyrimas galéty lemti byly nagrin¢jimo delsima, taigi ir teisinj neapibréztuma
asmens, padariusio administracinj teisinj pazeidima, atzvilgiu.

Be to, pazymétina, kad bylas nagrinéjant teismuose kur kas padidéty nagrinéjimo i$laidos, nes i by-
sekretoriai, teismo rastine, o tai greta bendro kriivio padidinimo teismams padidinty ir iSlaidas, ski-
riamas vienai bylai nagrinéti. Palyginti, kai administraciniy pazeidimy bylas nagrin¢ja vieSojo admi-
nistravimo subjektai, suras¢ administracinio pazeidimo protokola, ar administracinés gincy komisijos
prie savivaldybiy administracijy, manytina, kad tokio nagriné¢jimo sagnaudos mazesnés, atsizvelgiant |
tai, kad byly nagrinéjimas $iose institucijose vyksta pagal jy patvirtintas vidaus gin¢y nagrinéjimo tai-
sykles, o ne pagal ATPK. Be to, nagrinéjant administraciniy teisés pazeidimy bylas kitose institucijose
nei teisme, jy nagringjimo tvarkarascio nereikéty derinti su kity byly nagrinéjimu dél teismo posédziy
saliy uzimtumo, dél to biity operatyviau nagrinéjamos tiek Sios kategorijos bylos, tiek ir kitos tame pa-
¢iame teisme nagrinéjamos bylos. Ir atvirkséiai, norint perduoti visas administraciniy teisés pazeidimy
bylas nagrinéti apylinkés teismy teiséjams, reikéty gerokai padidinti jy bei teiséjy padéjéjy ir posédziy
sekretoriy skaiciy, pats procesas gerokai pailgéty dél riboto patalpy teismy pastatuose skaiciaus, taigi
visas procesas kainuoty daugiau laiko ir finansiniy kasty. Todél abejotina, ar ANK projektu iSplétus
apylinkiy teismy kompetencijg biity gauta teigiamy rezultaty.

Taigi ANK projekte sitilomas reguliavimas, nors i$ dalies keicCia kategorijas byly, priskirtiny na-
grinéti teismams, taciau yra iSreikstas ta pacia koncepcija: teismai nagrinéja tik jautriausias ir sudétin-
giausias administracinés atsakomybés taikymo bylas. Tokiu buidu yra siekiama optimizuoti teismy dar-
bo kriivj ir uztikrinti administraciniy tesés pazeidimy byly nagringjimo efektyvuma, nes perduodant
Siuos klausimus teismams galbit uztrukty tokiy byly nagrinéjimo terminas, ypac teismuose, kuriuose
ir taip didesnis darbo kriivis, pavyzdziui, didmiesCiy teismuose.

Pazymétina ir tai, kad i$ visy ANK projekte numatyty subjekty, jgalioty nagrinéti administraci-
niy teisés pazeidimy bylas, apylinkés teismai (teis¢jai) yra vieninteliai, privalomai turintys aukstaji
universitetinj teisinj iSsilavinima. D¢l Sios priezasties pagrista tai, kad biitent subjektai, turintys tei-
sinj iSsilavinima, sprendzia dél administracinés atsakomybés taikymo uz tuos administracinius teisés
pazeidimus, uz kuriuos gresia griezta administraciné atsakomybe, siekiant tokiu budu apsaugoti atsa-
komybén traukiamus asmenis, kad griezto pobtidzio administracinés sankcijos jiems bus pritaikytos
kuo tinkamiau ir visapusiskiau i$narinéjus bylg. Sias aplinkybes pagrindzia ir minéta statistika, kad i3
daugiau nei 76 tukstanciy per 2013 metus pirmaja instancija iSnagrinéty byly, apeliacine tvarka buvo
apskuysta tik apytiksliai penki tukstan¢iai“0.

Tais atvejais, kai atsakomybé taikoma uz nusizengimus, kurie pagal savo pobudj yra susij¢ su
ypatingas vie$gsias funkcijas atlieckanciais asmenimis ir jy nurodymy nevykdymu, bylos priskyrimas
nagrinéti teisme aiskintinas tuo, kad atsakomybén traukiami asmenys biity apsaugomi nuo subjektyvu-
mo, ypac atvejais, kai protokolg suraso tos pacios institucijos pareigiinai, uz kuriy nurodymy nevykdy-
ma asmeniui gresia administraciné sankcija.

Kaip jau minéta, administracinio baudimo bylas, kuriose administraciné atsakomybé taikoma ne-
pilnameciams, taip pat spresty teismai. Toks pasirinkimas pagristas, nes nepilnameciai yra jautrios ka-

39 SEDBARAS, Stasys. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 269.
40 Panevézio apygardos teismo informacija apie teismo darbg 2013 metais [interaktyvus. Zitiréta 2014 m. gruodzio 25 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.pat.lt/It/panevezio-apygardos-teismas/veikla-371/metines-apzvalgos.html>.
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tegorijos asmenys, todél bausti juos visada turéty labiausiai kompetentingi, teisinj i$silavinimg turintys
asmenys. Pazymétina ir tai, kad ANK projektas nustato specifines nepilnameciy administracinio bau-
dimo funkcijas, jskaitant uztikrinimg, kad taikomas baudimas atitiks tokiy asmeny amziy ir socialing
branda, kad atsakomybé padéty nepilnameciui pakeisti gyvenimo biidg ir turéty aukléjamajj poveik],
taip pat sulaikyty nuo naujy padarymo (ANK projekto 42 straipsnis). Tac¢iau pagal ANK projekte siti-
loma reguliavima (kaip ir pagal ATPK) ne tik byla nagrinéjantis teismas, bet ir ne teismo tvarka byla
nagring¢jantis pareigiinas gali praSyti kompetentingy eksperty ar specialisty iSvados, kuria vertinama
nepilnamecio branda ar galimi atsakomybés taikymo jam padariniai, ta¢iau manytina, kad vertinti ne-
pilnamecio socialing brandg turéty tik asmenys, turintys visapusiska iSsilavinima ir reikiamas Zzinias,
susijusius tiek su administraciniu baudimu, tiek su nepilnameciy baudimo ypatybémis.

ISvados

1. ATPK nustato tokig administracing atsakomybe taikanciy subjekty sistemg, pagal kurig atsako-
mybe taiko skirtingi subjektai, atsizvelgiant | padarytg pazeidimg. ANK projekte sitiloma jtvirtinti
reguliavima, kuris i$plésty bylas tyrusiy subjekty kompetencija nagrinéjant bylas tokiu biidu, kad
administracing atsakomybe taikyty ir administraciniy pazeidimy bylas nagrinéty tie subjektai (ins-
titucijos), kurie tyré konkreciy nusizengimy bylas. Toks reguliavimas leisty administracing atsa-
komybe taikyti operatyviau ir veiksmingiau, nei perduodant byla pagal iStirta administracinj teisés
pazeidimg nagrinéti kitam subjektui. Diskutuotina, ar vieSojo administravimo subjekty vykdoma
administracinio baudimo funkcija yra suderinama su Vie$ojo administravimo jstatymo bei Kons-
titucijos 109 straipsnio nuostatomis, be to, kvestionuojama, ar tokiu buidu administraciniy teisés
pazeidimy bylos nebus nagrinéjamos SaliSkai ar reikiamos teisinés kvalifikacijos neturin¢iy asme-
ny, ta¢iau ATPK yra jtvirtinti ir ANK projekte sitiloma jtvirtinti ir saugiklius, saugancius asmenis
nuo galimo pareigiiny neobjektyvumo bei suteikiancius galimybe bylg nagringjanciam subjektui
pasitelkti juridinj institucijos skyriy ar sudaryti kolegialy bylas nagrinéjantj organg. ANK projekte
siilomas reguliavimas turéty uztikrinti efektyvy, operatyvy, objektyvy ir kvalifikuota byly nagri-
néjima. Analogiski saugikliai numatyti ir galiojan¢iame ATPK.

2. Kaip vieng i§ administracing atsakomybe taikanciy subjekty ATPK jtvirtina senilinijy kaimo vie-
tovése senitinus. Nors tokiu reguliavimu yra sudaromos galimybés atsakomybén traukiamiems
asmenims paprasciau dalyvauti nagrinéjant jy bylas, pritartina ANK projekte pateiktam sitilymui
senifiny nebenumatyti kaip administracing atsakomybe taikanciy subjekty. Tokiu budu biity uztik-
rinta, kad administracing atsakomybe taikyty pakankama teising kvalifikacijg turintys subjektai
(senitinai teisinio iSsilavinimo dazniausiai neturi). Taigi sillomu reguliavimu bty uztikrinamas
visapusiskesnis ir teisingesnis administracinés bylos iSnagringjimas, nei nustatytas galiojanciame
ATPK.

3. Teigiamu poslinkiu, palyginti su ATPK jtvirtintu reguliavimu, laikytini ANK projekto sitlymai,
pagal kuriuos biity pakei¢iamos administraciniy teisés pazeidimy byly priskyrimo teismams tai-
syklés. Sitilomo reguliavimo pagrindu teismai nagrinéty bylas dél nusizengimy, uz kuriuos gali
buti taikoma bauda daugiau kaip 5 000 Lt ar turto konfiskavimas, taip pat nusizengimy, uz kuriy
padaryma administracinén atsakomybeén traukiamas asmuo yra nepilnametis, taip pat dél konkre-
¢iai nurodyty veiky, kurios atliktos prie§ tos institucijos pareiglinus, kurie tiria nusizengimg ir
suraSo protokola, bei dél konkreciai nurodyty veiky, kuriose neatliekamas tyrimas ir nesuraSomas
protokolas. Toks reguliavimas galbiit prisidéty prie teismy darbo kriivio optimizavimo, nes teis-
mams bty priskiriama nagrinéti tik bylas dél sudétingiausiy pazeidimy arba tokias bylas, kurios
yra socialiai jautrios. Nors teisés moksle vertinant galiojantj ATPK reguliavimg yra diskutuota, ar
dalies byly dél administraciniy teisés pazeidimy nagrinéjimas ne teismuose yra suderinamas su
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asmenims Konstitucijos 109 straipsniu garantuojama teise, kad teisinguma vykdo tik teismai, o tos
pacios abejonés yra aktualios ir ANK projekto atzvilgiu, tac¢iau vis délto manytina, kad ANK pro-
jekte sitilomu reguliavimu yra nustatyti kvalifikuoto byly nagrinéjimo saugikliai, galimybé kreiptis
] teismg dél vieSojo administravimo subjekto nutarimo perzitiréjimo ir kt.

4. Apibendrinant teigtina, kad, iSanalizavus galiojanc¢ias ATPK nuostatas, jtvirtinan¢ias administra-
cing atsakomybe taikan¢iy subjekty sistema, ANK projekte sitilomas reguliavimas turi daugiau
teigiamybiy nei galiojantis ATPK. Todél stebina tai, kad jstatymy leid¢jas lig Siol delsia priimti
ANK projekta, kuris pakeisty ATPK. Vis délto tai, kad, kaip minéta, Siuo metu ANK projektas
po pertraukos vél pradétas nagrinéti Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete,
leidzia tikétis, kad greitai bus svarstomas ANK projekto priémimo klausimas.
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THE SYSTEM OF INSTITUTIONS ADJUDICATING ADMINISTRATIVE SANCTIONS
Milda Markeviciuté
Summary

In this article the enforced regulation regarding institutions which are enabled to impose administrative liability is being
analysed. It is also being compared with the regulation proposed by the Draft Code of Administrative Offences regarding
institutions which are enabled to adjudicate cases of administrative offenses. While comparing the enacted regulation
with the proposed one, advantages and debatable aspects of the discussed system are identified. The rule that institutions,
which officials examined the offences, are to be the ones that adjudicates the case is also analysed in this article. The im-
partiality and legal education of the officials are being questioned, as well as the correspondence of the discussed rule with
Article 109 of the Constitution and the question whether public administrative bodies have authority to impose adminis-
trative liability. After careful evaluation of these issues, it is to be concluded that the legal safeguards are appropriate and
effective enough in order to ensure impartial and fair adjudication of the case. The proposed regulation regarding chiefs
of administrative units and the conditions under which the certain case is to be adjudicated in courts is being analysed.
All in all, it is concluded that the proposed regulation in respect of institutions which shall adjudicate the cases has more
advantages than presently effective regulation.
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