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Siame straipsnyje lyginamuoju aspektu analizuojami Gkinés veiklos laisvés konstituciniai pagrindai, jtvirtinti Lietu-
vos, Lenkijos ir Vokietijos konstitucijose. Straipsnis suskirstytas j tris dalis: pirmoje dalyje atskleidZiama kinés veiklos
laisvés sqvoky jvairové, antrojoje — aptariami Sios laisvés subjektai, o treciojoje nagrinéjamos tkinés veiklos laisvés
ribojimo galimybés ir batinybé, atskleistos nurodyty valstybiy konstitucinéje jurisprudencijoje.

Using comparative method, this article analyses constitutional basics of freedom of economic activity provided
in the Constitutions of Lithuania, Poland, and Germany. The article is divided into three sections: the first section
reveals the variety in concepts of freedom of economic activity, the second section discuses subjects of this freedom,
and the third analyses limitation opportunities and necessities of freedom of economic activity revealed in the
constitutional jurisprudence of mentioned countries.

Ivadas

Ukiné veikla yra svarbiausia zmonijos veiklos sritis, leidZianti i§saugoti ir puoseléti tiek individy sava-
rankiSkuma (autonomija), tiek jy prigimtinj socialuma — tarpusavio rysius, bendradarbiavima, veiksmy
koordinavima — ir kurianti zmogiskaja kulttira. Be to, tkio subjekty mokami mokesciai, rinkliavos yra
visos valstybés finansiniy reikmiy finansavimo ir socialinés paramos, teikiamos §ios paramos stoko-
jantiems asmenims, Saltinis. ,,Ekonominé santvarka ir ekonominé veikimo laisvé laikytinos isskirtinio
svarbumo kategorijomis, nes biitent jos sukuria visos visuomeninés santvarkos egzistavimo prielaidas
ir nulemia, koks bus tos santvarkos turinys‘!.

Taigi Gkinés veiklos teisiniy pagrindy eksplicitinio jtvirtinimo ar sisteminio aiskinimo reik§mé pa-
vieniams asmenims ir visai visuomenei neturéty kelti abejoniy diskutuojant apie tikinés veiklos laisvés
apsaugos konstitucinj lygmenj. Asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos jtvirtinimas aukséiausia
juriding galig valstybéje (jos vidaus teiséje) turiniame teisés akte — Konstitucijoje — sudaro prielai-
das veiksmingai laiduoti, kad $iy vertybiy tinkamai paisys valstybés ekonoming politika kuriancios ir
vykdancios institucijos, o §ias vertybes igyvendinantys ir i§ jy atitinkamg reikalavimo teis¢ (valstybés
atzvilgiu) iSvedantys subjektai bus apsaugoti (galés gintis teismine tvarka) ne tik nuo valdzios savi-
valés, bet ir nuo minétos ekonomineés politikos (pavyzdziui, licencijy sistemos) neatsakingy radikaliy
keitimy, neproporcingy suvarzymy ar draudimy, nepagrjsty lengvaty ir pan.

! LASTAUSKIENE, G. Ekonominiai argumentai teiséje: jy vieta ir ribos. Teisé, 2013, t. 89, p. 25.
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Garantuojant konstitucing apsaugg isskirtiné reikSmé tenka Konstituciniam Teismui. Be oficia-
liosios $io teismo konstitucinés doktrinos, néra teisiniy galimybiy visapusiskiau pazinti ir ekonominiy
laisviy konstitucinés visumos. Todél svarbu analizuoti Lietuvos Respublikos konstitucing jurispruden-
cijg ir jos raidg tikinés veiklos laisvés aspektu. Be to, svarbu palyginti ir tirti kity, ypac istoriSkai geopo-
litiskai artimy valstybiy konstitucinés justicijos idirbj (,,kaimyno darza“) tuo paciu aspektu. Todél Siame
straipsnyje (atsizvelgiant i jo ribotg apimtj) analizuojama dviejy kity — Vokietijos ir Lenkijos — valstybiy
patirtis.

Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio [statymo nuostaty ir joms aiskinti bei taikyti pri-
imty Sios Salies Konstitucinio Teismo nutarimy analizés pasirinkimg nulémé §io jstatymo priémimo
(1949 m.) ir itin veiksmingo galiojimo (be kita ko, 1990 m. susivienijus Vakary ir Ryty Vokietijai jis
nebuvo pakeistas kitu konstituciniu teisés aktu, kaip tai buvo planuota priimant Pagrindinj Jstatyma?)
iSskirtinés politinés teisinés aplinkybés (nuo 1990 m. spalio 3 d. Sis teisés aktas jsigaliojo ir Soviety
Sajungos okupacinei zonai priklausiusiose vadinamosiose senosiose? Vokietijos federalinése zemése),
taip pat minéto Karlsruhe mieste jsikiirusio Konstitucinio Teismo jurisprudencijos savitas iSplétojimas
(virtimas viena i§ konceptualiai jtakingiausiy nacionaliniy konstituciniy doktriny Europoje).

Lenkijos Respublikos tikinés veiklos konstituciniai pagrindai yra nagrinéjami dél Sios valstybés
1997 m. priimto lex fundamentalis juridinio techninio savitumo (palyginti su kity Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy 1990-1994 m. konstitucijomis)* ir dél istoriniy aplinkybiy (t. y. ilgg laikg Lietuva
ir Lenkija sudaré vieng valstybe, o véliau nors ir kaip atskiros valstybés patyré Taryby Sajungos socia-
listinés ideologijos imperatyvus, kurie neturéjo nieko bendra su racionaliais ekonomikos pagrindais.
Atsizvelgiant | tai, Jdomu palyginti, kaip abi valstybés, ilga laikg gyvavusios kartu ir patyrusios pana-
Sias ekonominio gyvenimo metamorfozes, ,,padéjo* Gikinés veiklos konstitucinius pagrindus).

Be minéty aplinkybiy, Vokietijos ir Lenkijos konstituciniy teisés akty pasirinkimg Iémé ir Lietuvos
konstitucinés tradicijos $iy dviejy valstybiy atzvilgiu. Pavyzdziui, kuriant ekonoming laisve jtvirtinancius
konstitucinius imperatyvus 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje didelg jtaka turéjo 1919 m. Vokietijos
Reicho Konstitucija’ (teisés literatiroje pagal §io akto priémimo vietg vadinama Veimaro Konstitucija)®.
1938 m. Lietuvos Konstitucijos projektas buvo parengtas vadovaujantis tautininky liaupsinta’ 1935 m.
Lenkijos Respublikos konstitucija®.

2 Pagrindinio Jstatymo laikinumas buvo eksplicitiskai jtvirtintas jo tekste, t. y. 146 straipsnyje nurodant, kad Pagrin-
dinis [statymas netenka galios ta diena, kai jsigalioja laisvu vokiec¢iy apsisprendimu priimta Konstitucija.

3 Badenas-Viurtemburgas (vok. Baden Wiirttemburg), Bavarija (vok. Bayern), Berlynas (vok. Berlin), Bremenas
(vok. Bremen), Hamburgas (vok. Hamburg), Hesenas (vok. Hessen), Zemutiné Saksonija (vok. Niedersachsen), Siau-
rés Reinas-Vestfalija (vok. Nordrhein-Westfulen), Reinlandas-Pfalcas (vok. Rheinland-Pfalz), Slezvigas-Holsteinas (vok.
Schleswig-Holstein).

4 Anot prof. E. Sileikio, Lenkijos Respublikos 1997 m. Konstitucija tam tikrais aspektais yra viena i3 tobuliausiy
Vidurio ir Ryty Europoje. Daugiau apie tai: Lietuvos ir Lenkijos konstitucijy raida europeizacijos kontekste. Moksl. red.
E. Sileikis. Vilnius: LMPA, 2010, p. 37.

5 Vokietijos Reicho Konstitucijos svarbg dedant ekonominés santvarkos reguliavimo pagrindus patvirtina pirmiau-
siai 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos projekto svarstymo metu Steigiamojo Seimo nariy pasisakymai (placiau:
Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m. 47 sas. p. 10-21), panasus ekonominés laisvés jtvirtinimas pirmoje Lietuvos nuolati-
néje Konstitucijoje ir Vokietijos Reicho Konstitucijoje juridinés technikos (nuostaty sisteminimo ir formulavimo) pozit-
riu bei §iy dviejy konstituciniy akty panasumus atrandanti teisés doktrina (pladiau: ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés
teisés paskaitos. 1 dalis. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1937, p. 428).

® Paminétina, kad 1919 m. Veimaro Konstitucijos tam tikri straipsniai (136—141 straipsniai) buvo inkorporuoti ir
tapo dabar galiojancio Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio Istatymo sudedamaja dalimi.

7 Placiau: DIRMEIKIS, B. T. Naujoji Lenkijos konstitucija. Vairas, 1937, Nr. 2, p. 180-187.

8 Anot M. Maksimaicio, Valstybés tarybos komisija 1938 m. Lietuvos Konstitucijos rengimo darba pradéjo nuo
iSversto | lietuviy kalba 1935 m. Lenkijos konstitucijos teksto: vietoje zodzio ,,Lenkija® jrasant zodj , Lietuva“. (Pla-
¢iau apie tai: MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé). Vilnius: Justitia, 2005,
p. 233-234).
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Taigi Sio straipsnio tikslas — lyginamuoju aspektu iSanalizuoti Gikinés veiklos laisvés konstituci-
nius pagrindus, jtvirtintus Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos konstitucijose ir §iy valstybiy konstitucingje
jurisprudencijoje. Siekiant jgyvendinti minéta tiksla, keliami Sie uzdaviniai: atskleisti konstitucinés
tkinés veiklos laisvés savoky jvairove, aptarti Sios laisvés subjektus, iSnagrinéti kinés veiklos laisvés
ribojimo galimybes ir / ar butinybes.

Straipsnio tyrimo objektas — ikinés veiklos laisvés konstituciniy pagrindy, jtvirtinty konstitucijose
ir interpretuojamy konstitucinéje doktrinoje, ypatumai Lietuvoje, Lenkijoje ir Vokietijoje.

Lietuvoje iki $iol néra skelbta iSsamiy nagrinéjamos tematikos tyrimy, ypac pateikianciy vertini-
mus lyginamuoju konstituciniu poZitiriu. Kaip tam tikra i$imtj galima nurodyti E. Kirio?, J. Zilio!? ir
T. Birmontienés!! straipsnius, kuriuose analizuojami Lietuvos Respublikos tikinés veiklos konstituci-
niai imperatyvai. Be to, I. Jarukaitis savo straipsnyje tyré tikinés veiklos laisve kaip Lietuvos Respub-
likos ekonominés Konstitucijos sudedamaja dalj!2, o E. Sileikis yra apibendrings ir glaustai vertings
oficialig Lietuvos konstitucing doktring ekonominés veiklos laisvés aspektais!'3.

Pateikiamo straipsnio naujumas pasireiskia i§samesnés lyginamosios analizés aspektu. Skiriami
trys straipsnio skirsniai, kuriuose atitinkamai nagriné¢jamas tikinés veiklos laisvés turinys, jj suda-
ran¢iy galimybiy subjektai ir jiems garantuotos ekonominiy veiksmy laisvés ribos. Vengiant terminy
pasikartojimo, epizodiskai vartojama ekonominés veiklos sgvoka (jg laikant tkinés veiklos kategorijos
sinonimu). Tyrimo dalyku néra nelegalios (draudziamos) tikinés veiklos samprata, nelegalios Gkinés
veiklos ribojimo mechanizmo elementy analizé. Dél ribotos straipsnio apimties analizé sukoncent-
ruota j Lietuvos Respublikos 46 straipsnio 1 ir 3 dalyse jtvirtintas (ir adekvacias minétose kitose
valstybése galiojancias) nuostatas ir doktrining jy sampratg. Todél nesiekiama nagrinéti sgziningos
konkurencijos ir vartotojy interesy gynimo (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 ir
5 dalys) sampratos, diferencijuoto atskiry {ikio sri¢iy reglamentavimo (Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 46 straipsnio 2 dalis) pagrindy. Darbe taikomi lyginamasis, lingvistinis, loginis sisteminis ir
teisiniy dokumenty tyrimo metodai.

1. Bendrieji tikinés veiklos laisvés sampratos aspektai

Ukinés veiklos laisvé 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta I'V skirsnio ,, Tautos iikis
ir darbas®, skirto, inter alia, asmens socialiniy ir ekonominiy teisiy apsaugai ir kai kuriems valstybés
ekonominiams, gamtosauginiams interesams jtvirtinti, 46 straipsnyje!4. Sio straipsnio 1 dalyje nuro-
doma ,,asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva‘, taigi siejamos tick vykdomos (jau pradétos) ekono-

9 KURIS, E. Ukinés veiklos laisvé, sazininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos 46 straipsnio
jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija, 2005, t. 64(56), p. 56-73.

10 ZILYS, J. Socialiné valstybé konstitucingje teiséje. Jurisprudencija, 2006, t. 12 (90), p. 15-23.

I BIRMONTIENE, T. Ukings veiklos laisvés konstituciné doktrina. 1§ Konstituciniai ekonominés laisvés pagrindai
ir kitos konstitucinés jurisprudencijos problemos: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo teiséjy XIV konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010,
p. 10-53.

12 JARUKAITIS, 1. Europos Sgjungos ekonominé konstitucija kaip papildoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos
dimensija: tyrimy kontiirai. Teisés problemos, 2014, nr. 2 (84), p. 26-97.

13 SILEIKIS, E. Die unternchmerische Freiheit in der Verfassungsrechtsprechung Litauens. 1§ ARNOLD, R. Ent-
wicklungen im Europdischen Recht. Universitit Regensburg: 2005, Band 20. S. 1-13.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje nustatyta:

Lietuvos Tkis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva.

Valstybé remia visuomenei naudingas tkines pastangas ir iniciatyva.

Valstybé reguliuoja tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.

Istatymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve.

Valstybé gina vartotojo interesus.
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mingés veiklos (status quo), tiek busimos (planuojamos) veiklos inicijavimo (pradéjimo, t. y. pateikimo
j rinkg) pripazinimo vertybe idéjos.

Kokias konkrecias ekonomines galimybes apima ,,asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva®, taigi
implicitiSkai garantuoja, ekonominés veiklos ,,laisvé ir iniciatyva®, sunku i§samiai detalizuoti ne tik
kalbiniu, bet ir loginiu bei sisteminiu pozitiriu. LingvistiSkai ir sistemi$kai analizuojant Konstitucijos
46 straipsnio 1 dalj, pirmiausiai svarbu daryti iSvada, kad pagrindinis valstybés teisés aktas asmens
tkinés veiklos laisve ir asmens okinés veiklos iniciatyva iSskiria kaip netapacias (savita turinj tu-
rin¢ias) konstitucines vertybes, kurios susijusios ir viena kitg papildo. Tiesa, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinio Teismo) doktrinoje jos interpretuojamos kaip integraliai
susijusios ir sudarancios vienos (labai placios) asmens laisvés turinj. Todél toliau straipsnyje vartoja-
ma tik Gkinés veiklos laisvés sgvoka, ja suprantant tick vykdomos ekonominés veiklos tgsimo ar laisvo
nutraukimo (pasitraukimo is atitinkamos rinkos), tiek tokios veiklos pradéjimo aspektais.

Analizuojant Lietuvos konstitucing doktring, suformuluotg aiskinant Konstitucijos 46 straipsnio
1 dalj (kartu su kitomis $io straipsnio nuostatomis), nelengva sukonkretinti, kuo turéty biti laikoma
tkinés veiklos laisvé — abstrakéiu principu, atitinkamas taisykles lemiancia vertybe, subjektine asmens
teise ar nuo asmens valios ir suinteresuotumo nepriklausancia ,,objektine® garantija (valstybés ekono-
minés politikos, t. y. pozityviy ekonominiy priemoniy tkiui stiprinti, kryptimi). Konstitucinis Teismas
nevienodai interpretuoja tikinés veiklos laisve. Konstitucingje jurisprudencijoje tikiné veiklos laisvé
ivardijama kaip konstituciné vertybe, konstitucinis principas ir subjektiné teis¢ bei laisvé. Siekiant
iSaiskinti konstituciniy nuostaty, reguliuojan¢iy zmogaus teisiy ir laisviy srities pagrindus, turinj, §ios
nuostatos konstitucingje praktikoje pradedamos aiskinti nuo konkrecios zmogaus teisés jvardijimo
konstitucine vertybe!s. Ukinés veiklos laisvé konstitucinéje jurisprudencijoje taip pat yra minima kaip
konstituciné vertybé!® bei priskirtina prie ty konstituciniy vertybiy, kuriomis grindziamas tam tikras
teisés institutas: ,,ukinés veiklos laisvé yra viena i trijy konstituciniy vertybiy (Salia privacios nuosa-
vybés teisés ir ikinés veiklos iniciatyvos), kurios apibrézia Lietuvos fikio pagrinda. Sios trys vertybés
yra glaudziai susijusios su kitomis konstitucinémis vertybémis, inter alia, konstituciniu teisinés vals-
tybés principu.“!’

15 Konstitucinis Teismas néra suformulaves apibendrintos konstitucinés vertybés savokos ir pateikes baigtinio konsti-
tuciniy vertybiy saraso, taciau teisés doktrina nurodo, kad konstitucinémis vertybémis vadintina tai, ,,kas pilietinés Tautos
konstituciskai jtvirtinta ir todél turi biiti visokeriopai puoseléjama ir saugoma, kas negali biiti paneigiama jstatymy lei-
déjo ar kity teisékiiros subjekty teisiniu reguliavimu* (apie konstitucines vertybes pla¢iau: BELIUNIENE, L. Vertybinis
pozidris j konstitucinj reguliavima, jtvirtinantj Zmogaus teisiy srities santykiy pagrindus, ir i$ jo iSplaukiantys sunkumai.
Jurisprudencija, 2008, t. 9 (111), p. 113). Anot E. Jarasitno, Konstitucinio Teismo déka, kai konkrec¢ioje byloje formuluo-
jama nuomoné dél teisés riby, daroma atitinkama i§vada, kas yra konstituciné vertybé (JARASIONAS, E. Informacijos
laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje. Jurisprudencija, 1998, t. 9 (1), p. 130).

16 Pirmg kartg tikinés veiklos laisvé kaip konstituciné vertybé buvo jvardyta Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d.
nutarime: ,,Konstitucijos 46 straipsnio nuostatoje ,,Lietuvos tikis grindziamas privacios nuosavybes teise, asmens tikinés
veiklos laisve ir iniciatyva“ apibrézta, kad pagrindinés vertybés, kuriomis grindziamas tautos tikis — tai privati nuosavybeé,
asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas
,,Del Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 1999-10-13, nr. 85-2548.)

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos elektros
energetikos jstatymo (2004 m. liepos 1 d. redakcija) 15 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 2008-12-06, nr. 140-5569; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas
,,Dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir
11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 2009-03-05, nr. 25-988; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos elektros energetikos jstatymo pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo
(2004 m. liepos 1 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2010-10-02, nr. 117-5967;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos finansinio uz-
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Anot teisés teoretiky, kai vertybé atpazjstama, pavadinama ir jtvirtinama teisinéje tvarkoje, ji tam-
pa teisés principu!®. Asmens tikinés veiklos laisvé kai kuriuose Konstitucinio Teismo nutarimuose (ypac
ankstesniuose nutarimuose: 1996 m. balandzio 18 d., 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. gruodzio 6 d.) anali-
zuojama taip pat kaip konstitucinis principas!®. Oficiali konstituciné doktrina Konstitucijos 46 straipsnio
nuostatas, jskaitant ir tikinés veiklos laisve, interpretuoja kaip visuma principy, nustatanciy konstitu-
cinius $alies @ikio pagrindus. Sie principai, anot Konstitucinio Teismo, yra tarpusavyje suderinti, tarp
ju yra pusiausvyra, kiekvienas i§ Siy konstituciniy principy turi buti aiSkinamas nepaneigiant kito
konstitucinio principo?. Taigi Gikinés veiklos laisvé konstitucinéje doktrinoje pripazjstama kaip vie-
nas i$ pagrindiniy principy (Salia privacios nuosavybés principo), kuriuo grindziamas valstybés tkio
reguliavimas — $alies ekonominis pagrindas?!.

Pastaryjy mety Konstitucinio Teismo doktrinoje tikinés veiklos laisvé vis dazniau jvardijama ne tik
kaip konstituciné vertybé bei konstitucinis principas, bet ir kaip Zzmogaus teisé ir laisvé, kuri gretinama
su kitomis zmogaus teisémis ir laisvémis. Anot teisés doktrinos, tai yra teigiamas poslinkis vystant
7mogaus teisiy instituta, kuris tampa pagrindine $iuolaikiniy teisés sistemy vertybine atrama?2. Kons-
titucinis Teismas subjekting tikinés veiklos laisve apibrézia kaip teisiniy galimybiy visuma, sudarancia
prielaidas asmeniui savarankiSkai priimti savo tikinei veiklai reikalingus sprendimus. Ukinés veiklos
laisve reiskia teis¢ laisvai pasirinkti uzsiémima ir gyvenamaja vieta, teis¢ j sutar¢iy sudarymo laisve, j
konkurencijos laisve, Gkinés veiklos subjekty lygiateisiSkuma, laisve Ukinei veiklai priimti reikalingus
sprendimus ir keisti veiklos pobiidi, laisve steigti, pertvarkyti, likviduoti tikio subjektus, laisve asme-
niui, uzsiimanciam tikine veikla, laisvai patekti ir pasitraukti i§ atitinkamos rinkos, laisve verstis bet
kokia jstatymy neuzdrausta fikine veikla, laisve jgyvendinti jvairius asmens siekius ir kt.23 Siuo atveju
santrumpa ,,ir kt. akivaizdziai rodo, kad i§ esmés néra (ir negali biiti) baigtiniy galimybiy, kildintiny

tikrinimo susitarimy, Lietuvos Respublikos jmoniy restrukttirizavimo, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymy
kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2013-05-28, nr. 55-2760; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
balandzio 12 d. nutarimu Nr. 519 ,,D¢l valstybinio strateginio atlieky tvarkymo plano patvirtinimo* patvirtinto valstybi-
nio strateginio atlieky tvarkymo plano 166.4 punkto (2007 m. spalio 31 d., 2010 m. gruodzio 1 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. 74AR, 2014-05-12, nr. 5321.

18 LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto ai$kinimas — panacéja ar pavojus? Jurisprudencija, 2006,
t. 8 (86), p. 65.

19 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarime nustatyta: ,,JKonstitucijos 46 straipsnio pirmojoje dalyje
itvirtinto asmens tkinés laisvés ir iniciatyvos principo jgyvendinimui yra skirtos kitos to paties straipsnio dalys* (Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky
istatymo straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir
46 straipsnio antrosios bei tre¢iosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1996-04-24,
nr. 36-915).

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2003 m. kovo 17 d. nutarimai (Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,,Butingés
nafta®, ,,Mazeikiy nafta® ir ,,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2003-03-19, nr. 27-1098).

21 Paminétina, kad teisés moksliniuose darbuose tikinés veiklos laisvé taip pat daznai jvardijama kaip konstitucinis
principas (pavyzdziui, BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos <...>, p. 11; ZILYS, J. Socialiné valstybé <...>, p. 19), o kitur
tokia pozicija yra kritikuojama, nurodant, kad tkinés veiklos laisvé turi biiti interpretuojama tik kaip zmogaus teisé ir
laisvé (AMBRAZEVICIUTE, K.; BALTRIMAS, J.; MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe, teisés j ikinés
veiklos laisve ir iniciatyvq, vartotojy teisiy uztikrinimo problemos. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2012, p. 36-37).
1. Jarukaitis Gikinés veiklos laisve jvardija dar ir kaip rinkos ekonomikos egzistavimo tiksla bei prielaida (JARUKAITIS, L.
Europos Sajungos <...>, p. 44).

22 AMBRAZEVICTUTE, K.; BALTRIMAS, J.; MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe <...>, p. 37.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d., 2002 m. kovo 14 d., 2005 m. geguzés 13 d.
nutarimai.
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i§ aptariamosios kategorijos, sgra§o?*. Be to, i teis¢ yra individuali ir gali biiti ginama teisme siekiant
ja apsaugoti tiek nuo privaciy fiziniy ar juridiniy asmeny neteiséty veiksmy, tiek ir nuo nepagrjstos
valstybés intervencijos j zmoniy ekonominés veiklos laisve, ja ribojant ar uzdraudziant.

Analizuojant Lenkijos Respublikos tikinés veiklos laisvés (lenk. wolnos¢ dziatalnosci gospo-
darczej) konstitucinius pagrindus, paminétina, kad $i laisvé expressis verbis jtvirtinta 1997 m. Lenki-
jos Respublikos Konstitucijos I skyriaus ,,Respublika® (lenk. Rzeczpospolita), kuriame pateiktos pa-
grindinés ir esminés nuostatos, apibréziancios Lenkijos Respublikos politing santvarka ir konstitucing
sistema, 20 ir 22 straipsniuose?> 26, Pagrindinis Lenkijos valstybeés teisés aktas konkre¢iai neapibrézia,
kas yra tikinés veiklos laisvé. Tai savo doktrinoje bando padaryti Lenkijos Respublikos Konstituci-
nis Tribunolas (toliau — Konstitucinis Tribunolas). Konstitucinis Tribunolas nurod¢, kad Konstitucijoje
jtvirtinta tikinés veiklos laisvé turi dvejopa funkcija, t. y. ikinés veiklos laisvé yra konstitucinis princi-
pas ir konstituciné subjektiné laisvé2’-28, Ukinés veiklos laisvé kaip konstitucinis principas atsiranda i3
bendro socialinio rinkos tikio principo (lenk. spofeczna gospodarka rynkowa), jtvirtinto Konstitucijos
20 straipsnyje, ir yra vienas i$ jo sudedamyjy elementy, $alia ,,privacios nuosavybés® ir ,,solidarumo,
socialiniy partneriy dialogo ir bendradarbiavimo* principy?®. Tokiu biidu §is principas tampa biitina
socialinio rinkos tikio sglyga, be kurios negaléty plétotis rinkos ekonomika. Atsizvelgiant j tai, tikinés
veiklos laisvés principas oficialioje doktrinoje vertinamas kaip vienas i§ pagrindiniy teisinés sistemos ir
visos valstybinés santvarkos principy’’. Anot lenky teisés teoretiky, toks Gikinés veiklos laisvés sureiks-
minimas konstituciniu lygmeniu atskleidZia ekonomiskai liberalius Lenkijos Respublikos pamatus?'.

Konstitucinis Tribunolas, analizuodamas tiking veiklos laisve kaip konstitucing subjekting laisve,
nurodo, kad tai ypatingo pobiidzio laisvé ir vertina jg kaip ,,pilieciy, tautos ir valstybés palankaus
gyvenimo salyga*32. Be to, kaip mini J. Ciapata, ,tai yra vienintelis atvejis, kai Konstitucijos kuiréjas
ta pacig laisve Konstitucijoje pamini du kartus (20 ir 22 straipsnyje), o tai suteikia jai ypatinga kons-
titucine reik§me33. Ukinés veiklos laisvés sgvoka yra labai plati ir Konstitucinio Tribunolo interpre-
tuojama kaip teisé: laisvai pradéti tkine veikla, apsispresti dél veiklos pobuidzio, pasirinkti fikinés

24 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Registry centras, 2005, p. 306.

25 Lenkijos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnis:

Socialinis rinkos tikis, pagristas Gikinés veiklos laisve, privacia nuosavybe ir solidarumu, socialiniy partneriy dialogu
ir bendradarbiavimu, yra Lenkijos ekonominés santvarkos pagrindas.

22 straipsnis:

Ukinés veiklos laisvé gali biiti apribota tik jstatymu ir tik atsizvelgiant i svarbius visuomeninius poreikius.

(Siy straipsniy vertimas pateiktas i§: Uzsienio Saliy konstitucijos. Antrasis leidimas. Vilnius: Lietuvos teisés univer-
sitetas, 2004, p. 215).

26 Anot J. Ciapala, sistemiskai analizuojant Lenkijos Respublikos Konstitucija, be minéty 20 ir 22 straipsniy, akinés
veiklos laisvé jtvirtinta ir 17 straipsnio 2 dalyje (,,Jstatymu galima kurti ir kitokias savivaldos risis. Sios savivaldos negali
pazeisti profesinés veiklos laisvés ar apriboti tikinés veiklos laisves®) (placiau apie tai: CIAPALA, J. Konstytucyjna wol-
nos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej. Szczecin: Wydziat Prawa i Administracji, 2009, s. 35).

27 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. balandZio 10 d. Nr. U 7/00, 2005 m. birzelio 7 d.
Nr. K 23/04, 2004 m. balandZio 21 d. Nr. K33/03 nutarimai.

28 M. Shugocka nurodo, kad tikinés veiklos laisvé yra ne tik konstitucinis principas, asmens laisvé, bet ir konstituciné
vertybé. Pladiau apie tai: SELUGOCKA, M. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jako norma-zasada. Prace prawnicze,
Wroctaw, 2012, s. 140.

29 OGONOWSKI, A. Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go. Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, 2012, Nr. 1 (9), p. 218 [interaktyvus. Zitréta 2014-08-25]. Prieiga per interneta:
<http://www.marszalek.com.pl/przegladprawakonstytucyjnego/ppk9/11.pdf>.

30 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. gruodZio 14 d. nutarimas Nr. K25/03.

31 BANASINSKI, C., et al. Prawo gospodarcze: zagadnienia administracyjnoprawne. Warszawa: LexisNexis Pols-
ka, 2011, s. 69.

32 MISKO, T. et al. Publiczne prawo gospodarcze. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012, s. 12.

3 CIAPALA, J. Konstytucyjna wolnosé <...>, s. 86.

167



veiklos teising ir organizacing formg bei realizavimo formas ir sritis, sudaryti sutartis, laisvai konku-
ruoti, sustabdyti ar likviduoti veikla ir kt.34. Svarbu paminéti, kad aiSkindamas tikinés veiklos laisvés
sampratg Lenkijos Konstitucinis Tribunolas atsizvelgia j ES teis¢, nurodydamas, kad tikinés veiklos
laisvés supratimas ir jos norminimas turi atitikti ES teis¢ ir lemti sklandy Lenkijos integravima j ES
teising sistemg3?.

Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindiniame Jstatyme (toliau — PJ) @ikinés veiklos laisvé
néra jtvirtinta expressis verbis, taiau Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas (toliau — VFKT) ir
teisés doktrina nurodo, kad §i laisvé atsiranda i§ P] 12 straipsnio 1 dalies?%37. Vokietijos konstituciné-
je teiséje vietoj tikinés veiklos laisvés sgvokos vartojama sgvoka ,,profesinés veiklos laisvé“38 (vok.
Berufsfreiheit), kuri apima teis¢ laisvai pasirinkti profesing veikla (vok. Berufswahlfreiheit) ir ja reali-
zuoti (vok. Berufsausiibungfieiheit)®®- %0, Pazymétina, kad, kitaip negu Lietuvos ir Lenkijos konstitu-
cinés justicijos institucijos, VFKT nurodé, kad profesijos laisvé néra objektyvus valstybés ekonoming
sistemg nustatantis principas, o asmens subjektiné teis¢, reikalaujanti i$ valstybés nesikisti ] asmens
profesinius reikalus*!. Profesijos laisvés ginamas objektas yra profesija, kuri suprantama kaip ilgalai-
ké veikla, skirta pajamoms gauti, kuria sukuriamas ir i§laikomas pragyvenimo Saltinis*2. Profesinés
laisvés esmé ta, kad asmeniui suteikiama visiska laisvé apsispresti, kokiu biidu apsirtipins pragyventi
reikalingais materialiais i$tekliais*3. Remiantis P] 12 straipsnio 1 dalimi ginama bet kokia testing, tiek
tiping, tiek netipiné**, teisés akty reikalavimus atitinkanti veikla, kuri materialiai gali apriipinti asmen;.

J. Ziekow, iSanalizavgs VFKT doktring, susijusig su profesinés veiklos laisvés samprata, ja jvardija
kaip ypac placia laisve, kuri, be P] 12 straipsnio 1 dalyje expressis verbis minéty laisviy (t. y. lais-
vés pasirinkti ir realizuoti profesijg), apima ir laisve verstis verslu (vok. Freiheit unternehmerischer
Betitigung), kurig VFKT aiSkina kaip teise steigti ir valdyti pasirinkto dydZio jmone*’; prekybos teise,

34 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2010 m. sausio 19 d. nutarimas Nr. SK 35/08.

35 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2003 m. balandZio 29 d. nutarimas SK 24/02.

36 Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio [statymo 12 straipsnio 1 dalis:

Visi vokieciai turi teis¢ laisvai pasirinkti profesija, darbo vieta ir mokymosi jstaigas. Profesiniy pareigy atlikimas gali
buti reglamentuojamas jstatymu ir jstatymo pagrindu.

Sio straipsnio vertimas pateiktas i§: Uzsienio Saliy konstitucijos <...>, p. 43).

37 Vokietijos teisés teorijoje daznai yra pateikiama nuomoné, kad ekonominé laisvé atsiranda ne tik i$ P] 12 straipsnio
1 dalies, bet ir netiesiogiai i§ P] 14 straipsnio (uztikrinan¢io nuosavybés teis¢) bei i$ 2 straipsnio (uztikrinancio asmens
teis¢ j laisve). Placiau apie tai: BADURA, P. Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftsverwaltung. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2011, S. 22-52.

38 VFKT 1958 m. lapkricio 6 d. nutarimas Nr. 1 BvR 596/56.

39 P. Badura nurodo, kad profesinés veiklos laisvé neturi biiti suprantama vien tiesiogine lingvistine prasme: profe-
sinés veiklos pasirinkimo laisvé turi biiti, anot mokslininko, suprantama ir kaip teisé pradéti versla, teisé jeiti | tam tikra
prekes rinka ir t. t., o profesinés veiklos realizavimo laisvé turi bati suprantama ir kaip teisé vystyti tiking veikla (placiau
apie tai: BADURA, P. Wirtschafisverfassung und <..>, S. 28).

40 Toliau straipsnyje nagrinéjant iikinés veiklos laisvés konstitucinius pagrindus Vokietijoje, atitinkamai vartojama
profesinés veiklos laisveés (ir ja sudaranciy laisviy: laisvés pasirinkti ir realizuoti profesing veikla) savoka.

41 Paminétina, kad iki 1919 m. rugpjicio 11 d. Veimaro Respublikos Konstitucijoje buvo expressis verbis jtvirtinta
prekybos laisve (vok. Gewerbefreiheit), kuri buvo suprantama kaip pagrindiné subjektiné teisé ir kaip objektyvus valsty-
bés tikio sistemos principas.

42 VFKT 2006 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 1 BvR 1054/01; 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 2 BvR 1095/05.

43 VFKT 1999 m. gruodzio 15 d. nutarimas Nr. I BvR 1904/95, 1 BvR 602/96, 1 BvR 1032/96, 1 BvR 1395/97,
1 BvR 2284/97, 1 BvR 1126/94, 1 BvR 1158/94, 1 BvR 1661/95, 1 BvR 2180/95, 1 BvR 283/97, 1 BvR 224/97, 1 BvR
35/98.

44 Pavyzdziui, VFKT teko nagrinéti tokias netipines tikinés veiklas kaip kanopy priezitira (VFKT 2007 m. liepos 3 d.
nutarimas Nr. 1 BvR 2186/06), koviniy Suny auginimas (VFKT 2004 m. kovo 16 d. nutarimas Nr. 1 BvR 1778/01).

45 VFKT 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 2 BvR 1095/05.
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konkretinamg Prekybos jstatymo (vok. Gewerbeordnung) 1 straipsnyje*®; konkurencijos laisve*’; su-
tar¢iy sudarymo laisve®3; teise reklamuoti savo profesine veiklg; teise j komercing paslaptj*®- 0.

Analizuojant pagrindinius Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos valstybiy jstatymus, darytina iSvada,
kad tkinés veiklos laisvé buvo jtvirtinta sistemiskai skirtingose konstitucijy vietose: Lietuvoje (lai-
kantis konstituciniy juridinés technikos tradicijy®!) ji buvo jtraukta j valstybés ekonomine politikg
formuojant] Konstitucijos skirsnj; Lenkijoje } politing santvarka ir konstitucing sistemg apibréziantj
skyriy, o Vokietijoje — prie pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy. Pati tikinés veiklos laisvés samprata
Konstitucijose vartojama skirtingai: Vokietijoje — profesinés veiklos laisve, Lietuvoje — tikinés veiklos
laisvé ir iniciatyva, tik Lenkijoje expressis verbis tikinés veiklos laisvé. Be to, Lietuvoje ir Lenkijoje,
kitaip negu Vokietijoje, tikinés veiklos laisveé yra ne tik subjektiné laisvé, bet ir valstybés tikio regu-
liavimo principas®2. Visose valstybése konstituciniai teismai pripazjsta, kad tkinés veiklos laisvés
turinys yra labai platus — nuo tikinés veiklos pradzios iki jos likvidavimo. Taciau galima pazyméti,
kad nors Vokietijos P] néra expressis verbis jtvirtintos tikinés veiklos laisvés, dél VFKT doktrinos
Sios laisvés turinys yra placiausias. Be to, atkreiptinas démesys, kad tiek Lenkijos, tieck Vokietijos
konstitucinés justicijos institucijos pabrézia dvejopg $ios laisvés pobudj: viena vertus, §i laisvé turi
status negativus, t.'y. $i laisvé jpareigoja valstybe susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, galiniy pazeisti
ar suvarzyti Sig laisve, kita vertus, §i laisvé yra status positivus, t. y. Tikinés veiklos laisvés subjektas
turi teise reikalauti, kad valstybé imtysi tam tikry priemoniy tkinés veiklos laisvei uztikrinti>3. Toks
pozitris | laisve atitinka Siuolaiking tarptauting teisg, nes skatina valstybes ,,gerbti zmogaus teises ir
pagrindines laisves bei skatinti jy jgyvendinimg*34,

2. Ukinés veiklos laisvés subjektas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurios IV skirsnio nuostaty dalis pazodziui siejama su tam tikru
nurodomu adresatu (pavyzdziui, ,.kiekvienas zmogus®, ,.kiekvienas asmuo*, ,,darbuotojai®, ,,uzsienio
subjektai* (zr. Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalj, 48 straipsnio 1 dalj, 51 straipsnio 1 dalj, 53 straipsnio
3 dalj)), nekonkretinama, kas yra tikinés veiklos laisvés subjektas. Taciau Konstitucinio Teismo dokt-

46 Vokietijos Federacinés Respublikos prekybos jstatymo 1 straipsnio 1 dalis:

Kiekvienas gali uzsiimti prekyba, jei to nedraudzia ir neriboja jstatymas.

[interaktyvus. Zidiréta 2014-08-10]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/gewo/>.

47 VFKT 2006 m. kovo 14 d. nutarimas Nr.1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03.

4VFKT 2012 m. liepos 16 d. nutarimas Nr. 1 BvR 2983/10.

49 VFKT 2006 m. kovo 14 d. nutarimas Nr.1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03.

50 ZIEKOW, J. Offentliches Wirtschaftsrecht, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, S. 23.

51 Palyginus Lietuvos valstybés 1922 m. ar 1938 m. konstitucijy atitinkamus skirsnius ,,Valstybés ekonominés politi-
kos pagrindai® (1922) ir ,, Tautos tikis“ (1938) (MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji
pusé). Vilnius: Justitia, 2005, p. 136, 228.

52 Manytina, kad tai lémé Lenkijos ir Lietuvos istorinés aplinkybés (aut. komentaras: siekis pereiti nuo planinés
prie laisvos rinkos ekonomikos), kurios skatino tikinés veiklos laisve Konstitucijoje jtvirtinti kaip konstitucinj principa,
garantuojantj laisvos rinkos egzistavima. Tai buvo ypac svarbu Lietuvos Respublikai, kurios valstybés pagrindinis jsta-
tymas expressis verbis negarantuoja laisvos rinkos principo, kitaip negu Lenkijos Respublikos (su $ia nuomone sutikty
E. Sileikis, kuris nurodo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos viena i§ ydy yra ta, kad joje néra jtvirtintas rinkos
ekonomikos ar koks nors kitas ekonomikos modelis (SILEIKIS, E. Konstytucyjne pojecie whasnosci i jej sporne elementy
w Republice Litewskiej. IS Wlasnos¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne. Poréwnanie rozwigzan w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej (red. K. Skotnicki). Lodz: £.6dzkie Towarzystwo Naukowe, 2006, s. 96.). 1. Jarukaitis mano, kad i§
Konstitucijos teksto tiesiogiai iSplaukia rinkos ekonomikos principas (JARUKAITIS, 1. Europos Sajungos <...>, p. 38).

53 SODAN, H.; ZIEKOW. J. Grundkurs Offentliches Recht. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008, S. 169.

54 ZALIMAS, D. Zmogaus teisiy gynimo erdvés. 1§ Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo
studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo deSimtmeciui. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, 2012, p. 89.
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rinoje laikomasi pozicijos, kad 46 straipsnyje jtvirtinta tikinés veiklos laisve gali naudotis Lietuvos
Respublikos ar uzsienio valstybiy pilieCiai ir juridiniai asmenys. Be to, kaip teigia T. Birmontiené,
konstituciné jurisprudencija nediferencijuoja subjekty pagal nuosavybés forma, t. y. Sios laisvés sub-
jektais gali biiti tiek vieSieji, tiek privatiis asmenys>. Taigi vadovaujantis Konstitucija, tiek privataus
kapitalo Tkinés veiklos subjektas, tiek valstybés ar savivaldybés jsteigtas ir visiskai kontroliuojamas
akinés veiklos subjektas turi lygias teises veikti ir konkuruoti atitinkamoje rinkoje. Taciau praktiniame
gyvenime tokiems vieSiesiems juridiniams asmenims, kurie, viena, yra rinkos reguliatoriai, o kita, ly-
giaverciai rinkos dalyviai kartu su privaciais tikio subjektais, suteiktas tikinés veiklos laisvés garantas
sudaro sglygas piktnaudziauti Sia laisve ir pazeisti sgziningos konkurencijos taisykles. Pavyzdziui, Lie-
tuvos Respublikos konkurencijos tarybos atlikti tyrimai rodo®, kad vieSojo administravimo subjektai
priimdavo teisés aktus arba kitus sprendimus, kuriais buvo teikiamos privilegijos jy jsteigtiems tikio
subjektams, 3itaip buvo diskriminuojami kiti galimi rinkos dalyviai. Siuo atveju buvo paneigiama sa-
zininga konkurencija, ribojama tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva, skatinamas monopolijos kiirimasis.

Lenkijos Respublikoje yra priesinga situacija. Nors Konstitucija expressis verbis nenustato, kas
gali jgyvendinti Gkinés veiklos laisve, taciau Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas laikosi
pozicijos, kad tkinés veiklos laisvé neapima visy tiking veiklg vykdanciy subjekty, o taikoma tik
privatiems asmenis ir nevieSosioms jstaigoms. O valstybé ir kitos vieSosios institucijos (inter alia,
savivaldybés, politinés partijos®”) negali turéti konstituciniy teisiy ir laisviy, jskaitant ir ikinés veiklos
laisve®s. Piliecio / asmens teisés ir laisvés yra tapacios Zmogaus orumui, o vieSosios valdZios insti-
tucijy padétj lemia teisés aktuose apibréZta kompetencija>®. Konstitucinis Tribunolas paminéjo, kad
subjektai, kuriems nuosavybeés teise priklauso viesas turtas, gali dalyvauti ekonominiuose santykiuose,
taciau jy tkiné veikla privalo turéti kitg konstitucinj rezima nei privataus kapitalo tikio subjekty. Be to,
valstybés dalyvavimas ekonominiuose santykiuose gali biiti ribotas, t. y. tik tiek, kiek reikia tenkinti
i§ Konstitucijos kylanc¢ius poreikius, atsizvelgiant j konkurencijos laisve ir nepazeidziant privaciy as-
meny teisiy®. Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas vieSiesiems subjektams skiria socialinio
rinkos reguliatoriaus vaidmenj, nurodydamas, kad vieSieji subjektai, veikdami rinkos sglygomis, netu-
ri konkuruoti su privaciais asmenimis, o ekonomikoje turi jvesti socialinius elementus, kurie baty tam
tikry nepageidaujamy rinkos vystymosi padariniy pakeitimo ar pagerinimo pagrindas. Taigi valstybés
paskirtis néra jgyvendinti tiking veiklg (nors yra galimas minimalus jos dalyvavimas tikiniuose santy-
kiuose), taciau oikio pagrindy formavimas siekiant subalansuoti tikio augima, riboti nedarba, saugoti
konkurencijg®!.

35 Kaip mini prof. dr. T. Birmontiené, diferencijuoto teisinio reguliavimo reikalavimg paprastai lemia tikinés veiklos
pobiidis, o ne subjekto savybés (BIRMONTIENE, T. Ukinés veiklos <..>, p. 11).

36 Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2014 m. spalio 22 d. nutarimas Nr. 25-10/2014 Dél Vilniaus miesto
savivaldybés sprendimy, susijusiy su vezimo taksi paslaugy teikimu Vilniaus mieste, atitikties Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams [interaktyvus. Zifréta 2015-01-23]. Prieiga per interneta: http:/kt.gov.
It/index.php?show=nut _view&nut id=1582; Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. 2014 m. gruodzio 18 d. nuta-
rimas Nr. 28-15/2014 Dél Salcininky rajono savivaldybés tarybos sprendimo, pavedant UAB ,, Tvarkyba“ ir UAB ,, Ei-
Siskiy komunalinis iikis ** eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistemgq, atitikties Lietuvos Respublikos konkurenci-
Jjos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams [interaktyvus. Zitiréta 2015-01-23]. Prieiga per interneta: http://kt.gov.lt/index.
php?show=nut_view&nut id=1594.

57 Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas 2001 m. geguzés 7 d. nutarimu Nr. K 19/00 pripazino, kad politinés
partijos negali buti tkinés veiklos subjektai, nes dalyvaudamos jgyvendinant valdzia gali turéti jtakos reglamentuojant
tkinés veiklos laisve.

58 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. geguzés 7 d. Nr. K 19/00, 2008 m. liepos 8 d. Nr. K 46/07
nutarimai.

%9 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2007 m. geguzés 22 d. nutarimas Nr. SK 70/05.

0 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. geguzés 7 d. nutarimas Nr. K 19/00.

61 OGONOWSKI, A. Konstytucyjna wolno$é <...>, s. 223.
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Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo nuomonei pritaria nemazai lenky teisés teoretiky,
teigianciy, kad ,,vieSiesiems subjektams tikiné veiklos laisvé nesuteikia nei jgaliojimy, nei laisviy, o tik
iSreiskia draudima plétoti viedajj sektoriy labiau, nei biitina tenkinti konstitucinius poreikius“©2. Anot
K. Pawlowicz, privaciy subjekty ir vieSyjy subjekty teisinio statuso suvienodinimas reiksty privaéiy
verslininky Gkinés veiklos ir konkurencijos laisvés apribojima®. L. Kerries, nagrinédamas vietos savi-
valdos tkinés veiklos laisvés konstitucinius pagrindus, nurodo, kad ,,vietos savivaldos vienety tikinés
veiklos laisve, jeigu apskritai galima apie ja kalbéti, yra vertybé, kurig deréty nagrinéti fiziniy ir juri-
diniy asmeny konstituciniy laisviy kontekste, §i laisvé yra priklausoma nuo nurodyty subjekty laisviy,
vadinasi, ji negali perZengti konstitucinémis vertybémis paremtos privaciy asmeny laisvés riby*o4,

Atkreiptinas démesys, kad Lenkijoje teisés teoretiky tarpe visai neseniai susiformavo opozici-
nés id¢jos, kad visi subjektai, tiek viesieji, tiek privatts juridiniai asmenys, gali verstis tikine veikla,
turi lygias teises ir laisves ir negalima jy diskriminuoti vien atsizvelgiant j nuosavybés formg6> 6.
Pavyzdziui, K. Strzykowski mano, kad nors Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas ir nuro-
dé, kad tkinés veiklos laisvés subjektai negali buiti viesieji juridiniai asmenys, valstybé ir savivaldos
teritoriniai vienetai savo tking veiklg gali jteisinti pagal kitus konstitucinius principus (pavyzdziui,
socialinio teisingumo principa, subsidiarumo principg) bei ordinarine teis¢®’. M. Przychodzki, kriti-
kuodamas Konstitucinio Tribunolo pozicija dél tikio subjekty diferencijavimo, teigé, kad Konstitucijos
20 straipsnyje nurodyta, jog Lenkijos Konstitucija draudzia centralizuotai valdoma ekonomika, ku-
rioje dominuoja tik viena nuosavybés riiSis, o nagrinéjama norma nesuteikia privaciai nuosavybei
daugiau privilegijy nei vie$oji nuosavybé®s.

Analizuojant Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, teigtina, kad ji yra ana-
logiska Lenkijos Konstitucinio Tribunolo doktrinai, nes nurodoma, kad i§ P] 12 straipsnio 1 dalies
konstitucinés interpretacijos atsiradusi profesinés veiklos laisvé negali biiti suteikta viesiesiems juridi-
niams asmenims. Tokig pozicijg iSreiské VFKT, nurodydamas, kad vieSieji juridiniai asmenys negali
naudotis pagrindiniy teisiy garantijomis, nes jos saugo tik individy teises ir laisves®. Be to, VFKT
pateikia dar vieng Sios laisvés subjekty iSimtj, nurodydamas, kad profesinés veiklos laisvé yra pilietiné
laisvé ir, vadovaujantis Pagrindinio Jstatymo lingvistine analize, yra suteikiama tik vokie¢iams’% 71,
Kyla klausimas, kaip Vokietijoje ginama uZsienie€iy ar asmeny be pilietybés profesinés veiklos laisveé?
Atsizvelgusi | ES teisg, konstituciné jurisprudencija padidina subjekty rata, nurodydama, kad Sig teisg
turi ir ES valstybiy nariy pilie¢iai. Teisés teorijoje konkretinama, kad ES pilie¢iai turéty vadovautis P]

02 BIERNAT, S. Ukinés veiklos <...>, p. 61.

03 PAWLOWICZ, K. Konstytucyjne a ustawowe pojecia przedsiebiorcy. Przeglgd Legislacyjny, 2007, No. 2, s. 49.

%4 KIERES, L. Vietos savivaldos konstituciniai pagrindai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos
Respublikos Konstitucinio Tribunolo teis¢jy X VIII konferencijos medziaga. Marijampolé, 2014.

5 Paminétina, kad Lenkijoje iki 1997 m. Konstitucijos jsigaliojimo tikinés veiklos laisvés subjektai buvo nediferen-
cijuojami. Teisés mokslas ir konstituciné jurisprudencija nurodo, kad tokia situacija susiklosté, nes dar galiojo teisinis
senosios santvarkos reglamentavimas, kuriuo buvo skatinama ne privaciy, o valstybés jmoniy veikla. (Daugiau apie tai:
BIERNAT, S. Ukinés veiklos <...>, p. 60.)

% BANASZAK, B. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2012, s. 163.

67 STRZYKOWSKI, K. Prawo gospodarcze publiczne. Warszawa: 2011, s. 106.

68 PRZYHODZKI, M. Glosa do wyroku z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00. Radca Prawny, 2002, No. 3, s. 97.

69 VFKT 1977 m. birzelio 7 d. nutarimas Nr. 1 BvR 108/73; 1 BvR 424/73; 1 BvR 226/74.

70 EPPING, V.; HILLGRUBER, CH. GG Kommentar. Edition 21. Miinchen: Verlag C.H.BECK, 2014: [interaktyvus.
Zitiréta 2014-07-25]. Prieiga per interneta: https:/beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/BeckOK_VerfR_21/GG/
cont/BeckOK.GG.al2.gIC.glIV.gl2.ht.

71 P 116 straipsnio 1 dalyje expressis verbis paaiskinama sgvoka ,,vokietis“ — asmuo, kuris ,,§io Pagrindinio Jstatymo
prasme, numatant galimybe jstatymuose reglamentuoti kitaip, yra tas, kuris turi Vokietijos pilietybe arba buvo priimtas
i Vokietijos imperijos teritorija po 1937 m. gruodzio 31 d. kaip pabégeélis arba iStremtas vokieciy tautybés asmuo ar jo
sutuoktinis arba palikuonis* (Uzsienio Saliy <..>, p. 93).
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12 straipsnio 1 dalimi kartu su Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 18 straipsniu, draudzianciu bet
kokig diskriminacijg dél pilietybés’. O kity valstybiy pilieiai arba asmenys be pilietybés gali ginti
savo tkinés veiklos laisve vadovaudamiesi P] 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu bendruoju asmens laisves
garantuojanciu principu, kuris konstatuoja, kad asmens laisvé yra nepazeidziama ir késintis j jg galima
tik remiantis jstatymu.

Apibendrinant nagrinéty trijy valstybiy konstitucijas, galima teigti, kad fikinés veiklos laisvés sub-
jektais gali buiti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Taciau Lenkijoje ir Vokietijoje vieSieji juridiniai
asmenys negali pasinaudoti tikinés veiklos laisvés garantu. Tokia situacija kelia daug klausimy: pavyz-
dziui, ar tkio subjektas, kurio nuosavybés forma yra misri (t. y. tiek privati, tiek vieSoji nuosavybe),
gali pasinaudoti §ia laisve? Be to, kaip tai suderinama su ES teise, kur tikinés veiklos laisvés subjektai
néra diferencijuojami atsizvelgiant j jy nuosavybés formg?73 Lietuvoje Gikinés veiklos laisvés subjekty
teisinis statusas néra diferencijuojamas atsizvelgiant j jy nuosavybés formg. Taciau praktiné situacija
rodo, kad viesieji juridiniai asmenys linke piktnaudziauti Sia laisve ir pazeisti sgziningos konkurenci-
jos taisykles. Atsizvelgiant | minéty valstybiy ir Lietuvos patirt], sitilytina tikinés veiklos santykiams
taikyti subsidiarumo principa’4, tuo pozitriu, kad vieSieji juridiniai asmenys, kuriems nuosavybés
teise priklauso vieSasis turtas, gali verstis Tikine veikla (t. y. tapti Gikinés veiklos laisvés subjektais)
tik tada, kai privatiis Tikio subjektai nenori, negali (neturi jgtidziy, kapitalo, technologijy ar pan.) pa-
tenkinti bltinyjy bendryjy socialiniy poreikiy. Tada vieSasis sektorius netapty privataus sektoriaus
konkurentu (ar apskritai monopolininku), o tik remty privataus sektoriaus tikinés veiklos iniciatyva.

3. Ukinés veiklos laisvés neabsoliutumas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (pavyzdziui, 24 straipsnio 2 dalyje, 25 straipsnio 3 dalyje,
26 straipsnio 4 dalyje) pazodziui nurodyta, kad tam tikros asmens teisés ir laisvés gali biiti ribojamos,
taigi néra absoliucios. Tokios nuorodos néra 46 straipsnio 1 dalies (ir ,,Salia“ jos jterptos 2 ar 3 dalies)
formuluotéje. Tai savaime néra pagrindas teigti, kad ekonominés veiklos laisvés ribotumo gairé néra
implicitiSkai jtvirtinta kitomis to paties straipsnio nuostatomis (ypac 46 straipsnio 4 ir 5 daliy nuos-
tatomis), kurios (siejant su 46 straipsnio 1 dalimi) sudaro vieningg visumg ir negali biiti aiSkinamos
izoliuotai. Be to, visy Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty asmens teisiy ir laisviy sistemos

72 EPPING, V.; HILLGRUBER, CH. GG Kommentar <..>. Priciga per interneta: <https://beck-online.beck.
de/?vpath=bibdata/komm/BeckOK_VerfR 21/GG/cont/BeckOK.GG.al2.gIC.glIV.gl2.ht>.

73 Vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio 2 dalimi, valstybés ir priva¢ios jmonés turi
lygias teises verstis tikine veikla [interaktyvus. Zitiréta 2015-01-30]. Prieiga per interneta: <https://www.hrmi.lt/uploa-
ded/PDF%20dokai/EB%20suvestine%20sutartis.pdf>.

74 Subsidiarumo principas (lot. subsidium — pagalba, palaikymas, paSalpa, dotacija, ekonominés pagalbos, paramos
privaciam sektoriui, gamintojams arba kurios nors prekés vartotojams teikimas (Zarptautiniy Zodziy zodynas. Sudarytoja
V. Vaitkevi¢iate. Vilnius: Zodynas, 2004, p. 1007)). Lietuvos Respublikos konstitucingje jurisprudencijoje néra daznai
vartojamas principas, ypac, kas susij¢ su Ukiniais santykiais, dazniau minimas kaip Europos Sajungos teisés principas.
Taciau §io principo esmé puikiai tinka vieSyjy juridiniy asmeny ukinés veiklos laisvés riboms nustatyti. Anot V. Kon-
dratienés, subsidiarumo tikslas — suskaidyti valstybés valdzios galiy monopolj, santykinai dehierarchizuojant politines
sistemas, demokratizuoti institucinj struktiry valdyma, priartinti sprendimy priémima arciau pilieciy, paskatinti savaval-
dziy, savaveiksmiskumo principais pagristy valdymo sistemy kiirimasi ir visuomenés iniciatyvy palaikyma, taip sudarant
realias prielaidas pilietinés bendruomenés augimui ir jai dalyvauti valdant valstybe (KONDRATIENE, V. Subsidiarumo
kaip Europos Sajungos teisés principo taikymas Lietuvos valstybés valdymo sistemai decentralizuoti. Viesoji politika ir
administravimas, 2012, t. 11, nr. 2, p. (331-343) 333). PlaGiau apie subsidiarumo principa: KONDRATIENE, V.; VAIS-
VILA, A. Kai kurie subsidiarumo ir teisinio personalizmo santykio aspektai (1). Jurisprudencija, 2014, t. 21(1), p. 44-58;
BIELIAUSKAITE, J. The impact of the principle of subsidiarity on the implementation of socio-economic human rights
in lithuania: theoretical approach. Jurisprudencija, 2012, t. 19(1), p. 231-248; KONDRATIENE, V. Subsidiarumo prin-
cipas ir jo taikymas valstybés valdymui ir vietos savivaldai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011).
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samprata turi buti grindziama bendraja absoliuciy ir neabsoliu¢iy garantijy jzvalga’. Jei, pavyzdziui,
asmens teis¢ kreiptis j teismg (30 straipsnio 1 dalis) yra absoliuti’® pagal savo pobidj ir paskirtj (o ne
pagal jos formulavimo Konstitucijoje juriding technika, kuri, beje, skiriasi nuo Lenkijos Konstitucijos
77 straipsnio 2 dalyje pritaikytos technikos: ,,jstatymas niekam negali uzkirsti teisminio kelio pazeis-
toms laisvéms ir teiséms apginti), tai toks Sios teisés (teisminés gynybos garantijos) absoliutumo pri-
pazinimo konceptualusis pagrindas vargu ar gali biiti pritaikomas ekonominés veiklos laisvei. Ji pagal
savo pobiidj ir paskirtj negali buti laikoma tokia absoliucia teise, kurios, pavyzdziui, teismas negaléty
apriboti tam tikram laikotarpiui atitinkama apimtimi, pavyzdziui, jgytos teisés verstis buhalterio ar au-
ditoriaus profesija. Todél pirminiu atskaitos tasku turéty buti Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje
suformuluotas konstatavimas, kad prigimtinio Zmogaus teisiy ir laisviy pobtidzio pripazinimo princi-
pas nepaneigia to, kad Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas gali biiti ribojamas’’. Be to, teisingas
zmogaus teisiy ir laisviy riby nustatymas garantuoja Sias teises ir laisves.

Konkretinant implicitiskai jtvirtintas (sisteminiu pozitiriu jzvelgtinas) tikinés veiklos laisvés ribas,
pirmiausiai svarbu pazymeéti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
jog valstybé tiking veiklg reguliuoja taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Taigi Konstitucijos
46 straipsnyje galima matyti expressis verbis nustatytg pagrindg teigti, kad asmens tikinés veiklos lais-
vé néra absoliuti, o valstybés institucijoms suteikiama teisé veikti ekonomikos srityje reguliuojant tiki-
ne veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Teisinis reguliavimas, anot Konstitucinio Teismo,
yra tam tikros socialinés tvarkos nustatymo forma, kurios ypatumai priklauso nuo reguliuojamy visuo-
meniniy santykiy specifikos. Viena i8 $iy santykiy sri¢iy — tikiné veikla. Konstitucinis asmens tikinés
veiklos laisvés ir iniciatyvos principas lemia, kad tikinei veiklai reguliuoti biidingas bendrojo leidimo
metodas: leidZiama viskas, kas néra draudziama. Ukinés veiklos reguliavimas paprastai susijes su
tkinés veiklos salygy nustatymu, tam tikry procediiry reglamentavimu, tikinés veiklos kontrole, taip
pat su tam tikrais $ios veiklos ribojimais ar draudimais’®. Taigi Lietuvos konstituciné jurisprudencija
pabrézia dispozityvy tikinés veiklos laisvés reguliavimo metoda — leidziama viskas, kas neuzdrausta.
Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, kaip ,,speciali zmogaus teisiy apsaugos priemoné“’? ir nega-
tyvusis jstatymy leid¢jas, turéty labiau pabrézti §j reguliavimo metodg oficialiuose Konstitucijos isais-
kinimuose®?, nes nepakankamas jstatymy leidéjo ir teismy ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos, kaip

75 Tokios jzvalgos uzuomazga — KT 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime, kuriame pazyméta: ,,Zmogaus gyvybé ir jo
orumas sudaro asmenybés vientisuma, reiSkia zmogaus esme¢. Gyvybé ir orumas yra neatimamos zmogaus savybés®
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 1998-12-11, nr. 109-3004).

76 Tai pirmgsyk konstatuota KT 2000 m. birzelio 30 d. nutarime: ,, Teisé¢ kreiptis j teisma yra absoliuti (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos zalos, padarytos neteise-
tais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies
1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2000-07-05, nr. 54-1588). Toks pobudis KT
2002 m. liepos 2 d. nutarime perfrazuotas universalumo aspektu: ,,konstitucinis teisminés gynybos principas yra universa-
lus® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos krasto apsau-
gos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 2002-07-05, nr. 69-2832).

77 JARASIUNAS, E. Lictuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir zmogaus teisiy apsauga. I§ Zmogaus teisiy
apsaugos institucijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 219.

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas.

7 Taip Konstitucinj Teisma jvardijo prof. T. Birmontiené, nagrinédama Zmogaus teisiy problemas konstitucinéje
doktrinoje (BIRMONTIENE, T. Zmogaus teisiy problemos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose. I§
Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis: Tarptautinés konferencijos medziaga, skirta Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo penkeriy mety sukak¢iai. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998, p. 120).

80 Paminétina, kad tik 1999 m. spalio 6 d. ir 2005 m. geguzés 13 d. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio
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gintinos konstitucings teisés, ir jos reguliavimo metodo suvokimas, 1émé tai, kad 2008—2012 metais
priimti jstatymai ar pateikti jstatymy projektai bei bendrosios kompetencijos teismy priimti sprendimai
buvo labiau grindziami siekiu pazaboti versla, apriboti neva per didelg tikio subjekty ,,savivale negu
kinei veiklai taikyti vieng i§ pamatiniy civilinés teisés principy — leidZiama viskas, kas neuzdrausta®!.

Analizuojant uzsienio valstybiy konstitucing praktika, paminétina, kad Lenkijos Respublikos
Konstitucijos 22 straipsnis taip pat expressis verbis nurodo tikinés veiklos laisvés ribojimo galimybes,
taCiau Konstitucinis Tribunolas konstatavo, kad nagrin¢jant tikinés veiklos laisvés ribojimo galimybes
reikéty remtis in dubio pro libertate principu®?, kuris reikalauja atsisakyti okinés veiklos laisvés apri-
bojimo esant bent kokioms abejonéms. Ukinés veiklos laisvés ribojimas turi biiti labiau i$imtis negu
taisykle®3,

Taigi tkinés veiklos laisvé néra absoliuti ir neribota. Jos jgyvendinimas susipina su jvairiais eko-
nominio ir neekonominio pobiidzio visuomeniniais interesais, kity asmeny teisiy ir laisviy jgyvendini-
mu. Analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstybiy prakting patirtj, teigtina, kad visose valstybése jtvirti-
nant §ios laisvés ribojimo galimybes konstituciné doktrina reikalauja atsizvelgti j bendrasias Zmogaus
teisiy ir laisviy ribojimo salygas (lex generalis)3* ir specialigsias sglygas (lex specialis). Dél ribotos
darbo apimties detaliau aptariamos tik specialiosios salygos, kur galima i$skirti formaligjg ir materia-
ligjq Gkineés veiklos ribojimo salyga. Pirmiausiai reikéty aptarti formaliaja salyga. Lietuvoje formalioji
ukinés veiklos laisvés ribojimo salyga yra jtvirtinta tik Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, kurioje
jau 1994 m. kovo 31 d. paminéta, kad ,,kai asmuo, realizuodamas nuosavybeés teises, dalyvauja tikinéje
veikloje, jis tampa vienu i$ tikiniy santykiy specialiy subjekty, jam gali biiti taikomi specialts jstaty-
my nustatyti apribojimai‘. Taigi konstituciné doktrina jtvirtino, kad tikinés veiklos laisvés ribojimas
galimas tik jstatymu®®. Tokia grieZta pozicija konstitucinéje doktrinoje pasikeité tik po 12 mety, kai
Konstitucinis Teismas, 2006 m. geguzés 31 d. nutarime nagrinédamas Vyriausybés jgaliojimus cuk-
raus gamintojams nustatyti pareigas vykdyti kvotinio cukraus eksporto uzduotis bei sankcijas uz Siy
uzduoc¢iy nevykdyma, konstatavo, kad ,.tam tikri Gkinés veiklos santykiai gali biiti reguliuojami tik
jstatymais, o kiti — Vyriausybés nutarimais, dar kiti — zemesnés galios pojstatyminiais teisés aktais. Pa-
gal Konstitucija, tik jstatymu galima nustatyti esmines tikinés veiklos sglygas, draudimus ir ribojimus,
darancius esminj poveikj tikinei veiklai, taip pat jvairias sankcijas uz atitinkamus teisés pazeidimus.
Taigi tik jstatymu galima nustatyti ir esminj poveikj tikinei veiklai galin¢ias daryti ekonominio povei-

1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2005-05-19, nr. 63-2235) Konstitucinio Teismo nutarimuose tiesiogiai akcentuojamas
dispozityvus tikinés veiklos laisvés reguliavimo metodas.

81 Pla¢iau apie nepakankamg valstybés institucijy teisés j tikinés veiklos laisve ir iniciatyvg suvokimg: AMBRAZE-
VICIUTE, K.; BALTRIMAS, J.; MAURICE-MACKUVIENE, E. Teisés j nuosavybe <..>, p. 33.

82 In dubio pro libertate principo esmé — visi neaiSkumai aiskinami laisvés nuo naujai jvedamo apribojimo nau-
dai. Siekiant iSvengti pernelyg didelés valstybés intervencijos i ekonominius santykius, galima laikyti, kad apribojimy
batinumo jrodinéjimo nasta tenka jstatymy leidéjui. Taigi $iuo atveju i$ jstatymy leidéjo galima reikalauti dalykisko ir
konkretaus sprendimo dél atitinkamy santykiy norminimo pagrindimo.

83 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2003 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. K2/02,2004, 2004 m. balandZio
21 d. Nr. K33/03.

84 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos konstitucinéje jurisprudencijoje nurodyta, kad pagal Konstitucija riboti Zmo-
gaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi Siy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratingje
visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo
principo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos farma-
cinés veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2002-03-16,
nr. 28-1003).

85 Lietuvos Respublikos konstitucinéje jurisprudencijoje jstatymas suprantamas kaip Konstitucijos ir kity jstatymy
nustatyta tvarka iSleistas teisés aktas, iSreiskiantis jstatymy leidéjo valig ir turintis auksCiausia teising galia.
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kio priemones, kurios turi bati taikomos, kai nustatyti jpareigojimai yra nevykdomi arba netinkamai
vykdomi“86, Pabréztina, kad Konstitucinis Teismas nenurodé, kas yra esminés oikinés veiklos sglygos,
draudimai ir ribojimai, darantys esminj poveikj tikinei veiklai. Manytina, kad kiekvieng kartg tai turéty
biti vertinama individualiai, atsizvelgiant j tkinés veiklos pobtdj, santykiy sudétingumg, ekonomi-
nius, socialinius ir kitus svarbius veiksnius. Apibendrinant galima daryti i§vada, kad tikinés veiklos
ribojimas vadovaujantis Lietuvos Respublikos konstitucine jurisprudencija galimas tiek jstatymu, tiek
ir Vyriausybés nutarimais bei zemesnés galios pojstatyminiais teisés aktais — jskaitant ir savivaldybiy
institucijy priimamus teisés aktus®” pagal jstatyma.

Analizuojant Lenkijos ir Vokietijos tkinés veiklos laisvés ribojimo formaliaja salyga, teigtina,
kad si salyga expressis verbis yra jtvirtinta $iy valstybiy pagrindiniuose jstatymuose, nurodant, kad
ukinés veiklos laisvé gali biiti ribojama jstatymu. Vokietijos P] 12 straipsnio 1 dalyje konkretinama,
kad $i laisvé gali bati ribojama ,,ir jstatymo pagrindu® (vok. ,,auf Grund eines Gesetzes*). Savoka
istatymo pagrindu® VFTK aiskina kaip teisés akta, kuris juridine galia yra silpnesnis negu jstatymas.
Pagrindinio Jstatymo aiskintojas neskirsto, kurie teisiniai santykiai gali biiti reguliuojami jstatymu, o
kurie pojstatyminiu teisés aktu. Taciau nurodo, kad elgesio kodeksai, valstybés institucijy programos,
neturincios teisés normai biitiny pozymiy, negali buti tinkamas juridinis instrumentas, kuriuo galimas
tkinés veiklos laisvés ribojimas®.

Materialioji tikinés veiklos laisvés ribojimo salyga, jvardyta Lietuvos Respublikos Konstitucijo-
je, yra bendra tautos gerove. Konstitucija reikalauja, kad valstybé tiking veikla reguliuoty taip, kad
ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Si materialioji salyga, anot konstitucinés doktrinos, pripazinta
konstituciniu principu, nustatan¢iu tikinés veiklos reguliavimo kryptis, bidus, ribas®®. Vadovaujantis
konstitucinés jurisprudencijos analize, teigtina, kad bendra tautos gerové — tai gana bendras ir platus
kriterijus, kurj taikant gali buti remiamasi tiek bendros gerovés samprata, tiek tikslingumo argumen-
tais??. Sgvokos ,,bendra tautos gerové® turinys kiekvienu konkreéiu atveju atskleidziamas atsizvelgiant
i ekonominius, socialinius ir kitus svarbius veiksnius®!. Bendra tautos gerové taip pat suponuoja vals-

86 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.

87 Savivaldybiy institucijy Gkinés veiklos laisvés ribojimo galimybes Konstitucinis Teismas paminéjo keliuose nuta-
rimuose, pavyzdziui, 2008 m. kovo 5 d. nutarime (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 18 straipsnio 4 dalies (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios, 2008-03-07, nr. 28-1018) (nagrinéta savivaldybiy institucijy
teisé nustatyti gatviy ir aikSteliy, kurios ribojasi su autobusy stotimi, ribas, o tai turi jtakos keleiviy vezimui reguliariais
reisais ir uzsakomaisiais reisais) bei 2011 m. birzelio 21 d. nutarime (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos azartiniy losimy jstatymo 10 straipsnio (2003 m. lapkric¢io 25 d. redakcija)
2 dalies (2002 m. birzelio 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2011-06-21,
nr. 76-3672) (savivaldybiy institucijy teisé reguliuoti azartiniy lo§imo namy steigima) .

8 EPPING, V.; HILLGRUBER, CH. GG Kommentar <..>. Prieiga per interneta: <https://beck-online.beck.
de/?vpath=bibdata/komm/BeckOK_VerfR_21/GG/cont/BeckOK.GG.al2.glC.glIV.gl2.ht>.

89 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas (Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy,
Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m.
vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés™ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valsty-
bés zinios, 1997-02-19, Nr. 15-314).

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d. (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,,Buitingés nafta®,
»Mazeikiy nafta“ ir ,,Naftotiekis* reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
S straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél
strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio
saugumo pagrindy jstatymui®. Valstybés zinios, 2000-10-20, Nr. 88-2724.), 2004 m. sausio 26 d. (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straips-
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tybés ir savivaldybiy institucijy, pareiginy pareigg jokiais savo sprendimais ar veiksmais nekliudyti
reikstis ir plétotis asmeny iniciatyvai, nezlugdyti jy Gikiniy pastangy ir neuzkirsti joms kelio, jeigu §i
iniciatyva ar fikinés pastangos néra zalingos visuomenei, net jeigu jy naudingumas visuomenei ir néra
akivaizdus. Tautos gerove Konstitucinis Teismas iSskyré kaip vienintelj kriterijy, kurj taikant gali buti
dingstis kvestionuoti, ar anks¢iau suformuotas ir vykdytas ekonoming politika atitikes Tikinés veiklos
teisinis reguliavimas atitinka aukstesnés galios teisés aktus, inter alia, Konstitucijg®2.
Galima isskirti tokius pastaryjy mety Konstitucinio Teismo nagrinétus tikinés veiklos reguliavimo
(taigi ir ribojimo) atvejus, kai buvo vertinama, ar jie atitinka bendra tautos gerove:
® Prekybos alkoholio produktais kontrolés teisinis reguliavimas, siekiant uztikrinti sazininga
konkurencija rinkoje, vartotojy ir kity asmeny teises, zmoniy sveikatg, vieSajg tvarka, visuo-
menés nariy sauguma, valstybés ekonominius interesus®>.
® Valstybinés skolos grazinimo teisinis reguliavimas, siekiant, kad valstybei nuosavybés teise
priklausantis turtas biity valdomas, naudojamas, juo bty disponuojama taip, kad bity ten-
kinami ne tik vienos socialinés grupés ar atskiry asmeny interesai arba poreikiai, o §is turtas
tarnauty vie$ajam interesui, visuomenés poreikiui, tautos gerovei®.
® Azartiniy loSimy organizavimo, Sios veiklos apribojimy ir draudimy teisinis reguliavimas, at-
sizvelgiant j zmoniy sveikata, vieSaja tvarkg ir visuomenés nariy sauguma®>.

nio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies
2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio
(2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies
(2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,D¢l al-
koholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy 7 ir 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios,
2004-01-29, nr. 15-465) nutarimai.

92 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas ,,Dél bylos pagal pareiskéjo —
Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymg istirti, ar Lietuvos Respublikos 1998 mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas (1998 m. gruodzio 1 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
1999 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas (1998 m. gruodzio 3 d.,
1999 m. spalio 14 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finan-
siniy rodikliy patvirtinimo jstatymas (1999 m. gruodzio 23 d., 2000 m. balandzio 20 d., 2000 m. liepos 13 d., 2000 m.
gruodzio 7 d. redakeijos), Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymas (2000 m. gruodzio 19 d. redakcija) neprieStaravo konstituciniam teisinés valstybés principui, taip
pat ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. spalio 29 d. nutarimo Nr. 1281 ,,D¢él Lietuvos Respublikos 1998 mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto pateiki-
mo Lietuvos Respublikos Seimui* 3 punktas nepriestaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 94 straipsnio
4 punktui, 132 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, nutraukimo* Valstybés zinios, 2007-11-17,
nr. 118-4830.

9Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d. redakcija), 34 straipsnio 17 dalies (2004 m. kovo 9 d., 2006 m.
balandzio 25 d. redakcijos), 41 straipsnio (2004 m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 618 ,,.Dél didmeninés ir mazmeninés prekybos
alkoholio produktais licencijavimo taisykliy ir mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais prekybos ir vie$ojo maitini-
mo jmonése taisykliy patvirtinimo* patvirtinty didmeninés ir mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo
taisykliy 28.5, 51.5 punkty (2004 m. geguzés 20 d. redakcija), 51 punkto (2004 m. geguzés 20 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m.
kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), $iy taisykliy 51 punkto (2006 m. spalio 17 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio
25 d. redakcija), taip pat $iy taisykliy 51 punkto (2007 m. geguzés 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d., 2007 m. birzelio
21 d. redakcijos)*. Valstybés zinios, 2008-01-24, nr. 10-349.

94Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés
skolos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies (2003 m. gruodzio 18 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai. Valstybés zinios, 2008-07-03, nr. 75-2965.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas.
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® Valstybei nuosavybés teise priklausancio turto perdavimo kity subjekty nuosavybén (jskaitant
ir jo privatizavima) teisinis reguliavimas, atsizvelgiant j visuomenei teikiamg nauda, konstitu-
ciskai pagrjstus visuomenés poreikius, interesus®®.

® Nevienodas teisinés padéties reguliavimas finansy institucijos (inter alia, banko) kreditoriy,

priklausanciy skirtingoms kategorijoms, siekiant uztikrinti Salyje veikiancios finansy sistemos
sauguma, stabiluma ir patikimuma?”.

® Alyvos atlicky tvarkymo teisinis reguliavimas, atsizvelgiant | zmoniy sveikata, siekiant ne-

kenkti aplinkai ir i§saugoti gamtos iSteklius ateities kartoms®s.

Lenkijos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje, analogiskai kaip ir Lietuvos, nurodyta, kad
ukinés veiklos laisvés ribojimas galimas atsizvelgiant | svarbius visuomeninius poreikius. Visuome-
nés poreikiy savoka néra expressis verbis iSaiSkinta Konstitucijoje, taciau Konstitucinis Tribunolas,
igyvendindamas oficialig Konstitucijos interpretacijos funkcijg, nurodo, kad §i sagvoka apima tiek ver-
tybes, minimas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje (t. y. valstybés saugumas, viesoji tvarka, aplinka,
7moniy sveikata, visuomenés moralé, kity asmeny teisés ir laisvés), tiek ir kitas vertybes®. Savo nu-
tarimuose Lenkijos Konstitucinis Tribunolas ne kartg pazyméjo, kad visuomenés poreikiy sagvokos
negalima interpretuoti plediant jos semantinj laukg!00,

Galima i$skirti tokius Konstitucinio Tribunolo nagrinétus tikinés veiklos reguliavimo atvejus, kai
buvo vertinama, ar jie atitinka bendrg tautos gerove:

e Marzos vaistams ir medicinos priemonéms jvedimas, siekiant uztikrinti pilie¢iy sveikatos ap-

saugg!0l,

e Alkoholio rinkos kontrolés mechanizmy jvedimas, siekiant uztikrinti vie$gja tvarka ir apsau-

goti pilie¢iy sveikatg!92.

e Energetikos imonéms keliamo reikalavimo pirkti elektros energija i§ netradiciniy ir atsinauji-

nanciy Saltiniy jvedimas, siekiant ripintis aplinka ir ja saugoti!3,

Vokietijos Federacijos Pagrindiniame [statyme néra nurodyta materialioji profesinés veiklos ribo-
jimo sglyga, taciau jg 1958 m. suformulavo VFKT, savo nutarime pateikdamas Trijy lygiy teorijqg (vok.
Drei-Stufen-Lehre), pagal kurig nustatomi trys vie$ojo intereso pagrjstumo lygiai, leidziantys apriboti
profesinés veiklos laisve. Be to, viesojo intereso pagrjstumo laipsnis yra diferencijuojamas kiekvienu
lygiu, atsizvelgiant | tai, kokia profesinés veiklos laisvés riisis — pasirinkimo ar realizavimo — apribo-
jama. Trumpai apzvelgsime Siuos lygius:

I. Pirma lygj sudaro profesinés veiklos realizavimo laisvés apribojimo (vok. Berufsausiibung-

freiheit) salygos, kurios nurodo, kaip (vok. Wie?) turi biiti jgyvendinama profesiné veikla,
t. y. nustatomos profesinés veiklos jgyvendinimo salygos (pavyzdziui, profesinés veiklos for-

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2004 m. liepos 16 d. nutarimo Nr. 903 ,,Dél pritarimo susitarimui dél valstybei nuosavybés teise priklausanciy
akcinés bendrovés ,,Alita” akcijy pirkimo-pardavimo sutarties pakeitimo projekto* atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai, Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo 16 straipsnio (2001 m. gruodzio 17 d.
redakcija) 1 daliai (1997 m. lapkri¢io 4 d. redakcija)“. Valstybés zinios, 2013-04-06, nr. 36-1748.

97 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos banky
istatymo, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo, Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymo, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kai kuriy nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2013-07-09, nr. 73-3679.

98 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas.

9 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2003 m. balandZio 29 d. Nr. SK 24/02, 2004 m. birzelio 14 d. Nr.
SK 21/03, 2008 m. liepos 8 d. Nr. 46/07 nutarimai.

100 BIERNAT, S. Ukinés veiklos laisvé <...>>, p. 67.

101 T enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2001 m. balandZio 10 d. nutarimas Nr. U 7/100.

102 T enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 1998 m. balandZio 8 d. nutarimas Nr. K 10/97.

103 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2006 m. liepos 25 d. nutarimas Nr. P 24/05.
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mos, jgyvendinimo procediiros). VFKT konstatuoja tokig materialig profesinés veiklos reali-
zavimo laisvés apribojimo salyga: Si laisvé gali buti apribota esant bet kokioms protingoms
aplinkybéms, kai siekiama uZztikrinti visuomenés gerove (vok. verniinftige Erwdgungen des
Gemeinwohls)'%. Anot P oficialaus aiskintojo, visuomenés interesai $iuo atveju turi bti tokie
svarbiis / svarils, kad galéty pateisinti profesinés laisvés suvarzymg!%3. Ribojimo intensyvu-
mas yra vertinamas atsizvelgiant j ekonominius reguliavimo padarinius, t. y. kokiu lygiu buvo
sumazintos profesinés laisvés subjekto galimybés gauti pajamas ir konkuruoti. Jurispruden-
ciné praktika Sioje srityje gan plati, yra nagrinéti tokie profesinés veiklos realizavimo laisvés
apribojimai: prekybos centry uzdarymo laiko nustatymas!%, paslaugy reklamos ribojimai'®7,
riikymo vieSose jstaigose draudimo nustatymas!8, jpareigojimas atskleisti jmonés komercing
paslaptj!® ir kt.
Antrg lygj sudaro profesinés veiklos pasirinkimo laisvés (vok. Berufswahlfreiheit) apribojimo
salygos, kurios nurodo, ar (vok. Ob?) subjektas gali jgyvendinti profesing veikla atsizvelgiant
I subjektyvius faktorius. Subjektyvis faktoriai leidzia profesine veiklos pasirinkimo laisve pa-
sinaudoti asmenims, turintiems tam tikras savybes (tam tikrg i$silavinima, asmenines savybes,
amziy ir t. t.). Profesinés veiklos pasirinkimo laisvés apribojimas nurodant atitinkamus subjek-
tyvius faktorius pateisinamas tik esant ypa¢ svarbiam bendruomenés interesui (vok. besonders
wichtige Gemeinschafisgiiter)'10. Svarbiis bendruomenés interesai yra ne tik tradiciskai bend-
ruomengés pripazinti gériai (pavyzdziui, visuomenés sveikata), taciau ir jstatymy leidéjo nuro-
domi geériai, kuriems jis suteikia ypatinga socialing, ekonoming, politing reiksme!!!. Galima
iskirti tokius VFKT nagrinétus profesinés laisvés reguliavimo atvejus, kai buvo vertinama, ar
jie atitinka svarbius bendruomenes interesus:
¢ Gydytojy paslaugy teikimo reguliavimas, siekiant uztikrinti visuomenés sveikatos priezii-
ral12,
e Kanopy priezitiros reguliavimas, siekiant apsaugoti gyviiny sveikatg!'!3.
e Azartiniy loSimy organizavimo, Sios veiklos apribojimy ir draudimy teisinis reguliavimas,
siekiant uztikrinti vieSajg tvarkg ir visuomenés nariy sauguma!!4,
Trecig lygj sudaro profesinés veiklos pasirinkimo laisvés apribojimo salygos, kurios nurodo, ar
(vok. Ob?) subjektas gali jgyvendinti profesing veikla atsizvelgiant j objektyvius faktorius, t.y.
nuo paties asmens nepriklauso, ar jo laisvé bus suvarzyta. Tokio tipo faktoriai yra, pavyzdziui:
jstatymu nustatomos monopolijos, Numerus clausus (pvz., studijy viety skai¢iaus ribojimas
universitete), t. y. kai asmuo tam tikroje srityje negali pradéti profesinés veiklos dél nuo jo as-
mens nepriklausanciy aplinkybiy. Profesinés veiklos pasirinkimo laisvés apribojimas nurodant
atitinkamus objektyvius faktorius yra pateisinamas, kai konstatuojamas gresiantis ar itin aki-
vaizdus esminis pavojus ypac¢ svarbiems bendruomenés interesams (vok. nachweisbarer oder
hochstwahrscheinlicher schwerer Gefahr fiir ein iiberragend wichtiges Gemeinschafisgut)''.

VFKT 1958 m. lapkricio 6 d. nutarimas Nr. 1 BvR 596/56.

VFKT 1987 m. spalio 6 d. Nr. 1 BVR 1086, 1468, 1623/82 ir 2000 m. gruodzio 13 d. Nr. I BvR 335/97 nutarimai.
VFKT 1961 m. lapkri¢io 29 d. Nr. I BvR 760/57, 1962 m. vasario 21 d. Nr. 1 BvR 198/57 nutarimai.

VFKT 1992 m. vasario 11 d. Nr. 1 BvR 1531/90, 1996 m. geguzés 22 d. Nr. 1 BvR 744/88, 1 BvR 60/89, 1 BvR

1519/91 nutarimai.
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VFKT 2008 m. liepos 30 d. nutarimas Nr. 1 BvR 3262/07, 1 BvR 402/08, 1 BvR 906/08.

VFKT 2006 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03.

VEKT 1961 liepos 17 d. Nr. 1 BvL 44/5513, 1965 m. gruodzio 14 d. Nr. 1 BvL 14/6019 nutarimai.

VEKT 1961 liepos 17 d. nutarimas Nr. 1 BvL 44/5513.

VFKT 2001 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. 1 BVR 491/96.

VEKT 2007 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 1 BvR 2186/06

VFKT 2000 m. liepos 19 d. nutarimas Nr. 1 BvR 539/96.

VFKT 1958 m. lapkri¢io 6 d. Nr. 1 BvR 596/56, 2010 m. birzelio 8 d. Nr. 1 BvR 2011/07, 1 BvR 2959/07 nuta-



Profesinés veiklos pasirinkimo laisvés ribojimai vadovaujantis objektyviais faktoriais gali baiti
nustatyti tik tada, kai nepakanka ribojimo, susijusio su subjektyviais faktoriais (aptarto antro
lygio).

Galima i$skirti tokius VFKT nagrinétus profesinés laisvés reguliavimo atvejus, kai buvo vertina-
ma, ar jie atitinka ypac svarbius bendruomenés interesus:

e Vaistiniy jsisteigimo teisinis reguliavimas, siekiant uztikrinti visuomenés sveikata

e Jdarbinimo teisiniy santykiy reguliavimas, siekiant mazinti nedarba!!”.

e Maluny oikinés veiklos teisinis reguliavimas, siekiant uztikrinti visuomenés apriipinima mais-

tulls.

Taikant $ig VFKT suformuota trijy lygiy teorijg, svarbu, kad esant biitinybei riboti profesinés
veiklos laisve istatymy leidéjas pirmiausiai pradéty nuo pirmojo lygio, o jei to nepakanka, pereity prie
kity paminéty lygiy. Profesinés veiklos pasirinkimo laisvés ribojimas (antrasis ir treciasis lygis) turi
biiti labiau iSimtis negu taisyklé.

ISnagrinéjus Sia trijy lygiy teorijg, galima teigti, kad VFKT nurodé, kad ribodamos profesinés
veiklos laisve valstybés institucijos turi tai pagristi vieSuoju interesu. Taciau valstybés intervencijos
apribojimai yra didesni, kai siekiama sureguliuoti santykius tik pradedant profesing veikla, tada turi
bati jrodyta, kad yra ypa¢ svarbus bendruomenés interesas, dél kurio reikia apriboti minéta laisve, o
jau jgyvendinant profesing veikla galimi valstybés apribojimai, taciau jy pateisinimas yra bet koks
viesasis interesas.

Isanalizavus Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos konstitucijas ir konstitucing jurisprudencija, teigti-
na, kad materialioji Gikinés veiklos laisvés ribojimo salyga i§ esmés sutampa, t. y. viesasis interesas
(bendra tautos gerové Lietuvoje, svarbiis visuomeniniai poreikiai Lenkijoje, visuomenés gerove,
ypac svarbus bendruomenés interesas Vokietijoje). Taciau né vienos valstybés konstitucija ar kons-
tituciné doktrina nepateikia konkrecios vieSyjy interesy sampratos. Paminétina, kad valstybés insti-
tucijai priimant teisés aktus, kuriais vadovaujantis apribojama tikinés veiklos laisvé, néra tiriama, ar
Sis reguliavimas atitinka vieSojo intereso reikalavima. Taigi pati reguliuojanti institucija sprendzia,
kas yra vieSasis interesas. Praktiniu poziiiriu tokiais atvejais vieSojo intereso interpretacija, kuria
remiamasi grindziant reguliavimo sprendimus ir jy jgyvendinimo biidus, gali nesutapti su vieSuoju
interesu per se. Dar blogesnis variantas blina tada, kai vieSasis interesas ,,tapo veiksmy rezultatu,
taciau ne veiksmy priezastimi“, tuo poziiiriu, kad valstybés institucijos pirmiausiai apriboja tkinés
veiklos laisve, o tik véliau bando pagristi tautos gerovés tenkinimo poreikiu. Taigi gali susiklostyti
tokia situacija, kad nors konstitucijos ir garantuoja tikinés veiklos laisve, o jos ribojimas galimas
tik esant poreikiui ginti vieSajj interesa, taciau atitinkama valstybés institucija gali priimti Gikinés
veiklos laisve ribojantj reguliavimg, kuris neatitiks tautos interesy''?, o bus tik privataus intereso

116,

116 VFKT 1958 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas Nr. 1 BvR 596/56.

17 VFKT 1967 m. balandZio 4 d. nutarimas Nr. 1 BvR 126/65.

118 VFKT 1968 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr. 1 BvL 5/64.

119 Galima paminéti ne vieng prakting situacija Lietuvoje, kai tkinés veiklos laisvé buvo apribota neidentifikavus
viesojo intereso buvimo:

2004 m. rugséjo 1 d. jsigaliojus jstatymui ,,Dél Lietuvos valstybés véliavos®, véliavy gamyba buvo apribota reika-
lavimu pirmiausia gauti licencija §iai veiklai. Nei paciame jstatyme, nei jstatymo projekto aiskinamajame raste nebuvo
paaiskintas bendros tautos gerovés poreikis riboti véliavy gamyba. [statyme nustatytas reikalavimas galiojo septynerius
metus, kol 2011 m. spalio 13 d. priémus Valstybés véliavos ir kity véliavy jstatymo pakeitimus batinyb¢ licencijuoti buvo
atSaukta. Butinybé nelicencijuoti $ios veiklos aiSkinamajame raste motyvuota siekiu sumazinti tkio subjektams tenkancia
administracing nasta. Taigi septynerius metus Ukio subjektai turéjo ,,vilkti jstatymy leidéjo sukurta administracing nasta
arba apskritai nukélé ar atsisaké verslo pradzios, visuomené nepatyré jokios gerovés, o — prieSingai — negavo tinkamy
prekiy uz konkurencinga kaina.

Daugiau tikinés veiklos laisvés ribojimo licencijomis pavyzdziy: RUSKYTE, R. Veiklos licencijavimas kaip juridi-
niy asmeny teisnumo salyga. I§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 336-339.
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ar ribotos zmoniy grupés interesas!2? ir Konstitucinis Teismas tik ex post facto galés konstatuoti, kad
priimtas reguliavimas priestarauja Konstitucijai. Taigi visose analizuojamosiose valstybése jstatymy
leidéjas turi placia diskrecijg reguliuojant tiking veikla, o Konstitucinis Teismas, kaip teisingai nurodo

R. Bakseviciené, ,,vertina tik i ji patenkantj (ji pasiekiantj) jstatymy (teisés akty) leidybos rezultata

121
E

negalédamas analizuoti ,,idéjy, virstanciy jstatymais®, galbiit net prieStaraujanciy Konstitucijai.

ISvados

1.

Ukinés veiklos laisvé Lietuvoje, Lenkijoje ir Vokietijoje jtvirtinta vertybiniu poZiiiriu panaSiose,
bet juridinés technikos (nuostaty sisteminimo ir formulavimo) pozitiriu netapaciuose skirsniuose ir
juose pavartoty (pamatinéms kategorijoms iSreiksti parinkty) specifines sgvokas zyminciy terminy
junginiuose. Tai 1émé atitinkama (i$ dalies netapaty) jos turinio suvokima: vienose valstybése ji
pripazjstama kaip konstituciné subjektiné teisé¢ (Vokietija), o kitose — ir kaip valstybés tikio pa-
grindus formuojantis konstitucinis principas (Lietuva, Lenkija). Analizuojant §ig laisve kaip kons-
titucing subjekting laisve, visy valstybiy jurisprudenciné konstitucija pateikia platy Sios laisvés
teisiniy galimybiy sarasa, kuris néra baigtinis ir konstitucinés kontrolés institucijy déka pildomas
atitinkamai ,,byla po bylos®. O TGkinés veiklos laisve interpretuojant kaip konstitucinj principa, sie-
kiama uztikrinti tinkamas teisines prielaidas, biitinas veiksmingam rinkos ekonomikos principais
pagristam tkiui funkcionuoti.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija tikinés veiklos laisvés subjektu gali biti tiek
fiziniai, tiek juridiniai asmenys, kurie néra diferencijuojami pagal nuosavybés forma. Praktiné si-
tuacija rodo, kad Lietuvoje vieSieji juridiniai asmenys, biidami vienu metu rinkos reguliatoriais ir
tkinés veiklos laisvés subjektais, daznai piktnaudziauja savo padétimi ir pazeidzia saziningos kon-
kurencijos principus. Atsizvelgiant | tai ir ] analizuoty uzsienio valstybiy praktika, sitilytina kinés
veiklos santykiams taikyti subsidiarumo principg, vadovaujantis kuriuo, vieSieji juridiniai asme-
nys, kuriems nuosavybés teise priklauso viesas turtas, galés tapti tikinés veiklos laisvés subjektu
tik tada, kaip privatiis ikio subjektai nevykdo tikinés veiklos tam tikroje srityje ir tokiu biidu néra
patenkinami viesieji tautos poreikiai. Tokia pozicija grindziama privacios iniciatyvos skatinimu ir
valstybés socialine orientacija, t. y. vieSyjy juridiniy asmeny paskirtis néra tikinés veiklos jgyven-
dinimas, o labiau @ikio reguliavimas siekiant socialinio teisingumo ir teisingo ekonominés veiklos
metu sukurty materialiniy gérybiy paskirstymo.

Ukinés veiklos laisvé gali biiti apribota vadovaujantis bendrosiomis Zmogaus teisiy ir laisviy ribo-
jimo salygomis ir Siai laisvei suformuluotomis specialiomis salygomis. Visy analizuojamy valsty-
biy konstituciniai teismai i$skiria tas pacias specialigsias tikinés veiklos ribojimo salygas, t. y. §i
laisvé gali buti apribota tik jstatymo pagrindu (formalioji salyga) ir esant viesajam interesui (ma-
terialioji salyga). D¢l aptakios vieSojo intereso sgvokos valstybés institucijos turi placig diskrecija
riboti Gikinés veiklos laisve, o konstitucinés kontrolés institucijos tik ex post facto konstitucinés
priezitros budu gali patikrinti, ar tikinés veiklos laisvés subjekto teisés nebuvo pazeistos.
Ivertinus analizuoty valstybiy konstitucinj reglamentavimg ir oficialig konstitucing jurisprudenci-
ja, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo doktrinoje turéty labiau ak-
centuoti dispozityvy tikinés veiklos laisvés reguliavimo metoda, o jstatymy leidéjui (ir jo teisékiirg
konkretinan¢iy norminiy valdymo akty leidé¢jams) reikia labiau pabrézti negatyvia Sios laisves
puse, jpareigojancia Sias institucijas susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, galinCiy pazeisti ar suvar-

120 Plagiau apie privataus ir vie$ojo intereso santykio problema: Viesojo intereso veidai: socialiné, teisiné ir ekono-

miné problematika. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas ir advokaty kontora LAWIN, 2012, p. 10.

121 BAKSEVICIENE, R. Diskrecija vykdant teisékiirg Lietuvoje. Teise, 2014, t. 90, p. 20.
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zyti 8ig laisve, i8skyrus jstatymo numatytas iSimtis. O tkinés veiklos laisvés subjektai turéty labiau
naudotis pozityviuoju Sios teisés pobuidziu, t. y. reikalauti, kad valstybés institucijos imtysi visy
jmanomy priemoniy Siai laisvei uztikrinti ir apginti.
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COMPARATIVE ASPECTS OF CONSTITUTIONAL BASES FOR FREEDOM OF ECONOMIC ACTIVITY
Agné Juskeviciate-Viliené

Summary

Using comparative method, this article analyses constitutional basics of freedom of economic activity provided in the
Constitutions of Lithuania, Poland, and Germany and their constitutional jurisprudence. The article is divided into three
sections that respectively analyse the content of freedom of economic activity, its subjects, and the guaranteed limit of
freedom of economic activity. The novelty of the article is demonstrated by the analysis of constitutional jurisprudence
on freedom of economic activity in Lithuania, Poland, and Germany. The research showed that some countries recognize
the freedom of economic activity as a constitutional subject right, and the others — as the economic basics of state that
create the constitutional principle. Legal status of economic activity subjects in Germany and Poland are differentiated
according to their form of property. Meanwhile, all Constitutional Courts of analysed countries distinguish the same
special limitation conditions for economic activity: these limits should be prescribed by legislation and be based on public
interest. The article provides the analysis of constitutional freedom of individual economic activity and initiative, which
provides with assumption that this freedom will become simpler for both institutions that create the state economic policy
and subjects that implement this freedom.
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