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Analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijq, galima matyti, kad teismas yra saistomas
savo suformuotos pozicijos konkreciose atskirose bylose ir pozicijos bendresniais aspektais, taciau tam tikrais atve-
jais paZodinis teismo eksplicitiskai suformuluoty taisykliy taikymas neatitikty Sio teismo precedento doktrinos.
Tokie atvejai gali buti aptinkami vertinant, inter alia, ar kazZkuris iS precedentinio sprendimo motyvy gali bati pa-
naudotas sprendZiamoje byloje, kartu iSsaugant motyvy visumos loginj nuoseklumag; ar precedentinés taisyklés ke-
liamy reikalavimy sprendziamoje byloje yra visiskai nepaisoma, ar jie yra uztikrinami bent is dalies.

The article is focused on the question of Lithuanian Constitutional Court’s precedents’ applicability in later ca-
ses. It was found that, although the court is bound by its position on individual cases and position on more com-
mon aspects, in some cases formal application of court’s explicitly formulated rules would be inconsistent with this
court’s doctrine of precedent. Such cases can be identified by evaluating whether some of reasons from previous
decision can be used in the later case, while maintaining consistency of entire reasoning; whether requirements of
the rule in later case are ignored fully or implemented at least to some extent.

Ivadas

Vienas i$ Lietuvos teisinéje sistemoje iSsamiai neatsakyty svarbiy klausimy yra, kada ir kodél véles-
néje byloje turi biiti vadovaujamasi precedentu ir kada precedentas netaikytinas dél byly skirtingumo
ar kity reik§mingy priezas¢iy. Siame darbe yra siekiama prisidéti prie $io klausimo nagrinéjimo isgry-
ninant kriterijus, pagal kuriuos gali buti vertinamas precedento taikymas. Tai yra itin aktualu konstitu-
cingje justicijoje, nes Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui (toliau — Konstitucinis Teismas)
savo darbe tenka vadovautis i$ esmés vieninteliu teisés aktu — Lietuvos Respublikos Konstitucija (to-
liau — Konstitucija), kurios turinys yra santykinai trumpas. Atitinkamai Sio teismo precedentuose biina
atskleidziamas gausus implicitinis reguliavimas, jie tampa reikSmingu $altiniu ir dél to Siame darbe
keliama problema yra praktiskai reik§minga.

Lietuvos moksle teismo precedento doktrina buvo analizuota E. Baranausko, E. Kiirio, G. Saga-
Cio, V. Vasiliausko ir kity autoriy darbuose!, tatiau juose paprastai telkiamasi ne j teismo precedento

I AMBRASIENE, D.; CIRTAUTIENE, S. The Role of Judicial Precedent in Judicial Practice of Lithuania. Jurispru-
dencija, 2009, nr. 2(116); BARANAUSKAS, E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? Jurisprudencija, 2009,
nr. 2(116); BERKMANAS, T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teis¢ plétros tendencija: motyvai ir problemos. Zeisés
problemos, 2004, nr. 2(44); GUMBIS, J. Teisés samprata: logikos taikymo problematika. Teisé, 2010, nr. 76; KURIS, E.
Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai ir kontrar-
gumentai. Jurisprudencija, 2009, nr. 2(116); SAGATYS, G. Teismo precedentas Lietuvoje: konstituciné maksima ir jos
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taikymo temg, o labiausiai pabréziamas teismy praktikos kaip teisés Saltinio statuso klausimas. Taip
pat tema stokoja iStirtumo ir todél, kad konstituciné justicija skiriasi nuo ginco teisenos, jose skirtingg
atspalvj jgyja saistancios teismo precedento doktrinos prielaidos, su ja susijusios grésmés. Paprastai
moksle konstituciniy teismy precedentai nagrinéjami konvencinés teismo precedento doktrinos ré-
muose?, todél yra aktualus Siame darbe pristatomas atskiras precedento taikymo konstitucingje justi-
cijoje ypatumy tyrimas.

Siame straipsnyje yra pristatomas tyrimas, kurio tikslas — pazinti Konstitucinio Teismo praktikos
tendencijas, leidziancias numatyti, kada Sio teismo precedentai turi biti taikomi. Tikimasi, kad Sie
pastebéjimai padés konstruktyviai iesSkoti ir pagristi atsakymg j klausima, ar precedentas vélesnéje
byloje yra taikytinas. Pazymétina, kad j tyrimo objekta nejéjo susiklosciusios praktikos kritinis verti-
nimas, straipsnyje néra pateikiama specialiosios literatiiros analizé — tyrimas yra sutelktas j giluminj
Konstitucinio Teismo praktikos remiantis savo jurisprudencija (koncentruojantis j precedentiniy tai-
sykliy taikytinumo aspekta) pazinimg. Tyrimas atliktas apzvelgiant Konstitucinio Teismo praktikos
ypatumus jam remiantis savo anksc¢iau suformuota jurisprudencija — straipsnyje pristatomi tam tikri
empiriniai rémimosi teismo jurisprudencija atvejai. Sie atvejai buvo atrinkti pagal jy informatyvuma
nagrinéjamam klausimui. Rasti ypatumai yra abstraktinami ir konstruojami kaip teismy precedenty
taikymo kriterijai, pozymiai, kuriais remiantis galima spresti, ar precedentiné taisyklé yra taikytina.
Tikimasi, kad pateikiamos jZvalgos padés konstruktyviai argumentuoti rémimasi ar atsisakyma remtis
teismy precedentais bei padés nacionalinés teismo precedento doktrinos raidai.

1. Bendrieji teismo precedento doktrinos aspektai

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra jtvirtinta i§ teisinés valstybés, teisingumo ir asmeny lygy-
bés principy kildinama maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi bati sprendziamos taip pat.
Tai, ko gero, yra pamatiné teismo precedento doktrinos nuostata. Ja remiantis gali biiti modeliuojami
teismy precedenty aiSkinimo ir taikymo scenarijai: (1) rémimasis precedentu, (2) atsisakymas juo
remtis nustacius, kad sprendziama byla ir byla, kurioje precedentas buvo suformuotas, yra skirtingos,
(3) teismo doktrinos reinterpretavimas taip, kad ji biity pakoreguojama, t. y. atsisakymas vadovautis
precedentu vélesnéje analogiskoje byloje.

Konstitucinis Teismas teisiSkai saistancig savo jurisprudencijos doktring yra jvardijes 2001-07-12
nutarime, kuriame pasisake, jog pagal teisinés valstybes, teisinio saugumo principus ,.turi buti uztikri-
namas jurisprudencijos testinumas‘3, ir iSaiskino, kad ,,Konstitucijos principai ir normos turi aiskiai
apibrézta prasme ir turinj, kuris yra atskleidZziamas konstitucingje jurisprudencijoje <...> Seimas, kaip

jgyvendinimo problemos. Justitia, 2009, nr. 2(72); SIMASIUS, R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas. Teisés proble-
mos, 2004, nr. 2(44); VASILIAUSKAS, V. Teisminio precedento reiksmé romany-germany teisinéje sistemoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004.

2 GALIC, A. The human rights dimension of the argument of precedent in the case law of the Slovenian Constitutio-
nal Court. Slovenian law review, 2005, no. 2(1/2), p. 41-53; GASCON, M. Rationality and (Self) Precedent: Brief Con-
siderations Concerning the Grounding and Implications of the Rule of Self Precedent. On the Philosophy of Precedent.
Proceedings of the 24th World Congress of the International Association for Philosophy of Law and Social Philosophy.
Beijing, 2009, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, Nomos, 2012, p. 48; GROPPI, T.; PONTHOREAU, M. C. The Use of
Foreign Precedents by Constitutional Judges. Cambridge: Hart Publishing, 2013; KOMAREK, J. Judicial lawmaking
and precedent in Supreme Courts: the European Court of Justice compared to the US Supreme Court and the French
Cour de Cassation. Cambridge Yearbook of European Legal Studies. Cambridge: Hart Publishing, 2009, p. 399-434;
KOMAREK, J. Reasoning with previous decisions: beyond the doctrine of precedent. American Journal of Comparative
Law, 2013, no. 61 (1), p. 149—-171; KIELMANSEGG, S. G., VON. Foreign Precedents in Constitutional Litigation. Ger-
man National Reports on the 19th International Congress of Comparative Law. Mohr Siebeck, 2014, p. 643-679.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001-07-12 nutarimas ,,Dél teiséjy darbo apmokéjimo istatymo nor-
my“. Valstybés zZinios, 2001, nr. 62-2276.
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ir kitos valstybés institucijos, yra tiesiogiai saistomas Konstitucijos**. Taip biidu buvo i$ dalies pri-
pazintas pozitris, kad statutinés teisés normos turi i§ anksto apibrézta, predeterminuotg prasme, kurig
teismai atranda, ta¢iau patys jos nekuria’. I tokios nuostatos logiskai plaukia iSvada, kad Konstitu-
cinio Teismo precedentuose suformuluotiems Konstitucijos nuostaty isaiSkinimams turi buti priski-
riama saistanti teisiné galia: kadangi jie yra Konstitucijos turinio dalis, atitinkamai turi tokia pacia
galig kaip ir pati Konstitucija. Véliau Konstitucinis Teismas yra pasisakes, kad yra saistomas (1) savo
sukurty precedenty ir (2) tuos precedentus pagrindZiancios oficialiosios konstitucinés doktrinos; sais-
tanti precedentiné galia suponuoja teismui pareigg ,,uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos testinuma
(nuoseklumag, nepriestaringuma) ir savo sprendimy prognozuojamuma*S.

1.1. Konstitucinés doktrinos raida

Precedentinés teisés raida yra nuolatiné ir te¢stiné. Kaip yra nurodgs Konstitucinis Teismas, ,,oficia-
lios konstitucinés doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio reguliavimo
klausimu) formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet laipsniskas ir nuoseklus procesas. Sis procesas
yra nenutraukiamas ir niekuomet nebiina visiskai baigtas*; ,, Konstitucinés jurisprudencijos ir joje for-
muojamos oficialios konstitucinés doktrinos raidai biidinga <...> tai, kad oficiali konstituciné doktri-
na bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo <...> klausimu yra formuojama ne ,,visa iSkart“, bet
,byla po bylos®, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidziamais Konsti-
tucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose’. Teismas taip pat yra
pamingjes kai kurias sglygas, lemiancias precedentinés teisés raidos tgstinuma: pagal jj, precedentinés
teisés plétojimas vyksta, kada susiduriama su konstituciniy nuostaty konkurencija; taip pat, taikant
ir plétojant precedenting teise, Konstitucija yra pritaikoma prie socialinio gyvenimo poky¢iy, nuolat
kintamy visuomengés ir valstybés gyvenimo salygy, o tai leidzia iSvengti Konstitucijos teksto pataisy ir
prisideda prie teisés stabilumo uztikrinimo?.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pasisakes, kad jo doktrina plétojama atskleidziant
naujus teisinio reguliavimo aspektus, jau suformuluotas precedentines taisykles papildant naujais ele-
mentais bei doktring reinterpretuojant taip, kad ji biity pakoreguojama®. Vienas i$ budingy konstitu-
cinés doktrinos raidos pavyzdziy yra Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinto asmeny lygiateisiSkumo
principo plétojimas. Sio principo turinj Konstitucinis Teismas pirmiausiai émési atskleisti 1993 me-
tais!'?. Juo, be kita ko, spresta, ar Konstitucijos 29 straipsniui nepriestaravo Seimo rinkimy jstatymo

4 7r. ten pat.

5 Daugiau apie i§ anksto determinuotg teisés normy turinj zr., inter alia, POSNER, R. A. How Judges Think. Cam-
bridge: Harvard University Press, 2008, p. 7-8; POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004,
p. 25-32; DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977, p. 22-28, 82.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012-09-05 nutarimas ,,Dél draudimo asmeniui, apkaltos proceso
tvarka pasalintam i§ pareigy, buti renkamam Seimo nariu®. Valstybés zZinios, 2012, nr. 105-5330.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo jgaliojimy perzitiréti savo nutarimg ir nutraukti pradéta teisena, taip pat dél teismy finansavimo perziaréjimo™. Vals-
tybés zinios, 2006, nr. 36-1292.

8 Zr. ten pat.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo jgaliojimy perziliréti savo nutarima ir nutraukti pradéta teisena, taip pat dél teismy finansavimo perzitréjimo™. Vals-
tybés Zinios, 2006, nr. 36-1292; JARASIUNAS, E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurispru-
dencija, 2009, nr. 1(115); MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry
centras, 2010, p. 130.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993-11-08 nutarimas ,,Dél Seimo rinkimy jstatymo pataisy*. Valsty-
bés zinios, 1993, nr. 61-1166.
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pakeitimai, kuriais atsisakyta visy rinkimuose dalyvaujanciy politiniy partijy ir visuomeniniy politiniy
judéjimy vienodo atstovavimo visose rinkimy komisijose principo. Konstitucinis Teismas §iame nuta-
rime iSaiskino, kad juridiniams asmenims Konstitucijos 29 str. lygybés prie$ jstatymg principas netai-
komas: ,,minimas 29 straipsnis yra Konstitucijos II skirsnyje, kuris pavadintas ,,Zmogus ir valstybé,
todél sgvoka ,,asmuo® §iuo atveju tegali biti ,,zmogaus® sinonimas. Siame Konstitucijos skirsnyje,
kartu ir 29 str. kalbama tik apie Zmogaus ir piliecio teises, laisves bei pareigas, todél néra juridi-
nio pagrindo placiau traktuoti sagvoka ,,asmuo. Taip pat teismo iSvada buvo grindziama argumentu,
kad juridiniai asmenys skiriasi didele teisiniy formy jvairove, dél ko jie negali buti traktuojami kaip
tarpusavyje lygiateisiai ir atitinkamai jiems negali biiti taikomas aptariamas principas. Remdamasis
Siais motyvais, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad minétas jstatymas nepriestaravo Konstitucijos
29 straipsniui.

1996-02-28 nutarimu!! Konstitucinis Teismas pratesé Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinto asme-
ny lygybés pries jstatymg principo aiskinimg — pripaZzino, kad $is principas suponuoja juridiniy asme-
ny tarpusavio lygiateisiskumo reikalavima (bet ne fiziniy ir juridiniy asmeny lygiateisiskumo). Sioje
byloje pareiskéjas prasé pripazinti prieStaraujanciu Konstitucijai Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(toliau — Vyriausybé) nutarima, nurodé¢, kad jis priestarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai dél to,
kad juo leista Lietuvos Respublikos zemés Gikio ministerijai padengti tik kai kuriy jmoniy paskolas Ze-
mes tikio bankui, ir Vyriausybe, dengdama tik devyniy jmoniy paskolas, pazeidé konstitucinj asmeny
lygybés principa. Spresdamas §j klausima, teismas nebesirémé argumentu, kad 29 straipsnio nuostatos
juridiniams asmenims netaikytinos, o iSnagrin¢jo klausima i§ esmés, tuo patvirtindamas, jog i§ Sio
principo kyla reikalavimas uztikrinti juridiniy asmeny tarpusavio lygiateisisSkuma.

Konstitucinis Teismas 2000-02-23 nutarime'? $ig i§vada patvirtino nurodes, kad 1996-02-28 nuta-
rime buvo isaiskinta, jog konstitucinis asmeny lygybés principas yra taikytinas ne tik fiziniams, bet ir
juridiniams asmenims'3. Siuo nutarimu juridiniams asmenims Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas
lygiateisiSkumo principas jau buvo realiai pritaikytas, jo pagrindu pripazjstant teisés aktg antikonstitu-
ciniu (pries tai aptartu 1996-02-28 nutarimu teismas pripazino, kad tirtas teisés aktas asmeny lygybés
principui nepriestaravo).

2000-12-06 nutarimu'* Konstitucinis Teismas sukiré prielaidas asmeny lygybés principg traktuoti
kaip tam tikrais atvejais keliantj fiziniy ir juridiniy asmeny tarpusavio lygiateisiskumo reikalavima —
iki Siol aptartoje jurisprudencijoje tarpusavyje buvo gretinami tik fiziniai arba tik juridiniai asmenys,
tadiau ne fiziniai ir juridiniai asmenys'S. Sioje byloje teismas nenustaté Konstitucijos 29 straipsnio

I Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-02-28 nutarimas ,,Dél dalies Zemeés tkio ministerijos jmoniy
paskoly kapitalizavimo*. Valstybés Zinios, 1996, nr. 20-537.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-02-23 nutarimas ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako
gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo®. Valstybés Zinios, 2000, nr. 17-419.

13:2000-02-23 nutarime teismas vertino Vyriausybés patvirtinta Lietuvos Respublikoje pagaminty ir parduodamy
alkoholiniy gérimy zenklinimo 1998 mety pavyzdzio banderolémis tvarka, pagal kurig buvo nustatytos skirtingos salygos
juridiniams asmenims prekiauti senesnio pavyzdzio banderolémis pazenklintais alkoholiniais gérimais, atsizvelgiant | tai,
ar jmone tur¢jo teis¢ prekiauti tik Lietuvoje pagamintais alkoholiniais gérimais, ar tur¢jo teis¢ prekiauti ir importuotais
alkoholiniais gérimais. Teismas pripazino, kad toks teisinis reguliavimas buvo diskriminuojantis, pastatantis tGikio subjek-
tus j nevienoda, nelygiateis¢ padeétj, ir dél to pazeidziantis Konstitucijos 29 str. 1 d. jtvirtinta asmeny lygybés jstatymui
principg.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-12-06 nutarimas ,,Dél administraciniy teisés pazeidimy ir mo-
kes¢iy administravimo®. Valstybés zinios, 2000, nr. 105-3318.

15 Sioje byloje i teisma buvo kreiptasi dél abejonés, ar Mokeséiy administravimo jstatymas ta apimtimi, kuria nu-
matyta atsakomybe individualioms jmonéms (t. y. neribotos civilinés atsakomybeés juridiniams asmenims) ir jy darbuo-
tojams, savininkams, nepriestaravo Konstitucijoje jtvirtintiems teisingumo ir asmeny lygybés principams. Kreipimasis
buvo grindziamas tuo, kad tam tikrus mokesciy istatymy pazeidimus padarius ribotos civilinés atsakomybes juridiniam
asmeniui, jmonei yra skiriamos baudos, o atsakingam uz teisinga mokes¢io apskai¢iavima jos darbuotojui — adminis-
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pazeidimo, taciau, neatsisakes tirti fiziniy ir juridiniy asmeny tarpusavio lygybés pagal 29 straipsniy
klausimo, o nagrinédamas jj i§ esmés, parod¢, kad aptariamas lygybés principas gali biiti taikomas taip
pat kai kuriais atzvilgiais gretinant fizinius ir juridinius asmenis.

Sis pavyzdys iliustruoja konstituciniy nuostaty konkurencijos nulemta konstitucinés doktrinos plé-
tojimo procesa ,,byla po bylos*, kurio metu kuriami precedentai ir visapusiskai atskleidziamas Konsti-
tucijos nuostaty turinys. Minéta pirminé precedentiné taisyklé buvo itin siaura, pagal ja Konstitucijos
29 straipsnyje jtvirtintas asmeny lygiateisiSkumo principas buvo taikomas tik fiziniams asmenims, o
priimant naujus nutarimus $i konstituciné nuostata buvo atskleidziama vis placiau, ja papildant rei-
kalavimu lygiateisiais laikyti ir juridinius asmenis tarpusavyje bei sudarant prielaidas vertinti fiziniy
ir juridiniy asmeny tarpusavio lygiateisiSkuma. I$ to galima daryti iSvada, kad Konstitucinio Teismo
precedentiniy taisykliy taikyma lemia ne vien pazodiné eksplicitiskai suformuota iy taisykliy israiska.
Taip pat Konstitucinio Teismo doktrinos raidai biidingi Sie bruozai: (1) ja lemia visuomeniniy santykiy
dinamika ir konstituciniy nuostaty konkurencija; (2) tai yra ,,byla po bylos* vykstantis tgstinis proce-
sas, paprastai — kaskart teismui remiantis ir atsisakant remtis ankstesne savo jurisprudencija; (3) $io
proceso metu kuriami precedentai ir visapusiSkai atskleidziamas Konstitucijos nuostaty turinys. Tokia
konstitucinés doktrinos raida yra viena i§ gyvosios konstitucijos teorijos'® apraisky, kuri suponuoja
prielaidas Konstitucija interpretuoti pritaikant ja prie besivystan¢io socialinio fono!”.

1.2. Saistantys teismo jurisprudencijos elementai —
pozicija konkreciose bylose ir pozicija bendrais aspektais

I§ pateikiamy praktiniy pavyzdziy galima matyti, kad saistan¢ig Konstitucinio Teismo jurisprudencija
sudaro teismo pozicija tam tikrose konkreciose bylose ir pozicija bendresniais aspektais. Panasai yra
nurodes Konstitucinis Teismas, paminédamas, kad yra saistomas savo precedenty ir oficialios konsti-
tucinés doktrinos'$.

Pozicijos tam tikrose bylose ir pozicijos bendrais aspektais kategorijos gali buti iliustruojamos
pasitelkiant hipotetinj pavyzdj apie draudimg vedzioti gyviinus kapinése. Tarkime, asmeniui, ve-
dziojusiam Sunj kapinése, buvo pritaikyta teisiné atsakomyb¢ remiantis statutine norma, abstrakciai
draudziancia pazeisti vie$aja tvarka. Tokiu biidu minéta statutiné norma precedentu buvo konkretinta,
sukuriant precedenta, kuris iSsklaidé galimas dvejones, ar Suns vedziojimas kapinése yra teisés pa-
zeidimas ir, jei taip, kokia statutiné norma draudzia tokj elgesj. IS Sio precedento galima matyti, kad
teismas greiciausiai bus linkes laikytis analogiskos pozicijos tokiose paciose konkreciose bylose ir
ateityje. Taciau §is precedentas leidzia daryti ir bendresng iSvada apie teismo pozicija bendresniais
aspektais — kad remiantis ta pacia statutine norma gali biiti baudziama ir uz kity gyviiny vedziojima
kapinése ar galbit ir kitokio pobiidzio nepagarby elgesj kapinése.

Rémimosi teismo pozicija bendrais aspektais pavyzdys yra ir Siame straipsnyje jau kitu aspek-
tu aptarta asmeny lygybés principo raida Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Kaip buvo miné-

traciné, baudziamoji atsakomybé. O neribotos civilinés atsakomybés jmoniy atveju uz analogiskus pazeidimus jmonei
taikoma bauda, o administraciné, baudziamoji atsakomybé taikoma jos savininkui, tai galimai reiské atsakomybeg i§ esmés
tam paciam subjektui, dél to neribotos civilinés atsakomybés savininkai nukentédavo labiau negu kiti fiziniai asmenys.
Konstitucinis Teismas nurod¢, kad toks reguliavimas nepriestaravo Konstitucijai.

16 MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo <...>, p. 111-126.

1" BARAK, A. The Judge in a Democracy. Princeton, 2006, p. 11.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-05-30 nutarimas ,,Dél savivaldybiy taryby rinkimy*. Valstybés
zZinios, 2003, nr. 53-2361; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jgaliojimy perzitiréti savo nutarima ir nutraukti pradéta teisena, taip pat del teismy finansavimo
perzitréjimo*. Valstybés zinios, 2006, nr. 36-1292; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-08-08 sprendimas
,,Dél teisenos nutraukimo*. Valstybés zinios, 2006, nr. 88-3475; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-02-01
sprendimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-05-05 nutarimo nuostaty, susijusiy su mokslininky
kvalifikacijos vertinimu, i$aiskinimo®. Valstybés zinios, 2008, nr. 15-520.
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ta, Konstitucinis Teismas 2000-02-23 nutarime rémési ankstesniu savo 1996-02-28 nutarimu, nors
Siais nutarimais bylos buvo i$sprestos prieSingai: 1996-02-28 nutarimu pripazinta, kad juridiniy as-
meny tarpusavio lygybé buvo uztikrinta tinkamai, o 2000-02-23 nutarimu — kad nebuvo. Atitinkamai
visos byly teisiSkai reik§mingos aplinkybés nebuvo analogiSkos ir ankstesnysis nutarimas negaléjo
buti pasitelkiamas kaip determinuojantis galuting teismo iSvadg. Taciau vélesniame nutarime teismas
1996-02-28 nutarimg pateiké kaip teiginio, jog konstitucinis asmeny lygybés principas yra taikytinas
ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, pagrindg '°.

Rémimosi teismo pozicija atskiroje konkrecioje byloje pavyzdj galima matyti Konstitucinio Teis-
mo 2008-09-17 nutarime?’, kuriame teismas rémési savo 2008-01-21 nutarimu?!. Abiem §iais nutari-
mais buvo, inter alia, i$spresti 1§ esmés tapatiis klausimai, bylose sutapo visos teisiskai reik§mingos
aplinkybés ir buvo prieita prie analogiskos galutinés iSvados?2.

Teismo pozicija bendrais aspektais gali biiti suprantama kaip susidedanti i§ visumos pozicijy kon-
kreciose bylose, iSreiSkiama kaip sprendimy visuma Siose bylose atspindintys bendri principai. Pozi-
cija bendrais aspektais konceptualiai formuojama byla po bylos, taciau i§samiai eksplicitiskai biina
atskleidziama tik tuose aktuose, kuriuose teismas pateikia ankstesnés savo praktikos apibendrinimg.
Teismo pozicija konkrecioje byloje yra formuojama i§ esmés kiekvienoje byloje, kuria sprendziant
néra taikytino ankstesnio precedento, suformuoto visiSkai analogiskoje byloje. Teismo pozicija kon-
krecioje byloje vélesnése bylose gali biti tiesioginis ir beveik savarankiskai pakankamas pagrindas
galutinei bylos iSvadai (esminis pagrindas bet kuriuo atveju lieka isaiskintoji Konstitucijos nuostata),
o pozicija bendresniais aspektais — kaip vienas i§ argumenty, nes abstrakcios taisyklés logiskai griez-
tai atsakymo nedeterminuoja. IS pozicijos konkrecioje byloje galima tiksliau ir patikimiau nuspéti
busimag sprendima, ji galuting iSvadg vélesnéje byloje determinuoja griez¢iau. Pozicijos tam tikrose
bylose sgvoka i§ dalies gali bti prilyginama konkrecios (maziausiai abstrakcios) teismo precedentu
implikuojamos normos savokai, o pozicija bendrais aspektais — abstrak¢iai iSreikStos precedentu im-
plikuojamos normos savokai?3.

Kaip buvo minéta, Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad yra saistomas savo precedenty ir oficia-
lios konstitucinés doktrinos. Pastarajai teismas priskiria Konstitucijos nuostaty sampratg bei kitus savo
aktuose iSdéstytus teisinius argumentus?4. Taip pat teismas yra nurodgs, kad jo plétojamoje doktrinoje
yra, inter alia, atskleidziamas (1) jvairiy konstituciniy nuostaty turinys ir jy sasajos, (2) konstituciniy
vertybiy pusiausvyra, (3) konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esmé?>. Uzuominy

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-02-23 nutarimas ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako
gaminiams ir alkoholiniams gérimams zenklinti jvedimo®. Valstybés Zinios, 2000, nr. 17-419.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-09-17 nutarimas ,,Dél teismo galiy sprendziant dél licencijy
verstis mazmenine prekyba tabako gaminiais galiojimo panaikinimo®. Valstybés zinios, 2008, nr. 108-4136.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-01-21 nutarimas ,,Dél teismo galiy sprendziant dél licencijy
verstis didmenine ar mazmenine prekyba alkoholio produktais galiojimo panaikinimo®. Valstybés zinios, 2008, nr. 10-
349.

22 Daugiau apie §j atvejj zr. darbo skyriy ,,2.3. Precedentiniy taisykliy taikymo standartas*.

23 Daugiau apie teismo precedentu implikuojamy normy abstraktumo identifikavimo problema zr.: BALTRIMAS, J.
Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir aiSkinimo aspektai. Teisés problemos, 2012, nr. 4(78), p. 61-65.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-05-30 nutarimas ,,Dél savivaldybiy taryby rinkimy®. Valstybés
zinios, 2003, nr. 53-2361; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jgaliojimy perzifiréti savo nutarima ir nutraukti pradéta teisena, taip pat del teismy finansavimo
perzitréjimo*. Valstybés Zinios, 2006, nr. 36-1292; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-08-08 sprendimas
,,D¢l teisenos nutraukimo®. Valstybés zinios, 2006, nr. 88-3475; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-02-01
sprendimas ,,D¢él Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su moks-
lininky kvalifikacijos vertinimu, i$aiSkinimo*. Valstybés Zinios, 2008, nr. 15-520.

25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-03-28 nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo jgaliojimy per-
ziliréti savo nutarima ir nutraukti pradéta teisena, taip pat dél teismy finansavimo perzitiréjimo*. Valstybés zinios, 2006,
nr. 36-1292.
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dél teismo precedento sgvokos apibrézimo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra maziau, taciau
ji gali biiti siejama su aptarta pozicija atskirose bylose. Dél patogumo Siame straipsnyje visiems teis-
mo jurisprudencijos (vélesnése bylose) saistantiems elementams apibuidinti yra vartojamas terminas
precedenting taisyklé®, nes jis apima tiek abstrakcias, tiek konkrecias taisykles.

1.3. Konstitucinés doktrinos raidos biidy jvairové

Konstitucinio Teismo praktikoje galima aptikti atvejy, patvirtinan¢iy, kad aptartieji teorijoje ir Konsti-
tucinio Teismo isskirti konstitucinés doktrinos raidos biidai neatspindi visos praktikoje pasitaikancios
jvairoves. Tyrimo metu buvo pastebéta, kad atsisakymo vadovautis precedentu dél byly skirtingumo
scenarijus pasiZzymi jvairove, o teismo precedentinés taisyklés taikyma lemia ne vien pazodinis taisyk-
lés interpretavimas2®.

Biudingg konstitucinés doktrinos raidos pavyzdj galima rasti Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
joje dél privalomo teisés akty vieso skelbimo. 2001-11-29 nutarime teismas pripazino, kad jstatymy
nuostatos, kuriose buvo numatyta privalomo teisés akty skelbimo iSlyga, prieStaravo Konstitucijai.
Buvo numatyta, kad Konstitucijai priesStarauja reguliavimas, jog Vyriausybés .nutarimai, kuriais néra
nustatomos, keiCiamos ar pripazjstamos netekusiomis galios teisés normos, Siuos aktus pasirasiu-
siy asmeny nuozifira gali biti oficialiai neskelbiami ir jie gali jsigalioti jy oficialiai nepaskelbus?’.
2007-06-27 nutarime teismas, apibendrindamas savo 2001-11-29 nutarime ir kituose aktuose sufor-
muotg doktring, pabrézé, kad jstatymai turi bati vieSai paskelbti, prieSingu atveju jie negalioja ir negali
biti taikomi?®. Taip pat teismas paminéjo, kad ,,Konstitucijos 7 str. 2 d. vartojama sgvoka ,,jstatymai*,
<...> aiSkintina ple¢iamai, kaip apimanti ne tik jstatymo galia turincius, bet ir kitus teisés aktus®, pvz.,
Vyriausybés nutarimus, ir ,,visos norminio teisés akto dalys (taip pat priedéliai) sudaro vieng visuma,
tarpusavyje yra neatskiriamai susijusios ir turi vienodg teising galig; <...> turi buti paskelbiamas vi-
sas teisés aktas kartu su visomis jo sudedamosiomis dalimis; atitinkanciais Konstitucijos 7 str. 2 d.
reikalavimus, taigi ir galiojanciais, gali biiti pripazjstami tik tokie teisés aktai, kurie buvo paskelbti
paisant Konstitucijoje jtvirtinty teisés akty paskelbimo oficialumo, vieSumo reikalavimy, konstituci-
nio reikalavimo, kad teisés aktas turi buiti paskelbtas visas (visos jo sudedamosios dalys)“?°. Glaustai
apibendrindamas, Konstitucinis Teismas pripazino, jog savo precedentuose yra atskleidgs tokig Kons-
titucijos 7 straipsnio 2 dalies nuostatos prasme: turi biiti vieSai paskelbtos visos istatymy ir Zemesnés
galios norminiy teisés akty sudedamosios dalys, jskaitant ir jy priedélius, prieSingu atveju Sie teisés
aktai negalioja ir negali bati taikomi.

Vienas i§ 2007-06-27 nutarime tirty klausimy buvo, ar tai, kad Vyriausybés nutarimu patvirtinta
Kursiy nerijos nacionalinio parko planavimo schema (generalinis planas) nebuvo visa paskelbta ,,Vals-
tybés Ziniose*, atitiko minéta konstitucinj teisés akty vie$o paskelbimo reikalavima. Zvelgiant j minéta
reikalavimg pazodziui, buvo galima tikétis, kad priestaravimas Konstitucijai bus pripazintas — jau buvo
suformuluotas iSaiskinimas, kad teisés aktai turi biiti paskelbti kartu su visais jy priedais, o Sioje byloje
vienas i§ teisés akto priedy nebuvo paskelbtas. Taciau Sioje situacijoje teismas aptiko aplinkybiy, ku-
rios galimai nebuvo apgalvotos formuluojant pries tai straipsnyje paminétas precedentines taisykles.

26 §is klausimas kiek kitu atzvilgiu, kartu su ir §iame darbe aptartu asmeny lygybés principo aiskinimu buvo nagriné-
tas: SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija, 2005, nr. 67(59), p. 10-11.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001-11-29 nutarimas ,,Dél Vyriausybés sprendimo koncentruoti rin-
kos struktiras®. Valstybés zinios, 2001, nr. 102-3636.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-06-27 nutarimas ,,Dél Kur§iy nerijos nacionalinio parko plana-
vimo schemos paskelbimo®. Valstybés zinios, 2007, nr. 72-2865.

29 Ten pat.
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Dél $iy nenumatyty aplinkybiy sprendziamoje byloje kilo poreikis pritaikyti precedentinés taisyklés
iSlyga. Ko gero, svarbiausiomis §j poreikj suponavusiomis aplinkybémis buvo ribotos techninés gali-
mybés dél schemos didelés apimties paskelbti jg ,,Valstybés ziniose* ir tai, kad su schema buvo suda-
rytos galimybés susipazinti valstybés jstaigoje, kurioje ji buvo saugoma. Todél Konstitucinis Teismas
identifikavo Sios bylos skirtuma nuo ankstesniyjy, kuriose buvo suformuluotas besalyginis reikala-
vimas skelbti visus teisés aktus, nurodydamas, kad ,,teisiniy situacijy skirtinguma lemia, inter alia,
tai, kad minétoje anksc¢iau nagrinétoje konstitucinés justicijos byloje buvo tiriama, ar Konstitucijai
nepriestarauja teisés aktas, kurio apimtis nebuvo itin didelé, strukttira nebuvo sudétinga, o svarbiausia,
tas teisés aktas neturéjo grafinés dalies, dél kurios publikavimo ,,Valstybés Ziniose* kilty kokiy nors
techniniy problemy‘3?, Tokiu biidu precedentiné taisyklé ,.jei a, tada Y*, buvo patikslinta nurodant
konkrecig iSimtj, pagal kuria, kai yra riboty techniniy galimybiy skelbti visg teisés aktg ,, Valstybés Zi-
niose®, dalis tokio akto gal¢jo biiti jose nepaskelbiama, jeigu yra sudaroma galimybé su nepaskelbtaja
dalimi susipazinti kitu badu.

Kitas $iuo poziiiriu aktualus atsisakymo taikyti precedenting taisykle pavyzdys gali biti aptiktas
2011-12-22 nutarime. Juo teismas pripazino, kad jstatyme nustatyti Seimo skiriamo akademinés etikos
ir procediiry kontrolieriaus aukstosioms mokykloms jgaliojimai nepaneigia aukstojo mokslo autono-
mijos reikalavimo. Tuo buvo atskleista, jog aukstojo mokslo autonomija garantuojanti konstituciné
doktrina savyje neturi draudimo jsteigti tokio kontrolieriaus pareigybe ir jam priskirti tam tikras funk-
cijas. Teismas §ig iSvadg pagrindé i§ ankstesnés praktikos kylanc¢ia nuostata, kad aukstyjy mokykly ir
visuomengs interesai turi buti derinami ir valstybé turi pareigg tam tikra apimtimi reguliuoti aukstyjy
mokykly veiklg3!. Toks sprendimas prisidéjo prie auk$tyjy mokykly autonomijos reikalavima jtvirti-
nancios Konstitucijos nuostatos implicitinio turinio atskleidimo, nurodant, kokiy atvejy $is reikalavi-
mas neapima.

Sis pavyzdys atitinka doktrinos plétojimo biida atsisakant taikyti taisykle ir numatant jos isimtj.
Taciau akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus atvejis skiriasi nuo prie§ tai aptartojo — svar-
biausias jy skirtumas yra tai, kiek smarkiai naujuoju precedentu buvo nukrypta nuo pazodinio teisés
aiSkinimo. Antrajame pavyzdyje priimtas sprendimas buvo nebe pirma teismo praktikoje pritaikyta
aukstojo mokslo autonomijos reikalavimo islyga ir precedentingje teis¢je jau buvo suformuluotas jos
pagrindimas, t. y. buvo atskleista $ig i§imtj pagrindzianti doktrina bendruoju atzvilgiu, taciau ne kaip
pozicija konkrecioje byloje — ankstesnés bylos nebuvo visiskai analogiskos nagrinéjamajai. O kitame
pavyzdyje iSlyga buvo sukurta, nors konstitucinéje doktrinoje iki tol pazodziui nebuvo numatyta iSim-
ties galimybeé. Abiejuose pavyzdziuose susidiiré dvi konkuruojanciy konstituciniy nuostaty grupés, i§
kuriy viena grupé grinde¢ taisyklés laikymasi, o kita — nukrypima nuo taisyklés, sukuriant i$ jos iSimtj.
Taciau atvejai skyrési tuo, kad pirmame pavyzdyje teismas anksciau nebuvo eksplicitiskai atskleides,
kad precedentiné taisyklé dél vieso teisés akty skelbimo turi iSlygy — iS§imtj pagrindzian¢ios nuostatos
ankstesniuose precedentuose dar nebuvo susietos su byloje taikyta doktrina.

I8 Siy pavyzdziy galima matyti, kad praktikoje nukrypimas nuo precedento gali bati diferenci-
juojamas pagal tai, ar pritaikant taisyklés iSlyga yra nusiZzengiama pazodiniam precedentinés teisés
aiSkinimui. Pritaikant i§lyga, taCiau nenukrypstant nuo pazodinio precedentinés teisés aiSkinimo, yra
iSpleciama doktrinoje jau egzistuojancios iSlyga numatancios taisyklés taikymo sritis, o kitu atveju —
atskleidziama nauja ir savarankiska i§imtj numatanti taisyklé. Nusizengimo pazodiniam precedentinés
teisés aiSkinimui reiSkinj patvirtina ir prie§ tai aptartas pavyzdys apie asmeny lygiateisiSkumo principo
raidg — nors pagal pirming aiskiai eksplicitiskai suformuluotg precedenting taisykle Sis principas galéjo

30 7r. ten pat.
31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011-12-22 nutarimas ,,Dél Mokslo ir studijy jstatymo*. Valstybés
Zinios, 2011, nr. 160-7591.
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bati taikomas tik fiziniams asmenims, vélesnéje jurisprudencijoje buvo atskleista, kad jis taikytinas ir
juridiniams asmenims.

Sie doktrinos plétojimo biidai skiriasi vienu svarbiu aspektu — sprendimo nuspéjimu. Tai, kad prak-
tikoje galima aptikti atvejy, kada nukrypstama nuo pazodinio precedentinés teisés aiskinimo, reiskia,
kad pazodiniu aiSkinimu negali biiti perdétai kliaujamasi, o turi biiti atsizvelgiama ir j kitus teisés
aiSkinimo metodus, doktrinos raidos poreikj (nulemtg konstituciniy nuostaty konkurencijos, visuome-
niniy santykiy dinamikos ir kt.), precedentingje teis¢je slypincius pozymius, i§ kuriy galima numaty-
ti, kad precedentiné taisyklé vélesnéje byloje gali biti netaikoma (keletas jy aptariama toliau Siame
straipsnyje). Tam tikrais atvejais pazodinis teismo eksplicitiSkai suformuluoty iSaiskinimy taikymas
neatitikty Konstitucinio Teismo precedento doktrinos, kurig galima matyti aptartuose teismo jurispru-
dencijos pavyzdziuose. Tinkamai vadovaujantis precedento doktrina, turi biiti atsizvelgiama j konteks-
ta, nes precedentinés taisyklés taikyma be pazodinio aiSkinimo lemia ir kiti kriterijai.

2. Precedentiniy taisykliy taikymo kriterijai

Konstitucinis Teismas néra eksplicitiskai suformulaves iSsamiy kriterijy, pagal kuriuos turéty biiti
sprendziama, kada precedentinés taisyklés jo sprendziamose bylose yra taikytinos. Teismo iSaiski-
nimuose dél teismo precedento doktrinos svarbiausias kriterijus yra byly analogiSkumas, kuris slypi
pacioje pamatinéje nuostatoje ,,tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat™. Konsti-
tucinis Teismas yra pateikes iSaiSkinimy, detalizuojanciy byly analogiskumo kriterijaus prasme, taciau
pazyméjo, kad jie skirti apibiidinti ne jo, o bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy preceden-
tiniy taisykliy taikytinumg. 2007-10-24 nutarime teismas pabréze, kad bylos laikytinos analogiskomis,
kada (1) jy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas
precedentas, faktines aplinkybes ir (2) abiem byloms turi biiti taikoma ta pati teis¢, kaip toje byloje,
kurioje buvo sukurtas precedentas32. Buvo minéta, kad precedentinés teisés raidg lemia konkuruojan-
tys principai, vertybés (su precedentinj sprendimg Iémusiais principais, vertybémis) bei visuomeniniy
santykiy dinamika. Kaip buvo i$siaiskinta, precedentinés teisés raida vyksta, inter alia, kuriant naujus
precedentus, jtvirtintas jau suformuoty precedentiniy taisykliy islygas, todél visuomeniniy santykiy di-
namika ir principy, vertybiy konkurencija taip pat gali biiti laikomi ir bisimo atsisakymo taikyti prece-
denting taisykle indikatoriais. Kada sprendziamoje byloje konkuruojantys principai, vertybés yra ypac
reik§mingi, tai gali biiti esminiu nukrypima nuo precedentinés taisyklés lemian¢iu motyvu. Sj ypatuma
galima pastebéti i§ esmés visuose aptartuose pavyzdziuose, kuriuose buvo netaikyta precedentiné tai-
syklé. Toliau straipsnyje yra pristatoma keletas kity, Konstitucinio Teismo neaptarty pozymiy, kuriais
remiantis galima numatyti, kad precedentiné taisyklé bus netaikoma. Pazymétina, kad toliau pristato-
mi pozymiai savarankiSkai néra universalts ar visada savarankiskai pakankami argumentai pripazinti
taisyklés netaikyma. Sis klausimas turi biiti sprendziamas atsizvelgiant j jy visuma, o kiekvienas i%
$iy pozymiy gali biti traktuojamas kaip poreikio patikrinti precedento taikyma indikatorius, o, atlikus
patikrinimg, — galbiit kaip vienas i§ argumenty, pagrindzianciy sprendimg netaikyti precedentinés tai-
syklés.

2.1. Dalinio reikalavimy uZtikrinimo pakankamumas
Siame straipsnyje precedentiniy taisykliy taikymo kriterijai yra kuriami i§ informatyviy atsisakymo

vadovautis precedentais atvejy, kuriais buvo pritaikomos precedentiniy taisykliy iSlygos. Tokia tyrimo

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-10-24 nutarimas ,,Dél teismy precedenty ir teismo nutarties
kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma ar administracinj teisma apskundimo®. Valstybés Zinios, 2007,
nr. 111-4549.
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prieiga pasirinkta remiantis prielaida, kad tokiais atvejais atsisakytas taikyti precedentas buvo ypac
arti kritinés taikymo ribos. Taip manyti leidzia faktas, kad jgalioti subjektai kreipési j Konstitucinj
Teismg — jiems buvo kilusi abejoné, ar precedentiné taisyklé taikytina, ir §i abejoné buvo tiek svari,
kad jtikino juos $iuo klausimu kreiptis i teisma.

Vienga i§ tokiy kriterijy galima jzvelgti Konstitucinio Teismo 2008-10-01 ir 2007-06-27 nutarimuo-
se, kuriuose teismas atsisakée taikyti savo precedentus konstataves, kad sprestos bylos nebuvo analo-
giskos toms, kuriose buvo sukurti precedentai. Pirmame i§ minéty nutarimy buvo tiriami numatyti
Seimo rinkimy reglamentavimo apribojimai kandidatams j Seimo narius iSsikelti savarankiskai — ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad kandidatus | Seimo narius daugiamandatéje rinkimy apygardoje gali
kelti tik partija, jregistruota pagal Politiniy partijy jstatyma ir atitinkanti jo reikalavimus dél partijos
nariy skaiciaus. Pries Sig bylag Konstitucinis Teismas jau buvo priémes nutarimg, kuriame konstata-
vo, kad pagal savivaldybiy taryby rinkimy teisinj reglamentavimg numatyta politiniy partijy iSimtiné
teisé kelti kandidatus priestaravo Konstitucijai. Teismas pripazino, kad Savivaldybiy taryby rinkimy
jstatymas ,,ta apimtimi, kuria, jstatymy leidéjui pasirinkus vien proporcing savivaldybiy taryby rinki-
my sistemg, néra nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety nuolatiniai
gyventojai gali buti renkami | atitinkamy savivaldybiy tarybas ir budami jrasyti | ne politiniy partijy
sudaromus kandidaty i savivaldybiy taryby narius sgrasus, prieStarauja Konstitucijos 119 str. 2 d.“33.
I8 pazitiros toks precedentas suponavo konstitucinj draudimg diskriminuoti kandidatus, siekiancius
rinkimuose i$sikelti ne per politines partijas, draudima politinéms partijoms sudaryti nepelnytai pri-
vilegijuotg padétj. Taciau vélesnéje byloje buvo galima aptikti skirtumy nuo precedentinés, dél kuriy
situacijg teismas traktavo kitaip. Nutarime dél Seimo rinkimy reglamentavimo Konstitucinis Teismas
nurodé, kad sprendziamos bylos aplinkybés nuo precedentinés skyrési tuo, kad (1) Seimo ir vietos
savivaldos rinkimai apskritai néra tapacios prigimties, dél ko neprivalo biti organizuojami ir vykdomi
identika tvarka34, (2) ir kad, skirtingai nei precedentinéje byloje (byloje, kurioje buvo suformuotas
precedentas), kurioje savarankiskai siekiantys iSsikelti kandidatai neturéjo jokiy galimybiy jgyven-
dinti savo teis¢ bati iSrinktais, sprendziamoje byloje savarankiskai iSsikéle kandidatai galéjo Sig teise
igyvendinti vienmandatése rinkimy apygardose, kuriose yra i§renkama apie puse visy Seimo nariy>.

Dél to Konstitucinis Teismas pripazino, kad ginéytas ribojimas nepriestarauja Konstitucijai. Sioje
situacijoje galima jzvelgti ypatuma, i§ dalies paaiskinantj, kodél precedentiné taisyklé nebuvo pritai-
kyta ir buvo suformuluota jos iSlyga. Jis gali biiti apibtidintas kaip taisyklés reikalavimy jgyvendini-
mas i§ dalies. Minétame savivaldybiy taryby rinkimy precedente i§ paziiiros buvo uzdrausta sukurti
nelygiateis¢ savarankiskai iSsikélusiy ir politiniy partijy iSkelty kandidaty padétj. Taciau vélesniame
nutarime teismas leido pamatyti, kad precedentinés taisyklés iSlygos gali biiti sukuriamos, kada pre-
cedentings taisyklés reikalavimai yra uztikrinami ne maksimalia apimtimi, o i§ dalies — nors fiziniai
asmenys nebuvo visiskai tokioje pacioje padétyje kaip ir politinés partijos, jie vis délto turéjo galimybe
iSsikelti kandidatais savarankiskai.

Panasy bruoza galima matyti S§iame straipsnyje jau nagrinétame Konstitucinio Teismo nutarime
dél teisés akty vieSo paskelbimo reikalavimo3®. Kaip buvo minéta, Sioje byloje kilo abejoné, ar Kons-
titucijai neprieStaravo vienos i$ teisés akto sudedamyjy daliy nepaskelbimas bendra tvarka oficialiame
leidinyje ,,Valstybés zinios“. Tokj reikalavimg i§ paziiiros suponavo Konstitucinio Teismo eksplicitis-

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-10-01 nutarimas ,,Dél Seimo rinkimy*. Valstybés Zinios, 2008,
nr. 114-4367.

34 7r. ten pat.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-10-01 nutarimas ,,Dél Seimo rinkimy*. Valstybés Zinios, 2008,
nr. 114-4367.

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-06-27 nutarimas ,,Dél Kur$iy nerijos nacionalinio parko plana-
vimo schemos paskelbimo®. Valstybés Zinios, 2007, nr. 72-2865.
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kai suformuluota precedentiné taisyklé. Taciau nutarime buvo atsisakyta ja pritaikyti ir buvo sukurtas
taisyklés i§imtj suponuojantis precedentas. Viena i§ tokio sprendimo priezasc¢iy buvo aplinkybé, kad
vélesnéje byloje buvo sudarytos galimybés asmenims susipazinti su nepaskelbtgja teisés akto dalimi.
Tai taip pat yra apraiska minéto désningumo, kad precedentui gali bati kuriama islyga, jeigu prece-
dentinés taisyklés reikalavimai yra uztikrinami i§ dalies — nors teisés akto priedas nebuvo publikuotas
,,Valstybés ziniose*, asmenys galéjo su juo susipazinti atvyke j valstybés jstaiga.

Apibendrinant galima teigti, kad Konstituciniam Teismui tenka susidurti su situacijomis, kuriomis,
nors precedentinés taisyklés reikalavimai neuztikrinami tokia apimtimi, kurios reikalauty pazodziui
suprantama precedentiné taisykle, taciau yra uztikrinami i§ dalies. Tokie atvejai gali biiti papras¢iau-
sias neiSvengiamas visy galimy situacijy nenumatymo padarinys — kartais Sias situacijas numatg pre-
cedentinés taisyklés autoriai galbiit biity formulave taisykle atsizvelgdami j iSimties poreikj. Dél to
bylose, kur precedentinés taisyklés keliami reikalavimai néra neuztikrinami visiskai, o bent i§ dalies
yra jgyvendinti, galima tikétis, kad Konstitucinis Teismas nukryps nuo precedento (jo netaikys) ir
sukurs nauja precedenta, suponuojantj precedentinés taisyklés iSimtj.

2.2. Galimybé remtis ankstesnio sprendimo motyvais

Nagrinétoje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje galima aptikti ir kitg kriterijy, padedantj nuspéti,
kada Konstitucinis Teismas nuspres precedentinés taisyklés netaikyti ir suformuos jos iSimtj suponuo-
jantj precedenta — tai yra ribota galimyb¢ j priimamg sprendimg perkelti precedentinio teismo sprendi-
mo motyvus, kartu nagrinéjamoje byloje i§saugant motyvy visumos loginj nuoseklumg.

Sj kriterijy galima pastebéti jau minétame 2008-10-01 nutarime, kuriuo buvo atsisakyta vadovautis
2007-02-09 nutarime suformuluotomis precedentinémis taisyklémis. Kaip buvo minéta, 2007-02-09
nutarimu Konstitucinis Teismas nusprendé, kad Konstitucijai prieStaravo teisinis reguliavimas, ku-
riuo teisé kelti kandidatus rinkimuose buvo uztikrinta tik politinéms partijoms. Kaip vieng i§ mo-
tyvy teismas nurodé Konstitucijos 35 straipsnio 2 dalies nuostatg, kad niekas negali biiti ver¢iamas
priklausyti kokiai nors bendrijai, politinei partijai ar asociacijai. Ja remdamasis teismas pamingjo,
kad ,,jstatymy leidéjas, jstatymu regulivodamas savivaldybiy taryby rinkimy santykius, yra saisto-
mas i§ Konstitucijos kylanc¢io reikalavimo nenustatyti tokio teisinio reguliavimo, kai asmuo, no-
rintis pasinaudoti savo pasyvigja rinkimy teise renkant savivaldybiy taryby narius, biity priverstas
siekti narystés kurioje nors politinéje partijoje arba susaistyti save su kuria nors politine partija
kitokiais — ne formalios narystés — rysiais“3”. Sis motyvas negaléjo biti perkeltas j vélesnj nutarima
dél Seimo rinkimy tvarkos kartu iS§saugant nutarimo loginj nuosekluma, nes Seimo rinkimy byloje
ginCytame teisiniame reguliavime jau egzistavo galimybé savarankiSkai rinkimuose dalyvauti ne po-
litiniy partijy iSkeltiems kandidatams. Atitinkamai vélesnéje byloje asmenys nebuvo veréiami bati
politiniy partijy nariais ar susaistyti save su kuria nors politine partija kitokiais rySiais, nes ir taip
turéjo galimybe jgyvendinti savo pasyvigjg rinkimy teis¢ ir to neatlike.

Tai, kad kazkuris i§ precedentiniame sprendime iSdéstyty motyvy negali biti panaudotas spren-
dziamoje byloje, kartu iSsaugant argumenty visumos loginj nuosekluma, yra laikytina vienu i§ pozy-
miy, leidzian¢iy manyti, kad precedentiné taisyklé netaikytina.

2.3. Precedentiniy taisykliy taikymo standartas

Vertinant, ar ankstesnis Konstitucinio Teismo aktas, jame esantis iSaiSkinimas yra taikytinas vélesnéje
byloje, svarbu turéti omenyje ir tai, kad pakankamas taikymo kriterijy atitikties standartas kartais gali
biti skirtingas. Siy standarty jvairialypiskumas, be kita ko, pasireiskia tada, kai precedento taikymas

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-02-09 nutarimas ,,Dél savivaldybiy taryby rinkimy*. Valstybés
Zinios, 2007, nr. 19-722.
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nustatomas vadovaujantis byly analogiskumo kriterijumi — tam tikrais atvejais, kad biity galima remtis
precedentine taisykle, bylos turi biiti labai panasios, o kai kuriais — maziau. Tokia prielaida skatina
kelti klausimg, kada $is taikymo standartas yra aukstas, ir kada — zemesnis. Atlikus Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos tyrima pasitvirtino, kad ankstesnio teismo akto taikymo standartas skiriasi, at-
sizvelgiant | tai, ar buvo remiamasi teismo pozicija konkrecioje byloje, ar teismo pozicija bendresniais
aspektais. Atitinkamai jis skiriasi ir nuo precedentinés taisyklés vaidmens sprendziamoje byloje — ar
ankstesniu nutarimu remiamasi kaip tiesioginiu ir beveik savarankiSkai pakankamu pagrindu galutinei
sprendziamos bylos nutarimo rezoliucinés dalies i§vadai, ar tik kaip vienu i§ tarpiniy argumenty, pasi-
telkiant teismo pozicija kazkuriuo bendresniu aspektu.

Vienas i§ precedentiniy taisykliy taikymo standarto jvairialypiskumo pavyzdziy yra Konstituci-
nio Teismo 2013-03-05 nutarimas38, kuriuo buvo sprendZiama, ar neprieStaravo Konstitucijai tai, kad
nebuvo numatyta kompensuoti asmeny praradimus ekonominiu sunkmeciu sumazinus motinystés (té-
vystés) socialinio draudimo pasalpas ir statutiniams valstybés tarnautojams — vidaus tarnybos sistemos
pareigiinams paskirtas motinystés (tévystés) iSmokas3. Abejoné tokio reguliavimo konstitucingumu
kilo dél daugelyje Konstitucinio Teismo nutarimy*® plétotos nuostatos, pagal kurig, sumazinus pana-
Saus pobiidZio valstybés iSmokas, praradimai véliau turi biiti kompensuojami*!, ta¢iau Konstitucinis
Teismas nusprendé*?, kad §i precedentiné taisyklé sprendziamoje byloje netaikytina®’. Atsisakytoji
taikyti taisyklé i§ dalies atitiko kitus Siame straipsnyje iSskirtus taikymo kriterijus. Pavyzdziui, vienas
i§ svarbiausiy j3 pagrindzian¢iy motyvy buvo iSaiskinimas, kad, jeigu asmeniui pensija yra teisétai pa-
skirta ir mokama, jis turi teise j atitinkamo dydZio pinigine iSmoka, kuri ginama kaip jo nuosavybé*4,
Tokia tarpiné iSvada logiskai suponavo laikinai sumazinty paskirty pensijy kompensavimo pareiga.
Manytina, kad $ios tarpinés iSvados perkélimas j blisima sprendima sprestoje byloje (iSpleciant jos tai-
kymo sritj) nebtity sukéles esminiy motyvuojamosios dalies teksto loginiy nenuoseklumy. Tai reiskia,
kad $i precedentiné taisyklé, suprantant ja pazodziui, ganétinai didele dalimi atitiko jau i$skirtuosius
taikymo kriterijus, bylos buvo panasios, bet teismas atsisaké ja vadovautis.

Taciau tame paciame 2013-03-05 nutarime Konstitucinis Teismas pasirémé kur kas maziau pana-
Sioje byloje suformuluota kita precedentine taisykle — kad pagrindiniy Zmogaus teisiy ribojimais neturi

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013-03-05 nutarimas ,,Dél paskirty motinystés (tévystés) pasalpy ir
i8moky sumazinimo®. Valstybés Zinios, 2013, nr. 25-1222.

39 Byloje buvo tiriama, ar Konstitucijai nepriestaravo Lietuvos Respublikos socialiniy i§moky perskai¢iavimo ir mo-
kéjimo laikinasis jstatymas ta apimtimi, kuria jame nebuvo nustatytas sumazinty paskirty motinystés (tévystés) socialinio
draudimo pasalpy ir statutiniams valstybés tarnautojams — vidaus tarnybos sistemos pareigiinams paskirty motinystés
(tévystés) iSmoky kompensavimas.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010-04-20 sprendimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002-11-25, 2003-12-03, 2006-01-16, 2007-09-26, 2007-10-22, 2007-11-22, 2008-12-24 nutarimy ir 2009-01-15
sprendimo nuostaty, susijusiy su pensijy ir atlyginimy mazinimu per ekonomikos krize, iSaiSkinimo®. Valstybés zinios,
2010, nr. 46-2219; Konstitucinio Teismo 2010-06-29 nutarimas ,,D¢l teiséjy valstybiniy pensijy“. Valstybés zinios, 2010,
nr. 134-6860.

41 §i taisykle Konstitucinio Teismo praktikoje jau buvo pritaikyta senatvés, invalidumo ir valstybinéms pensijoms.

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013-03-05 nutarimas ,,Dél paskirty motinystés (tévystés) pasalpy ir
i8moky sumazinimo®. Valstybés zinios, 2013, nr. 25-1222.

43 Teismas nurodé, kad ,,vaikams auginti ir aukléti namuose skirty atostogy metu teikiama finansiné parama <..>
savo prigimtimi, laikinu (terminuotu) pobtdziu ir paskirtimi skiriasi nuo Konstitucijos 52 str. laiduojamy pensijy, taip pat
nuo jstatymy nustatyty kity pensinio apripinimo iSmoky® ir atitinkamai $ioje byloje ,,istatymy leidéjui nekyla pareigos
numatyti praradimy, susidariusiy dél Sios paramos sumazinimo®.

44 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010-04-20 sprendimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002-11-25, 2003-12-03, 2006-01-16, 2007-09-26, 2007-10-22, 2007-11-22, 2008-12-24 nutarimy ir 2009-01-15
sprendimo nuostaty, susijusiy su pensijy ir atlyginimy mazinimu per ekonomikos krize, iSaiSkinimo®. Valstybés zZinios,
2010, nr. 46-2219; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010-06-29 nutarimas ,,Dél teisé¢jy valstybiniy pensijy™.
Valstybés zinios, 2010, nr. 134-6860.
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biti pazeidziama jy esmé ir, jeigu teisé apribojama taip, kad jg jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu
ji suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai yra
pagrindas teigti, jog pazeidziama pati teisés esmé, o tai tolygu $ios teisés neigimui*’. Nurodzius $ig
nuostata nutarimo tekste buvo pateikta nuoroda j du teismo precedentus: 1996-04-18 ir 2000-02-23 nu-
tarimus. Sie nutarimai buvo priimti bylose, kuriy aplinkybés buvo kur kas maZiau panasios j nagrinéja-
mosios bylos, negu pries tai aptartu (atsisakymo vadovautis precedentine taisykle) atveju. 1996-04-18
nutarimas buvo priimtas tiriant Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo konstitucingumag?,
0 2000-02-23 nutarimas — tiriant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998-01-14 nutarimo Nr. 36 ,,Dé¢l
1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams zenklinti jvedimo* ir
Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo konstitucinguma*’. Né viena $iy byly néra tiesiogiai susijusi su
tokio pobtidzio valstybés iSmokomis asmenims, kokios buvo nagrinéjamos sprendziamoje byloje, taigi
Sios bylos nebuvo panasios j sprendziamaja.

Aptartais dviem atvejais galima jzvelgti paradoksg, nes ganétinai panasioje byloje sukurta ir kitus
taikymo kriterijus i$ paziiiros atitinkancia precedentine taisykle buvo atsisakyta vadovautis, konstatuo-
jant jos netaikyma, bet kartu buvo vadovaujamasi precedentine taisykle, suformuluota kur kas maziau
panasiose bylose. Taciau §j paradoksa paaiSkina $iy atvejy specifika — jie skyrési pagal precedentinés
taisyklés vaidmenj nutarimo motyvuojamojoje dalyje ir pagal precedentinés taisyklés abstraktuma.

Pritaikytoji precedentiné taisyklé buvo kur kas abstraktesné negu atsisakytoji pritaikyti. Preceden-
tinés taisyklés didesnis abstraktumas reiskia, kad ji reguliuoja didesnés jvairovés visuomeninius san-
tykius. Maziau abstrakti taisyklé taikytina situacijomis, kurios tarpusavyje skiriasi maziau. Tai reiskia,
kad pastaroji taisyklé bus taikytina, kai bylos yra labiau tarpusavyje panasios, o abstraktesnigja gali
biiti remiamasi ir bylose, kurios kur kas maziau panasios j precedenting.

Taip pat aptarti atvejai skyrési ir precedentinés taisyklés vaidmeniu nutarimo motyvuojamojoje
dalyje: pirmajame, kuriame atsisakyta taikyti precedenting taisykle, ji pretendavo pateikti tiesioginj ir
beveik savarankiskai pakankamg pagrindg galutinei rezoliucinés dalies iSvadai, tai yra — buvo spren-
dziama, ar remtis teismo pozicija konkre¢ioje byloje. Antrame pavyzdyje precedentiné taisyklé buvo
pateikta nutarimo motyvuojamosios dalies pradzioje kaip vienas i§ tarpiniy argumenty. D¢l jos abs-
traktumo net prieSinga nutarimo galutiné iSvada i$ dalies galéty buti traktuojama kaip nepazeidzianti
pazodziui suprantamos $ios taisyklés, o tai bidinga teismo pozicijai konkrecioje analogiskoje byloje.

Tokiy pavyzdziy galima matyti daugelyje Konstitucinio Teismo akty. Jau minétame 2008-09-17
nutarime*® Konstitucinis Teismas rémési ankstesniu savo 2008-01-21 nutarimu®’, kuris buvo sufor-
muotas i$ esmés analogiskoje byloje. Abiem $iais nutarimais buvo i$spresti i§ esmés tapatiis klausimai
del to, ar Konstitucijai nepriestaravo teisés akty nuostatos ta apimtimi, kuria jose nenumatyta galimy-
be, atsizvelgus j pazeidimo pobudj, atsakomybe lengvinancias bei kitas reik§mingas aplinkybes, netai-
kyti licencijos galiojimo panaikinimo sankcijos. Vélesniajame 2008-09-17 nutarime teismas pasisakeé,
kad Konstitucinio Teismo 2008-01-21 nutarime suformuluotos oficialios konstitucinés doktrinos nuos-

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013-03-05 nutarimas ,,Dél paskirty motinystés (tévystés) pasalpy ir
iSmoky sumazinimo®. Valstybés zinios, 2013, nr. 25-1222.

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-04-18 nutarimas ,,Dél Komerciniy banky jstatymo*. Valstybés
Zinios, 1996, nr. 36-915.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-02-23 nutarimas ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako
gaminiams ir alkoholiniams gérimams zenklinti jvedimo®. Valstybés Zinios, 2000, nr. 17-419.

48 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-09-17 nutarimas ,,Dél teismo galiy sprendziant dél licencijy
verstis mazmenine prekyba tabako gaminiais galiojimo panaikinimo®. Valstybés zinios, 2008, nr. 108-4136.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-01-21 nutarimas ,,Dél teismo galiy sprendziant dél licencijy
verstis didmenine ar mazmenine prekyba alkoholio produktais galiojimo panaikinimo®. Valstybés Zinios, 2008, nr. 10-
349.
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tatos mutatis mutandis taikytinos ir nagrinéjamoje byloje sprendziant, ar tiriami teisés aktai nepriesta-
ravo Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams
ta apimtimi, kuria néra numatyta galimybé teismui, atsizvelgus j teisés pazeidimo pobidj, jo masta,
atsakomybe lengvinancias ir kitas reik§mingas aplinkybes ir, vadovaujantis teisingumo, protingumo
kriterijais, nuspresti, kad §i ekonominé sankcija — licencijos galiojimo panaikinimas asmenims neturi
biiti taitkoma, nes dél tam tikry itin svarbiy aplinkybiy yra akivaizdZiai neproporcinga (neadekvati)
padarytam teisés pazeidimui ir dél to neteisinga. Abiejose bylose teismas pri¢jo prie analogiskos is-
vados — pripazino, kad minétos galimybés nenumate teisés aktai priestaravo Konstitucijai.

Tai leidzia daryti iSvada, kad precedentiniy taisykliy taikymo standartas (ypa¢ — vadovaujantis byly
analogiSkumo kriterijumi) yra jvairialypis. Jis skiriasi atsizvelgiant j precedentinés taisyklés vaidmenj
motyvuojamojoje dalyje ir taikomos precedentinés taisyklés abstraktumg. Kai remiamasi teismo pozi-
cija konkrecioje byloje, visos ankstesnés ir sprendziamos bylos teisiSkai reik§Smingos aplinkybés turi
buti analogiskos.

ISvados

Tam tikrais atvejais (pvz., konkuruojant konstitucinéms nuostatoms, keiciantis visuomeniniam kon-
tekstui) pazodinis teismo eksplicitiskai suformuluoty iSaiskinimy taikymas neatitikty Konstitucinio
Teismo precedento doktrinos — tinkamai taikant Sio teismo precedentus turi biiti atsizvelgiama ne tik |
pazodinj precedento aiSkinima, bet ir j aktualy teisinj ir visuomeninj konteksta.

Didesng tikimybe, kad Konstitucinis Teismas nukryps nuo pazodinio precedentinés taisyklés ais-
kinimo, be kity pozymiy, rodo tai, kad (1) precedentinés taisyklés keliami reikalavimai sprendziamoje
byloje yra uztikrinami i$ dalies; (2) kazkuris i§ precedentinio sprendimo motyvy negali biiti panaudo-
tas sprendziamoje byloje, kartu iSsaugant motyvy visumos loginj nuosekluma.

Vélesnése bylose Konstitucinj Teismg ir kitus teisés subjektus saistantys §io teismo jurispruden-
cijos elementai yra teismo pozicija atskirose konkreciose bylose (siauroji precedento implikuojama
taisyklé) ir pozicija bendresniais aspektais (abstrakc¢ioji precedento implikuojama taisyklé).

Precedentiniy taisykliy taikymo standartas (ypa¢ vadovaujantis byly panasumo kriterijumi) yra
ivairialypis. Jis skiriasi atsizvelgiant | precedentinés taisyklés vaidmenj motyvuojamojoje dalyje ir
taikomos precedentinés taisyklés abstraktumg.
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REASONING WITH PRECEDENTS BY THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Johanas Baltrimas
Summary

The paper is focused on the question when Constitutional Court’s of the Republic of Lithuania precedents have to be
followed and when they should be departed from. The answer is sought in the Court’s explicitly provided principles of the
doctrine of precedent and cases where the Court refused to follow its precedential rules. Among these cases, most are the
Court’s rulings which dealt with the issue of precedent’s applicability under very similar circumstances. In the majority
of them the Court found that precedential rule in the later case had to be departed from. These cases contain several
indicators which help to foresee whether the Court will follow precedential rules which it has established in its rulings:
that some reasons from the previous decision cannot be used in the later case, while maintaining consistency of entire
reasoning; requirements of the rule in the later case are not ignored fully, but are implemented at least to some extent. Also
in dealing with the question of precedent’s applicability, it is important to bear in mind, that the Court follows its position
on individual cases and position on more common aspects — with regard to that and precedent’s role in the evaluation of
the later case, standard of precedent’s applicability may vary. The research leads to a conclusion that in some cases literal
application of court’s explicitly formulated reasons would be inconsistent with the court’s doctrine of precedent.
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