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Theoretical Perspectives on the Concept of Competition Law

Paulina Gricené
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With the rapid evolution of the digital economy and the ongoing processes of globalisation, novel forms of conduct by economic
operators are emerging — and some of these may infringe upon the EU competition law yet remain insufficiently examined.
Considering the inherent uncertainty and the open-ended nature of the core concepts underpinning the EU competition law,
this article seeks to explore two theoretical frameworks that may enhance the effective application of competition rules in a
dynamic and rapidly transforming economic environment. Specifically, the analysis focuses on the concepts of autonomous
law and responsive law as potential interpretative approaches. The study begins by examining these concepts through the
lens of legal theory and proceeds to evaluate their relevance in the context of the EU competition law, whose objective is
to govern an ever-evolving internal market. It argues that the adaptability afforded by the open-textured structure of EU
competition law permits a flexible interpretation that can accommodate complex and shifting market realities — provided that
such interpretation considers a plurality of objectives and the broader implications of legal reasoning. While this adaptive
tendency is increasingly evident in the practice of EU institutions, it simultaneously raises concerns regarding legal certainty.
Keywords: EU competition law, digital economy, responsive law, autonomous law, legal theory.
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(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Sparciai vystantis skaitmeninei ekonomikai ir globalizacijai, atsiranda naujy tikio subjekty veiksmy, kurie iki §iol nebuvo
nagrinéti, ir galin¢iy pazeisti ES konkurencijos teisés normas. Atsizvelgiant j pagrindiniy ES konkurencijos teisés savoky
neapibréztuma ir atvirg struktiira, Siame straipsnyje buvo siekta istirti du ES konkurencijos teisés konceptualizavimo budus,
kurie gali padéti efektyviau jgyvendinti ES konkurencijos teisés taisykles sparciai kintamoje ekonomingje aplinkoje. Siam
tikslui jgyvendinti buvo identifikuotos dvi esminés galimos autonominés ir reaguojancios teisés koncepcijos. Pirmiausia
tyrime buvo analizuojami §iy koncepcijy pagrindai teisés teorijos lygmeniu ir tada, atsizvelgiant j ES konkurencijos teisés
paskirtj reguliuoti nuolat kintama ES rinka, iSskirta koncepcija, autorés nuomone, galinti geriausiai padéti spresti dél to
prisitaikyti prie tokiy pokyc¢iy, jei yra aiSkinamos lanksciai, atsizvelgiant j daugialypius tikslus ir galimus aiskinimo
padarinius. ES institucijy praktikoje pastebima tokia tendencija, taciau tai taip pat kelia teisinio uztikrintumo problema.
Pagrindiniai ZodZiai: ES konkurencijos teis¢, skaitmeniné ekonomika, reaguojanti teis¢, autonoming teisé, teisés teorija.
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Ivadas

,,Abstrakcios nuostatos neissprendzia konkreciy byly
O. W. Holmesas

H. L. A. Hartas teigé, kad iSties yra nejmanoma nustatyti tam tikry elgesio standarty, kurie i§ anksto
iSspresty visus nenumatytus atvejus'. To priezastis — atvira kalbos struktiiraZ. H. L. A. Harto teigimu, yra
paprasty atvejy, nuolat pasikartojan¢iy panasiuose kontekstuose, kuriems bendrinés formuluotés buvo
aiSkiai taikytinos, tadiau pasitaikys ir tokiy atvejy, kai neaisku, ar jos taikytinos, ar ne?. Tarkime, teisés
norma draudzia patekti j parka su transporto priemone. Nors akivaizdu, kad Sis draudimas taikomas
automobiliams, taGiau kaip dél dviragiy, rieduéiy, zaisliniy automobiliy ar netgi, tarkime, léktuvy?*
Tokiu atveju svarbu iSsiaiskinti, kas yra apibréziama kaip ,,transporto priemonés*, taciau visada bus
situacijy, kuriose sgvoky taikymas néra nei visiskai aiSkus, nei nuspéjamas’. Inovacijos ir natiralas
procesai nuolat generuoja tokius variantus ir, norint nustatyti, ar $ie fakty diapazonai patenka j esamas
taisykles, biitina atlikti nuoseklig analize®.

H. L. A. Harto idé¢joms i§ dalies priestaravo R. Dworkinas, kuris teigé, kad net ir nesant aiskiai
apibréztos taisyklés ar sgvokos, teisétg sprendimg visada lemia principai ir politiniai standartai’.

H. L. A. Harto ir R. Dworkino diskusija i§ esmés atspindi ir konkurencijos teisés atstovy
diskusija. Siuo metu Europos Sajungos? (toliau — ES) konkurencijos teisé¢je gausu permainy, tarp
kuriy — Skaitmeniniy rinky aktas?, numatantis tam tikrus jpareigojimus ir draudimus didele galig
turintiems prieigos valdytojams interneto platformose. Taikant galiojancias konkurencijos taisykles,
kilo daugybé diskusijy dél ES konkurencijos teisés atsparumo ir gebéjimo prisitaikyti prie naujy
ir spar¢iai besikei¢ian¢iy rinkos aplinkybiy!?. 1§ pradziy Europos Komisija iSreigké jsipareigojima
skaitmeninéms rinkoms taikyti tradicines konkurencijos priemones, taciau tokia pozicija palaipsniui
keitési ir galiausiai buvo pripazinta, kad vien konkurencijos taisyklés néra pakankamos!! pasalinti

HART, Herbert Lionel Adolphus (1997). Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 226.

Ten pat, 225.

HART, Herbert Lionel Adolphus (1997). Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 223.

HART, Herbert Lionel Adolphus (1958). Positivism and Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 71,

5w —

607.

5 Ten pat.

6 Ten pat.

7 Dworkin, 1977 cituota BALTRIMAS, Johanas; LANKAUSKAS, Mindaugas (2014). Argumentavimas remiantis
teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis biidai. Mokslo studija. Lietuvos teisés institutas, 25 [interaktyvus]. Priei-
ga per interneta: https://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Baltrimas_Lankauskas_studija.pdf

8 Sagvoka ,,ES konkurencijos teisé*“ apima ES konkurencijos taisykles, nustatytas Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — SESV) 101 ir 102 straipsniuose, atitinkamy reglamenty ir direktyvy rinkinj, Europos Komisijos, kaip
priezitiros institucijos, praktika, Europos Sajungos Bendrojo Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika.
Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme yra jtvirtintos i§ esmés identiSkos nuostatos
kaip ir SESV 101 ir 102 straipsniuose, todé¢l, aiskinant ir taikant konkurencijos teis¢ Lietuvos Respublikoje, yra atsizvel-
giama | ES praktika.

9 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2022 m. rugséjo 14 d. (ES) Nr. 2022/1925 dél atviry konkurencijai ir
saziningy skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 2020/1828. OL L
265,2022 10 12, 1-66.

10 7r., pavyzdziui, COLOMO, Pablo Ibanez (2021). The Draft Digital Markets Act: A Legal and Institutional Analy-
sis. Journal of European Competition Law and Practice, 12(7) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=3790276

I Konkurencijos bylos, susijusios su interneto platformomis ir jy elgesio skaitmeninéje ekonomikoje tyrimu, tapo
labai sudétingos ir netgi priestaringos, o sprendimy dél tyrimy priémimas — ilgai trunkantis ir 1étas. Pavyzdziui, Europos
Komisija pradéjo tyrima Google Shopping byloje dar 2010 m. lapkri¢io mén., 2015 m. balandzio mén. pateiké bendrovei
jtarimg dél galimo konkurencijos teisés pazeidimo, o galutinis Europos Komisijos sprendimas dél pazeidimo buvo paskelb-
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struktlirines problemas, atsirandancias platformy ekonomikoje — biitent tuo tikslu buvo priimtas
Skaitmeniniy rinky aktas.

Skaitmeniniy rinky akte numatyti jpareigojimai i§ esmés atspindi ES teismy praktikoje konkurencijos
teises srityje suformuotus iSaiSkinimus, kurie, juos jtvirtinus Skaitmeniniy rinky akte, tapo pozityviosiomis
teisés normomis. Visgi pacios konkurencijos teisés taisyklés skaitmeninés konkurencijos atzvilgiu
lieka nepakitusios, todél atsakingos priezitiros institucijos ir teismai, spresdami konkrecias bylas ir
taikydami ES konkurencijos teisés nuostatas, galimai turés pateikti naujus iSaiskinimus bitent jverting
skaitmeninés ekonomikos ypatumus bei dinamikg. Neatmestina, kad tam tikry naujy konkurencijos
teisés pazeidimo sudéciy gali atsirasti ne tik skaitmeninéje erdvéje, bet ir kituose teisiniuose santykiuose,
kurie globalizacijos akivaizdoje taip pat sparciai kinta. Akivaizdu, kad atsakingos priezitiros institucijos
ir teismai vis dazniau susidurs su klausimu, ar tam tikri veiksmai patenka j anksc¢iau pozityviyjy teisés
normy sureguliuoty santykiy apibréztj ir kaip (t. y. kokius metodus pasitelkiant) aiskinti Sias normas, kai
vieno ar kito teisinio santykio ar situacijos teisés taisyklé nereguliuoja. Kitaip tariant, tai, kas vienoje
situacijoje atrodo suprantama, kitoje gali kelti abejoniy dél teisés taikymo!2.

Kai kurie akademikai ES konkurencijos teisés neapibréztuma vertina kaip tam tikry ekspertiniy
teisiniy ir ekonominiy Ziniy trikuma — konkurencijos teis¢ konkreciu atveju yra neaiski, neapibrézta
dél to, kad priezitiros institucijos ir teismai néra pakankamai iplétoje savo praktikos!?. Siuo pozifiriu,
konkurencijos teisés neapibréztumas yra ,,blogybé*, kurig reikia pasalinti pazjstant ir aiskinant teise,
nevertinant moraliniy argumenty ir tam tikry vertybiniy pasirinkimy!4. Kita vertus, akademinéje
bendruomengje taip pat yra plétojamas poziiiris, kad konkurencijos teisés neapibréztumas yra pasekmé
to, kad konkurencijos teisés nuostatose yra jtvirtintos tam tikros vertybinés kategorijos, todél ir byly
sprendimuose nei§vengiama vertybiniy sprendimy bei skirtingy vertybiy derinimo!®.

Konkurencijos teisés sritis vis dar neturi bendro sutarimo dél savo tikslo, funkcijy, pagrindiniy
savoky apimties ir jy jgyvendinimo. Mokslininkai, praktikai ir teis¢jai diskutuoja apie konkurencijos
teisés nuostaty tikslus bei pagrindines savokas, kurios apibrézia draudziamus veiksmus ir gali
biti interpretuojamos jvairiai. Egzistuoja skirtingi pozitiriai j tai, kaip turéty biiti suformuluotas
teisinis standartas, remiantis neapibréZtomis teisés normomis ir esama teismy praktikal'®. Be to, ES
konkurencijos teis¢ grindziama ir tam tikromis ekonominémis kategorijomis, todé¢l jos taikymas
neatsiejamas nuo ekonomingés analizés.

Tai rodo, kad ES konkurencijos teisés sritis yra ganétinai neapibrézta, o dauguma konkurencijos
teisés byly yra sudétingos bylos. Sudétingomis $iuo atveju laikytinos bylos, kai teisés normatyvinis
neapibréztumas, semantinis neaiSkumas ir sudétingumas trukdo pasiekti konsensusg dél teisés normy

tas tik 2017 m. birzelio mén., t. y. praé¢jus 7 metams nuo tyrimo pradéjimo. Toks ilgas laikotarpis tarp tyrimo pradéjimo
ir sprendimo priémimo yra nulemtas keleto priezaséiy, kurios i§ esmés yra susijusios su skaitmeniniy rinky sudétingumu,
dinamiSkumu, taip pat Europos Komisijos ir kity institucijy patirties analizuojant tokio pobtidzio bylas trikumu.

12 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas (1999). Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 143.

13 MAKRIS, Stavros (2021). EU Competition Law as Responsive Law. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, 23, 2 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1017/cel.2021.9

14 Ten pat.

15 Ten pat.

16 7r., pavyzdziui, MAKRIS, Stavros (2020). Openness and Integrity in Antitrust. Journal of Competition Law &
Economics, 17(1), 2 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1093/joclec/nhaa018; STYLIANOU, Konstantinos, IACOVIDES,
Marios (2022). The goals of EU competition law: a comprehensive empirical investigation. Legal Studies, 42(4), 620—
648 [interaktyvus]. doi:10.1017/1st.2022.8; STYLIANOU, Konstantinos; IACOVIDES, Marios. (2025). The new goals
of EU competition law: sustainability, labour rights, and privacy. European Law Open, 3(3), 587-616 [interaktyvus].
https://doi.org/10.1017/el0.2024.31
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ai§kinimo ir taikymo!”. Dél to atsakingy institucijy ir teismy autoritetingi iSaiskinimai ne visada (nu)
lemia nuosekly konkurencijos teisés ai§kinimg ir taikyma!3.

Siuo straipsniu siekiama neapibréztumo klausima konkurencijos teiséje analizuoti pagal dvi
teisés koncepcijas: autonominés (angl. autonomous law) ir reaguojancios (angl. responsive law)
teisés sistemas. Sios teisés koncepcijos yra iskirtos remiantis P. Nonet ir P. Selznick teisés sistemy
tipologija!®, konkre&iai — i$skirtomis autonomings ir reaguojancios teisés sistemy sampratomis. Nors §io
straipsnio tikslas néra detaliai gilintis j minéty autoriy iSskirtg teisés sistemy tipologija, jos naudojamos
kaip atspirties taskas tolesnei analizei. P. Nonet ir P. Selznick integracinis pozitiris jungia skirtingas
teisés teorijas, dél to autonominés ir reaguojancios teisés sampratos padeda iliustruoti akademinéje
bendruomenéje vyraujancius nesutarimus dél konkurencijos teisés terminijos20.

Atitinkamai, $io straipsnio objektas — konkurencijos teisés, kaip reaguojancios ir autonominés teisés,
samprata teisés teorijos kontekste. Sio straipsnio fikslas — isanalizuoti nurodytas konkurencijos teisés
sampratas pasitelkiant teisés teorija ir iSskirti samprata, kurios pritaikymas prisidéty prie veiksmingesnio
ES konkurencijos teisés taikymo sparcios globalizacijos ir skaitmenizacijos akivaizdoje.

Atsizvelgiant | minétg tiksla, straipsnio uzdaviniai yra Sie: (i) iSanalizuoti ES konkurencijos, kaip
autonomings teisés, samprata; (ii) iSanalizuoti ES konkurencijos, kaip reaguojancios teisés, samprata;
(i) i8skirti samprata, kuri galéty labiau prisidéti prie efektyvaus ES konkurencijos teisés taikymo.

Tam, kad bty pasiektas nurodytas tikslas ir jvykdyti iSsikelti uzdaviniai, buvo pasitelkiami
Sie tyrimo metodai: pirmajam ir antrajam tyrimo uzdaviniams buvo naudojamas literatiiros tyrimo
metodas, renkant ir analizuojant teisés aktus, akademing literatiirg ir kitus Saltinius, taip pat lyginamasis
metodas, analizuojant dvi i$skirtas ES konkurencijos teisés sampratas kai kuriy teisinio pozityvizmo,
R. Dworkino interpretivizmo ir kity teisés teorijy kontekste; loginis metodas, struktirizuojant darba,
déstant jzvalgas ir pateikiant i§vadas, kiti metodai.

Teisés aiskinimo metodus aiSkinant abstrakcias teisés normas teisinése sistemose yra analizave uzsienio
ir Lietuvos teisés akademikai. I§ pastaryjy iSskiriami G. Lastauskiené?!, J. Baltrimas??, R. Latvelé?3,

17 MAKRIS, Stavros (2020). Openness and Integrity in Antitrust. Journal of Competition Law & Economics, 17(1),
2 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1093/joclec/nhaa018.

18 Ten pat.

19 Siekdami suvokti pagrindinius jvairiy teisiniy santvarky formy bruozus ir funkcijas atsizvelgdami j jy socio-
loginius, jurisprudencinius ir institucinius aspektus, jie i§skyré represing, autonoming ir reaguojancia teisés sistemas.
Laikytina, kad $ie trys skirtingi teisés sampratos modeliai siekia atskleisti skirtingus tos pacios teisinés tikrovés aspektus.
Pazymétina, kad represiné teiseés sistema atspindi situacija, kai valstybé turi teisés prievartos monopolj, taciau jo nevarzo
jokie teisinés valstybés principai. Pagal §j modelj pagrindiné teisés funkcija yra jteisinti valdZzia ir uztikrinti privilegijy
ir priklausomybés hierarchija. Siame straipsnyje represinés teisés modelis néra analizuojamas, kadangi néra aktualus,
jis susijes su teisinémis santvarkomis, kuriose teisinés valstybés principas neegzistuoja (FEELEY, Malcolm M. (1979).
Law, Legitimacy, and Symbols: An Expanded View of Law and Society in Transition. Michigan Law Review, 77( 3),
899-907).

20 Autorés vertinimu, toks autonominés ir reaguojancios teisés skirstymas yra naudingas siekiant suprasti tam tikrus
ES konkurencijos teisés reiskinius ir ypatumus. Paminétina, kad tiek autonominés, tiek reaguojancios teisés sistemy
samprata nebutinai atstovauja grynai vienai tam tikrai teisés paradigmai — tiek vienoje, tiek kitoje teisés sampratoje gali
saveikauti atskiros teisés teorijos paradigmos.

21 LASTAUSKIENE, Giedré (2012). Teismy ,,interpretacinis Zaismas* ir jo doktrininés priclaidos. Jurisprudenci-
Jja, 19(4), 1342-1359 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/106.

22 BALTRIMAS, Johanas; LANKAUSKAS, Mindaugas (2014). Argumentavimas remiantis teisés principais: at-
kuriamasis ir plétojamasis biidai. Mokslo studija. Lietuvos teisés institutas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https:/
teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Baltrimas_Lankauskas_studija.pdf

23 LATVELE, Riita (2010). Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (018S). Vil-
niaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla [interaktyvus]. Prieiga per interneta:. https://www.lituanistika.
It/content/74041

57



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2025, t. 136

E. Spruogis?, A. Vai§vila?, E. Kiiris? ir kt., taciau gilesné analizé aiSkinant abstrak¢ias ES konkurencijos
teisés nuostatas atlikta nebuvo. Paminétini patys Zymiausi uzsienio autoriai, analizave neapibréztos teisés
aiSkinima ir teisé¢jo vaidmenj, H. L. A. Hartas?’, H. Kelsenas?®, R. Dworkinas??, R. Posneris®® ir kiti. I§
uzsienio autoriy, nagrinéjusiy teisinio neapibréztumo problematikg ES konkurencijos teisés kontekste,
reikia paminéti S. Makris3!, J. O. McGinnis, A. M. Meerkins3? ir R. R. Stones3?, ta¢iau pagrindiniuose
ju darbuose $is klausimas nebuvo nagriné¢jamas i$ minéty teisés paradigmy perspektyvos. Atsizvelgiant
] tai, Sio straipsnio autorés pasirinkimas analizuoti teis¢jo vaidmenj bei jo pasitelkiamus teisés aiSkinimo
metodus, taip pat iSskirtinas ES konkurencijos teisés sampratas atskiry teisés paradigmy kontekste,
laikytinas originaliu.

Paminétina, kad straipsnyje pirmiausia norima perteikti tam tikrg moksliniy debaty esmg¢ ir prasme,
siekiant i$skirti kryptingo tolesnio ES, taip pat ir Lietuvos, konkurencijos teisés taisykliy aiskinimo
ir taikymo argumentus ir pozicijas. D¢l to straipsnyje yra orientuojamasi ne i atsakingy prieziliros
institucijy ir teismy praktika, bet butent j teksting taisykliy iSraiSka per teisés teorija, kuri, autorés
nuomone, yra pagrindas tolesnéms (tarp jy —ir praktinéms) diskusijoms vykti, kadangi teorinés atraminés
pozicijos gali nulemti taisykliy aiSkinimo ir taikymo kryptj. Tik paskutingje Sio straipsnio dalyje
glaudziai apzvelgiama paskutinio meto ES priezitiros institucijy praktika konkurencijos teisés bylose.

1. Autonominés ir reaguojancios teisés sampratos: teorinis poZitris

1.1. Autonominés teisés sampratos teoriniai aspektai

,, Teiséjas yra tik lipos, tariancios jstatymo zZodzius *
Charles Luis Montesquieu

Autonominés teisés modelis gali blti suprantamas kaip | teisines taisykles orientuota teisés sistema,
kurioje laikoma, kad teisé yra nepriklausoma nuo politikos, vertybiy ar bet kurios kitos neteisinés srities*.
Pagal §ig sistema, teisé suprantama kaip tam tikras taisykliy rinkinys3>. Teisinés institucijos turéty taikyti

24 SPRUOGIS, Ernestas (2006). Teisés aiSkinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 8(86), 56-62 [interakty-
vus]. Prieiga per interneta: https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2836

25 VAISVILA, Alfonsas (2006). Teisinis aiskinimas kaip teisés atpaZinimas jstatymy tekstuose. Jurisprudencija,
(8)86, 7-17 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.lituanistika.lt/content/6694
KELSEN, Hans (2002). Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 11-41.

27 HART, Herbert Lionel Adolphus. (1997). Teisés samprata. Vilnius: Pradai.

28 KELSEN, Hans (2002). Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas.

29 DWORKIN, Ronald (2004). Rimtas poZiiiris j teises. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla.

30 POSNER, Richard Allen (2004). Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004.

31 MAKRIS, Stavros (2021). EU Competition Law as Responsive Law. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, 23, 228-268 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1017/cel.2021.9

32 MCGINNIS, J. O., MEERKINS, M. A. (2016). Dworkinian Antitrust [interaktyvus]. lowa Law Review, 102(1),
1-59 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://ilr.law.uiowa.edu/print/volume-102-issue- 1/dworkinian-antitrust

33 STONES, Ryan R. (2018). EU competition law and the rule of law: justification and realisation. Doctoral dis-
sertation. Social Sciences, Law, London School of Economics and Political Science. London [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://etheses.lse.ac.uk/3938/

34 FEELEY, Malcolm M. (1979). Law, Legitimacy, and Symbols: An Expanded View of Law and Society in Tran-
sition. Michigan Law Review, 77(3), 900.

35 MAKRIS, Stavros (2020). Openness and Integrity in Antitrust. Journal of Competition Law & Economics, 17(1)
1, 33 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1093/joclec/nhaa018.
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teisg ir uzsiimti tik ,,grynuoju‘ teisiniu argumentavimu, nesileisdamos j subjektyvy vertybinj vertinimag
ir ai¥kinimg3°. Tad i§ esmés pagal autonominés teisés modelj, teiséjai aiSkina teise ir siekia jg pazinti,
t. y. nustatyti, kokia ji yra. Remiantis autonominés teisés modelio pozitiriu, teisés taikymas yra neutralus,
vertybiskai laisvas, i§ esmés nepolitinis veiksmas3’.

Autonomings teisés sistemos koncepcija i§ esmés atspindi teisinio pozityvizmo paradigma33, kuri
lemia pozityvistinj teis¢jo vaidmens aiskinimg. Teisinio pozityvizmo Salininkai atmeta metafizinius
svarstymus apie teisés prigimtj ir esme. Jie pripaZjsta teisés ir moralés sgveika, ta¢iau nesiekia pajungti
vienos kitai — tai yra santykis tarp jy, o ne subordinacija*.

Prie teisinio pozityvizmo teorijy priskiriama gana daug savo pobtidZiu skirtingy teisés sampraty ir
pateikti apibendrintg, visiems teisinio pozityvizmo atstovams tinkantj pozitirj j teis¢jo santykj su teise
ja aikinant, yra sudétinga, o gal ir apskritai nejmanoma. Nepaisant skirtumy, teisinio pozityvizmo
Salininkai sutaria, kad teis&jai néra tikrieji teisés kiiréjai, o jei ir turi tam tikra diskrecija, ji yra ribota*!.
Teismai, aiSkindami jstatymus, tiesiog atskleidzia tekstinés teisés normos prasme ir nevienareik§miskas
taisykles performuluoja j aiSkesnes*?.

Dél ribotos darbo apimties visos teisinio pozityvizmo teorijos néra analizuojamos*, tadiau,
manytina, kad autonominés teisés, o kartu ir autonominés ES konkurencijos teisés, sampratg geriau
suprasti pirmiausia padés i§samesné H. Kelseno grynosios teisés teorijos analizé.

H. Kelsenas tesia J. Benthamo ir J. Austino tradicijg, atskirdamas teise nuo moralés ir kity vertybiy**.
Nors jis pripazjsta psichologijos, sociologijos, etikos ir politikos svarba teisei, taciau siekia pazinti
,»2rynaja‘ teise — be vertybiy ir subjektyviy nusistatymy®’. Skirtingai nuo H. L. A. Harto doktrinos,
Kelseno grynosios teisés teorija neturi moralés minimumo?°.

H. Kelseno teorijoje yra teigiama, kad visos teisés normos kyla i§ pamatinés normos (Grundnorm) ir
sudaro normy sistema*’. H. Kelseno teigimu, konstitucija grindZiama Grundnorm; taikant konstitucija,

36 MAKRIS, Stavros (2021). EU Competition Law as Responsive Law. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, 23, 7 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1017/cel.2021.9

37 MAKRIS, Stavros (2020). Openness and Integrity in Antitrust. Journal of Competition Law & Economics, 17(1),
34 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1093/joclec/nhaa018.

38 Pazymeétina, kad autonominés teisés modelis atitinka ne visas, o tik tam tikras teisinio pozityvizmo atstovy pa-
teiktas teisés, o kartu ir teiséjo vaidmens, sampratas. H. L. A. Harto Svelnusis pozityvizmas, kaip aptarta toliau, yra
artimesnis reaguojancios teisés sampratai.

39 KURIS, Egidijus (2002). Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos issiikis. I§:
KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 24.

40 Ten pat, 25.

41 LATVELE, Riita (2010). Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (018S).
Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 60 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.litua-
nistika.lt/content/74041

42 VAISVILA, Alfonsas (2006). Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Jurisprudencija,
(8)86, 7 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.lituanistika.lt/content/6694

43 Pladiau apie teisinj pozityvizma 7r., pavyzdziui: BAUBLYS, Linas; BEINORAVICIUS, Darijus; KALUINA,
Andrius ir kt. (2012). Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas. Vadovélis. Vilnius: Leidykla MES, 145-175; VAISVILA, Alfon-
sas (2006). Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Jurisprudencija, (8)86, 7-17 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://www.lituanistika.lt/content/6694; KELSEN, Hans (2002). Grynoji teisés teorija. Vilnius:
Eugrimas. HART, Herbert Lionel Adolphus. (1997). Teisés samprata. Vilnius: Pradai ir kt.

44 KURIS, Egidijus (2002). Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos issiikis. I§:
KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 29.

45 KELSEN, Hans (2002). Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 43.

46 KURIS, Egidijus (2002). Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos issiikis. I§:
KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 30.

47 KELSEN, Hans (2002). Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 173.
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sukuriamos bendrosios normos (jstatymy leidyba ar paprociu), o taikant bendrasias normas, teismy
sprendimais ar administraciniais aktais yra sukuriamos individualios normos*3.

Teisés neapibréztumo atveju tikslingam teisés (bendrosios normos) taikymui H. Kelsenas i$skiria
kelis galimus pasirinkimus*, tarp jy — teisés taikyma atlikti taip, kad jis atitikty kuria nors vieng i§
skirtingy teisés normos prasmiy>’. Pagal jj, taikytina teisé — rémai, tarp kuriy yra galimi keli skirtingi
taikymo variantai, o kiekvienas tarp jy esantis aktas yra teisés aktas®!. Ta aplinkybé, kad teismo
sprendimas yra grindziamas jstatymu, i§ tikryjy reiskia tik tai, kad jis neiSeina uz jstatymo rémuy; ji
reiskia ne tai, kad ta individualioji norma yra vienintelé, bet tai, kad i individualioji norma yra viena
i§ ty, kurias galima sukurti neiSeinant i§ bendrosios normos riby®2.

H. Kelseno teorijoje néra pateikiama aiskiy konkreciy metody, kaip aiskinti neapibréztas teisés
normas — H. Kelsenas i§ esmés i8désto savitg teisés normy hierarchijg®3, kuri gali padéti tinkamo metodo
paieskoms. [vertinus ES konkurencijos teisés glaudy santykj su ekonomika, aktuali tampa ir ekonominé
teisés analize, kuri gali padéti iSskirti konkretesnj metodg, aiSkinant neapibréztas ES konkurencijos
teisés normas laikantis autonomings teisés sampratos.

Anot J. Benthamo>4, galutinis jstatymy leidéjo tikslas — didziausia nauda didZiausiam skaiiui
7moniy, o bitent tai ir pasickiama varzant bendruomenés nariy elgesj®>. Tad i§ esmés priezifiros
institucijos ir teismai, taikydami teisés normas, jas turi aiSkinti taip, kad bty siekiama maksimalios
naudos bendruomenei. Kitaip tariant, — bausmés>¢ sukeltas skausmas turi virSyti nauda, kuri jgyjama
padarant nusizengima, bet jis turi kuo maziau virsyti blogj, kurj sukélé nusizengimas®’.

48 KELSEN, Hans (2002). Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 210.

49 H. Kelsenas pabréZia, kad néra kriterijaus, pagal kurj i$ ty rémy reikéty rinktis vieng, o ne kita galimybe. Papras-
Ciausiai néra metodo, kurj bty galima apibudinti kaip pozityviosios teisés metoda, leidzianéio i§ keliy normos prasmiy
i8skirti vieng kaip vienintelg teisingg ir tinkama (KELSEN, Hans (2002). Grynoyji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 279).
H. Kelseno teigimu, né vienas metodas néra geresnis uz kitg: ar atmesti formuluotes ir paisyti tik preziumuojamos jsta-
tymy leid¢jo valios, ar grieztai laikytis formuluociy ir nekreipti démesio j (visada problemiska) jstatymy leidéjo valia
(KELSEN, Hans (2002). Grynoyji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 279).

50 KELSEN, Hans (2002). Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 278.

51 Ten pat, 278-279.

52 Ten pat, 79.

53 H. Kelseno teigimu, konstitucija grindziama Grundnorm; taikant konstitucija, sukuriamos bendrosios normos
(jstatymy leidybos buidu ar paprociu), o taikant bendrasias normas, teismy sprendimais ar administraciniais aktais yra
sukuriamos individualios normos. Teismo sprendimas tampa precedentu, kai bendroji teisés norma néra aiskiai apibrézta
arba yra nevienareik$miska ir ja galima jvairiai aiSkinti. Teismas gali kurti individualig norma, kurios bendroji teisés
norma neapibrézia. Toks sprendimas orientuoja panasiy byly sprendimus ir apibendrina individualia norma. Taip yra
todel, kadangi aukstesné norma negali visais aspektais apibrézti savo taikymo apimties. Visada turi likti daugiau ar
maziau erdves diskrecijai, todél aukstesné norma zemesnés normos atzvilgiu tegali buiti tam tikri rémai, kuriuos teis¢jas,
pritaikydamas bendraja norma, uzpildo priimdamas individualiag norma (KELSEN, Hans (2002). Grynoji teisés teorija.
Vilnius: Eugrimas, 200, 210-211, 278).

54 J. Benthamo teorija siekia pagristi teisés modelj, kurio pagrindas yra siekis maksimizuoti gaunama naudg subjek-
tui. Vadovaujantis tokiu pozitiriu, siiloma zvelgti i teise ir ja kurti. Sis pozidris skiriasi nuo O. W. Holmeso poziiirio,
kuris taip pat ieskojo teisés pagrindo utilitarizme. Naudojant ta pacia utilitarizmu grista pasaulio suvokimo schema,
J. Benthamo normatyvinis ir O. W. Holmeso pozityvusis (aprasomasis) pozitiriai prisidéjo prie skirtingy ekonominés
teisés analizés mokykly susiformavimo (MURAUSKAS, Donatas (2012). Ekonoming teisés analizé (susiformavimas).
Teise, 83,223 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.journals.vu.lt/teise/article/view/109).

KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 27.

56 Atkreiptinas démesys, kad taip J. Benthamas pasisaké dél baudziamyjy jstatymy tiksly. Taciau toks aiskinimas
tinka ir konkurencijos teisei, kadangi yra pripazjstama, kad baudy uz konkurencijos teisés pazeidimus dydis ir jy tikslas
atgrasyti iikio subjektus nuo konkurencijos teisés pazeidimy darymo Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje verti-
namos kaip kvazibaudziamosios sankcijos.

57 BAUBLYS, Linas; BEINORAVICIUS, Darijus; KALUINA, Andrius ir kt. (2012). Teisés teorijos jvadas. 2 leidi-
mas. Vadoveélis. Vilnius: Leidykla MES, 151.
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Sis poziiiris i§ esmés atitinka konkurencijos teise analizuojanéiy ekonomisty, kurie kaip pagrindinj
jstatymo tiksla laiko bendra gerove, poziiirj. Vieno i§ zymiausiy Cikagos mokyklos atstovy R. Borko
nuomone, konkurencijos teisés taisyklés turéty biti taikomos siekiant vartotojy gerovés, taciau isties
vartodamas §ig sgvoka jis turéjo omenyje gamintojy ir vartotojy gerovés suma, kitaip tariant, jis i$
tikryjy pasisaké uz bendrg gerovés standartg>® — ekonominis efektyvumas pasiekiamas tada, kai bendra
gerové yra kuo didesné. Tad i$ esmés tai atitinka ir teisinio pozityvisto J. Benthamo pateiktg teisés,
kaip bendrovés gerovés, siekio sgvoka.

Bendros gerovés maksimizavimas gali buti laikomas tam tikra vertybine kategorija. Turbiit sunku
paneigti, kad vertybés yra jtvirtinamos teiséje, taciau teisés pozityvizmo teorijoje atitinkamos socialinés
normos teise tampa ne todél, kad jtvirtina tam tikras vertybés, o biitent prieSingai — tos vertybés yra
uztikrinamos dél to, kad yra jtvirtintos teiséje (teisés normose)>?.

Dél to autonominis poziiris j konkurencijos teis¢ nereiskia, kad konkurencijos teisé néra pagrijsta
tam tikromis vertybémis. Pagal §ig samprata, konkurencijos teisés aiSkinimas ir jgyvendinimas gali
biti (ir turi) biiti izoliuotas nuo vertybiniy nesutarimy ir remtis tik teisiniais argumentais bei tam tikru
ekonomikos indéliu®. Autonominés konkurencijos teisés Salininkai pasisako uz bendrg gerove kaip i3
esmés vienintelj disciplinuotg ir objektyvy tiksla, i kurj atsizvelgdami teismai ir prieziiiros institucijos
turéty vertinti gin¢ijamo elgesio tikimybe pakenkti konkurencijai®’.

Atitinkamai, pagal autonoming ES konkurencijos teisés sampratg, tam, kad buity sukonkretinta
neaiski ES konkurencijos teisés nuostata, konkurencijos teisés taikytojai gali remtis vertybiskai
neutralios ekonomikos nuostatomis ir siekti bendrojo gério. Komerciné veikla, kuri galimai riboja
konkurencijg, taciau, tarkime, nedaro neigiamo poveikio bendrai gerovei, neturéty biti pripazinta
priestaraujancia konkurencijos teisei, kadangi, ,,jsileidus® j elgesio vertinimg kitus tikslus ir (ar)
standartus, biity atvertas kelias teisiniam neapibréztumui.

1.2. Reaguojancios teisés sampratos teoriniai aspektai

,, Visuma yra daugiau, nei jg sudaranciy daliy suma*
Aristotelis

Remiantis reaguojancios teisés samprata, teisé ir socialinés sritys yra susijusios, todél teis¢ reikia
suvokti pla¢iau — kaip taisykliy, principy ir praktikos sistemg®2. Si sistema yra atvira normy sistema
su konkuruojanciomis argumentavimo praktikomis. Reaguojancios teisés poziiiris siekia i§plésti
teisinj ziniy laukg ir jtraukti normatyvinius vertinimus apie teisiniy veiksmy tikslus bei pasekmes®3.
Pagal reaguojancios teisés modelj, neapibréztumas suprantamas kaip tam tikras vertybinis konfliktas,
kurj individualioje situacijoje reikia i$spresti. Teisés normy neapibréztuma Siuo atveju netgi galima
laikyti tam tikra vertybe, kuri butent ir leidZia prisitaikyti prie sparciai besikei¢iancios ekonominés ir
socialinés aplinkos.

38 WHISH, Richard; BAILEY, David (2021). Competition Law. Tenth Edition. Oxford University Press, 19.
KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 30.

60 MAKRIS, Stavros (2021). EU Competition Law as Responsive Law. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, 23, 7 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1017/cel.2021.9

61 Ten pat.

62 MAKRIS, Stavros (2020). Openness and Integrity in Antitrust. Journal of Competition Law & Economics, 17(1),
36 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1093/joclec/nhaa018.

03 Ten pat.
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Analizuodamas teis¢ kaip reiskinj, liberaliosios jurisprudencijos atstovas R. Dworkinas sukiiré
integralios teisés sistemos teorija, pagal kurig, teisé suprantama kaip tam tikra ,,imperija“, apimanti
viskg®. Pagal integralios teisés samprata, teis¢ yra sistema, o nebaigtas yra tik jos pozityvistinis
vaizdas® —teisé egzistuoja tobulu pavidalu ir teiséjui tenka uzduotis jg atrasti®®. Dél to teisés vientisumas
apima ne tik pagrindinius teisés normy principus (tokius kaip aiSkumas, tikrumas), bet ir konkrecios
teisés srities, kuriai norma yra skirta, esmines vertybes ir tikslus®’.

Atitinkamai, pagal R. Dworkino suformuota interpretacing teisés sampratg, teisés taikytojai
(ai8kintojai) nustato tam tikra principy (teisiniy ir moraliniy) rinkinj®8. Sie du principy rinkiniai turi
biti palyginti ir, atsizvelgiant j antrajj (morale), pritaikomas pirmasis (teisés normos)®. Cia taip pat
svarbu jvertinti ir jstatymy leidéjo ketinimus.

Taigi, R. Dworkinas pripazjsta, kad pozityviosios teisés normy teiséjo darbe nepakanka, o turi
bati vertinami teisés principai, teisés ginamos vertybés, jstatymy leidéjo tikslai, pagaliau — visa iy
elementy sistema’®. Nors visos nepozityvistinés teorijos $iame straipsnyje néra aptariamos, taciau
apibendrintai galima iSskirti, kad nepozityvistiniy teorijy atstovai teisés Saltiniu pirmiausia mano
esant vertybes, inter alia, moralg, o pozityvistai — prieSingai. Pavyzdziui, teisinio personalizmo
kiiréjas A. Vaisvila teisés Saltiniu materialigja prasme laiko dorovines nuostatas, religinius jsitikinimus,
nenormines vertybes — zmoniy interesus’!. Taip aiSkinant teise reikia ne tik iSanalizuoti visg esamg
teising medziaga, bet ir suvokti jos integralumg, pasverti visus principus ir pagaliau nuspresti, ar to reikia
atsizvelgiant j jstatymy leidéjo tikslg, asmens teises ir teisés principus’?. Toks darbas, kaip pripaZjsta
net ir pats R. Dworkinas, — ne Zzmogaus jégoms: tai tik genialaus teiséjo Heraklio”® paveikslas’. Tad,
nors integralios teisés samprata gali buti laikoma labiausiai reaguojancia ir geriausiai apimancia ne tik
teisés, bet ir kitas normas, kaip antai moralg bei jstatymy leidéjo ketinimus, tenka pripazinti, kad toks
teisés taikymas biity itin sudétingas ir kompleksinis, todél, tikétina, neefektyvus.

64 STAVROPOULOS, Nicos (2021-02-08). Legal Interpretivism [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://plato.
stanford.edu/archives/spr2021/entries/law-interpretivist/

65 LATVELE, Rita. (2010). Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 132 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.
lituanistika.lt/content/7404 1

6 Ten pat.

67 DWORKIN, Ronald (1986). Law s Empire. Harvard University Press, 243 [interaktyvus]. Prieiga per inter-
neta: https://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/empire.pdf

%8 STAVROPOULOS, Nicos (2021-02-08). Legal Interpretivism [interaktyvus]. https://plato.stanford.edu/archives/
spr202 1/entries/law-interpretivist/

% Ten pat.

70 LATVELE, Riita (2010). Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 134 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.
lituanistika.lt/content/7404 1

71 SPRUOGIS, Ernestas (2006). Teisés aiSkinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 8(86), 58 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2836

72 LATVELE, Riita (2010). Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 134 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https:/www.
lituanistika.lt/content/74041

73 Siekdamas teisés filosofijos poziiiriu pasvarstyti, kaip teiséjai, spresdami bylas, konstruoja teorijas dél jstatymy
leid¢jo tikslo ir teisés principy reikalavimus, R. Dworkinas ,,sukiiré®, kaip jis pats nurodo, ,,antzmogisky geb¢jimy,
issilavinimo, kantrybés bei jzvalgumo teisininka®, kurj vadina Herakliu (DWORKIN, Ronald (2004). Rimtas pozitris j
teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 158).

74 LATVELE, Riita (2010). Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla [interaktyvus], 134. Priciga per interneta: https://www.
lituanistika.lt/content/7404 1
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Kaip tam tikras tarpinis grieztojo teisinio pozityvizmo ir R. Dworkino suformuotos integralios
teisés sampratos variantas laikytina Svelniojo teisinio pozityvisto H. L. A. Harto suformuota atviros
teisés struktliros samprata, pagal kurig teisé yra normatyvinio pobtidZio principai ir normos’>. GrieZtasis
pozityvizmas apskritai neigia tai, kad vertybiniai faktai gali lemti teisés turinj, tuo tarpu Svelnusis —kad
vertybiniai faktai gali daryti jtakg (ne lemti) teisés turiniui’S.

H. L. A. Harto suformuota atviros teisés samprata remiasi supratimu, kad dél visuomeninio gyvenimo
raidos ir realybés jvairumo atsiranda naujy visuomeniniy santykiy, kurie turéty bati sureguliuoti teisés
priemonémis, bet néra reguliuojami dél objektyvaus jstatymy leidéjo nesugeb¢jimo numatyti visas
galimas situacijas’’. Kad ir kiek biity bandoma reguliuoti santykius, gyvenimo situacijos visada bus
sudétingesnés — negalima nustatyti taisykliy, kurios tiksliai apimty visus elgesio atvejus’s. Kaip nurodo
H.L.A. Hartas, ,,[j]eigu pasaulj, kuriame gyvename, buity galima apibtdinti nurodant baigtinj tam tikry
pozymiy skai¢iy, o mes zinotume visus §iuos pozymius bei galimus jy derinius, kiekvienam jmanomam
atvejui blity galima i§ anksto sukurti atitinkama nuostata. ... Tokiame pasaulyje gerai deréty ,,mechaniné*
jurisprudencija“ ir pripazjsta, kad ,,... toks pasaulis — tai ne tas pasaulis, kuriame mes gyvename*’°.

H. L. A. Harto teiginiai, kad teisés norma sudarantys ZodZiai turi tam tikrg prasmeés pagrinda,
sulauke kritikos, nes pripazjstama, kad teisés taisyklé turi konkrety tiksla, kuriam ji ir buvo sukurta.
L. Fullerio teigimu, butent atsizvelgdamas j tai, kokio blogio teisés taisyklé ,,turéty” padéti iSvengti,
teis¢jas ir turi aiskinti teising taisykle — teisé turi biti naudojama ir taikoma pagal tai, kaip ji gali padéti
pasiekti savo tikslus®0. Todél teisés normos turi biiti aiskinamos atsizvelgiant j jomis siekiamg tikslg8!.

Kitaip tariant, jeigu statutiné teisé tam tikro klausimo nereglamentuoja, tai dar nereiskia, kad Sis
klausimas apskritai lieka uz teisés riby ar neturi sprendimo — tokiose situacijose teismas privalo rasti
iSeit], remdamasis kitais teisés Saltiniais, pavyzdZziui, bendraisiais teisés principais, bei aiskindamas
teisg ir pagrjsdamas savo sprendimg racionaliais argumentais®2.

Reaguojancios teisés sampratoje nebekyla ginco, kad teis¢ galima suprasti kaip tam tikra gyva,
dinamiska daugiasluoksne sistema, jautrig ne tik tam tikriems visuomeniniams santykiams, vertybéms,
taGiau ir ekonomikai®3. Dél to kitas svarbus teisés normos aiskinimo aspektas yra atsizvelgti j normos
aiSkinimo (ir taikymo) padarinius, taip priarté¢jant prie ekonominés teisés analizes.

R. A. Posnerio teigimu, ,,teis¢jas daznai neturi jokio kito pasirinkimo kaip suformuluoti sprendima,
remdamasis neteisiniais metodais ir su teise nesusijusiais dokumentais, o kartais jis yra priverstas pries

75 SPRUOGIS, Ernestas (2006). Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 8(86), 58 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2836

76 Ten pat, 57.

77 LATVELE, Rita (2010). Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla [interaktyvus], 93. Prieiga per interneta: https:/www.litua-
nistika.lt/content/74041

78 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas (1999). Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 155.

7 HART, Herbert Lionel Adolphus (1997). Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 226.

80 LATVELE, Rita (2010). Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 149 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.
lituanistika.lt/content/74041

81 Ten pat.

82 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas (1999). Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 159.

83 RUSKYTE, Ramuté (2010). Saziningos konkurencijos laisvé pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija. Liefuvos
Respublikos Konstitucinio teismo biuletenis, 3(19), 193 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://Irkt.lt/data/public/
uploads/2015/01/ktb _2010-319.pdf
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teisinius argumentus pasinaudoti paprasta intuicija‘$*. Tad ,.teiséjai ... naudoja taisykles, nustatytas
istatymy leidéjy ir ankstesniy teismy sprendimy (,,pozityvigja teis¢*), taip pat savo paciy etines bei
politines preferencijas*s>.

Siuo atveju, teis¢jas aiskina ir taiko teise kaip gyva organizma, susidedant] i teisés normuy, papro¢iy,
bendruomenés ir moralés principy3®. Pragmatizmo Salininkams, kaip ir pozityvistams, nuoseklumas
yra svarbus, bet ne bitinas; tai tik viena i§ vertybiy, kurig teiséjas bei prieziliros institucijos turéty
jvertinti konkre¢iu atvejud’.

Neobrandeistinés mokyklos®® atstovai teigé, kad konkurencijos teisés mokslininkai turéty
nebejtikinéti teismy taikyti ekonomin] poZiiirj konkurencijos teisés bylose®. Tai ypac svarbu atsizvelgiant
i pastaruoju metu didéjancia rinky koncentracija ir galingy skaitmeniniy platformy, tokiy kaip ,,Google®,
., Amazon* ir ,,Facebook*, augima, kuris paskatino poziiirj, jog bendros gerovés standartas — Cikagos
mokyklos poziiiriu — yra pernelyg siauras®. Neobrandeistinés mokyklos atstovai mano, kad Cikagos
mokyklos poziiiris nesuderina tikryjy konkurencijos teisés tiksly, kurie, jy nuomone, turéty bati
platesni nei tik bendra gerové, ir apimti tokias sritis kaip ekonominés galios iSskaidymas, ekonominis
teisingumas, saZiningumas, tvarumas ir kt.°! Atitinkamai, ai§kinant neapibréztas konkurencijos teisés
nuostatas, biitina atsizvelgti | platesnius jy suktirimo tikslus ir aiSkinimo padarinius.

Su tokia pozicija reikéty sutikti, kadangi, manytina, kad Neobrandeistinés mokyklos pozitiris
atskleidzia konkurencijos teisés daugiasluoksniskumg. Visgi, tai kartu pavirSiun iskelia ir teisinio
apibréztumo (aiSkumo) problemag — kuo galimas platesnis aiskinimas, tuo didéja rizika pazeisti §j
principa, kuris saugo nuo teismy savivalés ir uztikrina tam tikrg nuspéjamuma. Viena, teis¢ daznai
laikoma visuomenés stabilumo garantu, kita, daznai pamir§tama, kad tarp jos pastovumo ir sparciai
besikeiciancios realybés kyla jtampa, nes jstatymy leidéjai ne visada spéja zengti koja kojon su
gyvenimu®?. Todél pasenusias normas reikia arba atnaujinti, arba interpretuoti ir taikyti atsizvelgiant i
pasikeitusias ekonomines, socialines, politines ir kitas salygas®®. Kita vertus, teisé turi biiti pakankamai
lanksti, kad galéty prisitaikyti prie nuolat kintamos tikroveés®*.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad pagal reaguojancios teisés samprata i§ esmés kiekviena teisg
taikanti institucija privalo nustatyti taikytinus teisés principus ir normas. Kiekvienu atveju bitina
priimti vertybinj sprendima, remiantis tam tikrais vertinamaisiais kriterijais — teisingumu, protingumu,

84 POSNER, Richard Allen (2004). Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, 381-382.

85 Ten pat, 382.

8 LATVELE, Riita. (2010). Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S).
Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 168 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https:/www.
lituanistika.lt/content/74041

87 Ten pat.

88 Neobrandeistiné ekonomikos mokykla konkurencijos teisés kontekste remiasi JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo
Louis Brandeis idé¢jomis, pabréziant, kad pernelyg didelé ekonominé galia kelia grésme tiek konkurencijai, tiek demo-
kratijai, todél biitina aktyvi antimonopoliné politika. Si mokykla pavadinta L. Brandeis garbei, nes ji tesia jo progresy-
vias mintis apie rinky reguliavima ir monopolijy ribojima ne tik ekonominiais, bet ir politiniais pagrindais. Neobran-
deistinés mokyklos idéjos priesinasi Cikagos mokyklai, kuri konkurencijos teiséje pirmenybe teikia tik bendrai gerovei
(WHISH, Richard; BAILEY, David (2021). Competition Law. Tenth Edition. Oxford University Press, 20-21).

89 WHISH, Richard; BAILEY, David (2021). Competition Law. Tenth Edition. Oxford University Press, 20.

9 Ten pat.

1 Ten pat.

92 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas (1999). Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
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sgziningumu, lygiateisiSkumu ir kitais bendraisiais teisés principais®. Vis délto Sios vertybés bei
principai néra iki galo apibrézti, todél aiSkinant jy turinj ir taikyma konkrec¢ioms situacijoms reikia
papildomo aiskinimo?. Kitaip tariant, neapibréztam teisés normy aiskinimui turi bati pasitelkiamos
tam tikros neteisinés priemonés. Be to, reikia atsizvelgti j analizuojamy veiksmy ekonominj konteksta,
platesnius konkurencijos teisés tikslus ir galimus aiskinimo padarinius.

2. Autonominés ir reaguojancios konkurencijos teisés sampratos

Autonomings ir reaguojancios konkurencijos teisés sampratos modeliai gali biiti laikomi tam tikromis
dviem skirtingomis strategijomis, galin¢iomis nulemti ES konkurencijos taisykliy aiSkinimo ir taikymo
krypti bei padéti spresti ES konkurencijos teisés neapibréztuma.

Autonominés konkurencijos teisés sampratos modus operandi — kai teisiné technokratija®’ yra
nepakankama aiSkiai nustatyti konkurencijos teisés (normy) taikymo, atsizvelgiant j konkurencijos teisés
specifika, ekonominé technokratija yra pasitelkiama tam, kad buty pateiktos pagrindinés ekonominés
pozicijos, siekiant tiksliai (tiksliau) apibréZti neaiskias konkurencijos teisés sgvokas®® ir jas pritaikyti
konkreciai situacijai ,,sukuriant individualig normg. Grundnorm (ja igyvendinanciy konstitucijos ir
bendryjy teisés normy) aiskinimo metodai, nejsileidziantys vertybiniy ir politiniy nuostaty, kartu su
bendrojo gério maksimizavimo indéliu yra teisinio samprotavimo priemonés. Tikimasi, kad biitent $ios
priemonés padés priimti tikslesnius, lengviau administruojamus ir aiskesnius teisinius sprendimus bei
galiausiai uzbaigs ES konkurencijos teisés neapibréztuma.

Laikantis ES konkurencijos teisés, kaip reaguojancios teisés sampratos, institucijos uzsiima tikslinga
aiskinimo praktika ir ES konkurencijos teis¢ laiko atvira normatyvine sistema, svyruojancia tarp keleto
vertybiy®. Siekdamos jgyvendinti pagrindinius ES konkurencijos teisés tikslus'%, teise taikancios
institucijos naudoja teisinio argumentavimo neteisiniy ziniy (pvz., ekonomikos) ir vertybiniy, moraliniy
bei jstatymy leidéjo tiksly vertinimo visumg!%!. Tokiu atveju ES konkurencijos teisé suvokiama kaip tam

95 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas (1999). Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspek-
tai. Vilnius: Justitia, 140.

9 Ten pat.

97 Technokratija (gr. fechné — menas, meistrysté + kratos — valdZia), visuomenés santvarka, kurioje valstybés valdy-
mo svarbiausius sprendimus priima kvalifikuoti specialistai, technologai, mokslininkai, inzinieriai, ekspertai, gamybos
organizatoriai, vadovai, turintys reikiamy ziniy, kvalifikacijos ir jgiidziy. Budinga moksliniy metody taikymas spren-
dziant socialines problemas (Visuotin¢ lietuviy enciklopedija) [interaktyvus]. https://www.vle.lt/straipsnis/technokratija/

9% MAKRIS, Stavros (2021). EU Competition Law as Responsive Law. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, 23, 10 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1017/cel.2021.9

99 Ten pat, 55.
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konkurencijos teisés nuostatomis. R. Ruskyté, analizuodama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus, yra
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gas rinkos veikimas ir vartotojy gerové (RUSKYTE, Ramuté (2010). Sgziningos konkurencijos laisvé pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijg. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 3(19), 193 [interaktyvus]. https://Irkt.
It/data/public/uploads/2015/01/ktb_2010-319.pdf). Kiti autoriai skiria vidaus rinkos integracija, konkurenty apsauga,
konkurencijos laisve, ekonominj efektyvuma, iSskirdami vartotojy apsauga kaip bene pagrindinj konkurencijos teisés
tiksla (MOISEJEVAS, Raimundas; NOVOSAD, Ana (2013). Kai kurios pastabos dél pagrindiniy ES konkurencijos
teiseés tiksly. Jurisprudencija, 20(2), 639 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/ar-
ticle/view/974). Tad atrodo, kad bendro sutarimo néra ir dél paciy konkurencijos teisés tiksly. Nors Siame straipsnyje
analizuojama tema yra glaudziai susijusi su konkurencijos teisés tikslais, jie bus aptariami kitame autorés straipsnyje.
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Studies, 23, 55 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1017/cel.2021.9

65



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2025, t. 136

tikra praktikuojama praktinio aiSkinimo disciplina, kurig formuoja poreikis suderinti placius teisinius
ir moralinius principus, jy rinkinius ir ankstesne teismy praktikg!92, ekonominiu poziiiriu atsizvelgiant
1 rinkos supratima ir vertinimg.

Visgi, autorés vertinimu, autonominé ES konkurencijos teisés samprata, kuri dél savo pobtidzio yra
panasi j grieztajj teisinj pozityvizma, yra nepakankama ES konkurencijos teisés normy neapibréztumui,
taip pat jy galimybei prisitaikyti prie besikei¢iancios globalios ekonomingés aplinkos, spresti. Kaip yra
nurodges V. Mikelénas, ,,net ir pats tobuliausias jstatymas, aiskinamas neprotingai, galéty virsti ,,kvailu*,
o prastas jstatymas, kurio turinys interpretuojamas vadovaujantis vadinamuoju ,,sveiku protu®, taigi
atsizvelgiant | esamus socialinius svertus, galéty virsti teisinés minties pavyzdziu, etalonu*!93.

ES konkurencijos teis¢ suprantant kaip reaguojancia teise, tiek priezitiros institucijos, tiek teismai
pasitelkia konstruktyvy aiskinima, t. y. vertindami pozityvigsias teisés normas (tiek konstitucija, tick
ja igyvendinancias bendrasias teisés normas), atsizvelgia j jstatymy leid¢jo tikslus, ketinimus, ES
konkurencijos teisés paskirtj, taip pat tam tikras moralines vertybes bei | tai, kokj poveikj (ekonominiu
pozitriu) vienas ar kitas iSaiskinimas turéty rinkoje. Kitaip tariant, vadovaujamasi ,,sveiku protu®.

Pagal reaguojancios teisés sampratg, uzuot ieSkant tam tikro ES konkurencijos teisés pastovaus
ketinimo ar tikslo, yra pripazjstama, kad teisés aiskintojai daznai turi atlikti vertybinius vertinimus,
priimti normatyvinius sprendimus ir (re)konstruoti taisyklés tikslo samprata, kad galéty jg taikyti
besikei¢iancioje teisingje ir ekonomingje realybéje!®. Siuolaikingje ypa¢ dinamiskoje teisingje ir
ekonomingje aplinkoje butent ES konkurencijos teis¢ aiskinant pasitelkiant reaguojancios teisés
sampratos metodus, konkurencijos teisés nuostaty neapibréztumas galéty padéti atskleisti konkurencijos
teisés gebéjimga prisitaikyti prie dinamisky teisiniy ekonominiy santykiy bei tinkamai jj iSnaudoti.

Taciau $ioje vietoje taip pat galima susidurti su kitu krastutinumu — priezitiros institucijy ir teismy
aktyvumas gali pradéti erzinti tiek visuomeng, tiek kelti nerima teisinei bendruomenei dél priezitros
institucijy ir teiséjy diskrecijos riby!%3. Teisinis apibréztumas veikia kaip garantija nuo teismy ir kity
teise taikanciy institucijy savivalés'®®. Atitinkamai, natiiralu, kad tokiu atveju kyla klausimas, ar teisinis
stabilumas (kurj labiau uztikrina autonominés ES konkurencijos teisés samprata) néra didesné vertybe,
negu kiekvieno teisinio gin¢o individualizavimas!?’. Vis délto reikia sutikti, kad teisés normos privalo biiti
universalios, t. y. apimti kuo daugiau gyvenimo situacijy, kad kiekvienam veiksmui ar jvykiui nereikéty
kurti atskiros taisyklés ir biity iSvengta teisés spragy. D¢l to vertinamyjy terminy vartojimas laikytinas
priemone, suteikiancia galimybe lanksciau taikyti teisés normas ir jvertinti konkrecios bylos aplinkybes!08.
Todél tam tikras neapibréZztumas gali biiti priimtina kaina uz efektyvy ES konkurencijos teisés taikyma!'%.
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Reikia manyti, kad kaip tam tikras balansas tarp visiSkai autonominio ir visiSkai reaguojancio
pozitiriy yra tinkama H. L. A. Harto pozicija, kad teis¢jai turi placia diskrecijg aiskinti pozityviaja teisg
neapibréztumo srityje, bet butent atsizvelgdami j morale, socialines vertybes ir tuo metu vyraujantj
ekonominj konteksta, o ne pagal $iuos nuolat kintancius konstruktus. Konkurencijos teisés normose
jtvirtintas pageidaujamo elgesio vertinimas gali biiti ,,pakreiptas™ viena ar kita kryptimi jj aiSkinant
atsizvelgiant j aiSkinimo metu egzistuojancias vertybes ir ekonominj konteksta, taciau ,,nepaleidziant™
konkurencijos teisés ,,dvasios®, jtvirtintos pozityviosiose normose, t. y. vertinant konstitucijg, bendrasias
normas ir (taciau ne tik) per bendrosios gerovés prizme. Tikétina, kad toks vertinimas padéty efektyviau
valdyti ES konkurencijos teisei biidinga neapibréztumg ir rizikg dél pernelyg placios prieziiiros
institucijy bei teiséjy diskrecijos. Taip bty pasiekiama tinkama teisinio tikrumo, apibréztumo ir ES
konkurencijos teisés gebéjimo prisitaikyti prie sparéiai besikei¢ian¢iy ekonominiy santykiy, taigi
efektyvaus konkurencijos teisés taisykliy taikymo, pusiausvyra.

Vietoje pabaigos

Nors praktikoje vyraujancios tendencijos néra pagrindinis $io straipsnio tyrimo objektas, reikia pazymeéti,
kad ES konkurencijos teisé pasizymi tick autonominés teisés, tick reaguojancios teisés tendencijomis.
Visgi, perzvelgus naujausig praktika, matoma, kad ji labiau atitinka reaguojancios teisés sampratg.
Pastaraisiais deSimtmeciais ES konkurencijos teiséje! 0 rySkéja peréjimas nuo grieztai autonominio teisés
aidkinimo prie labiau reaguojancios teisés sampratos. Sj poslinkj rodo vadinamojo labiau ekonominio
pozitrio (angl. more economic approach) vis tvirtesnis jsitvirtinimas praktikoje, kurio pagrindine
prielaida — konkurencijos teisés paskirtis pirmiausia yra uzkirsti kelig veiksmams, galintiems pakenkti
veiksmingai konkurencijai, ir atitinkamai vartotojy geroveilll. Vartotojy gerovés samprata §iuo atveju
apima tiek kainy, tiek ir prekiy bei paslaugy kokybés, inovacijy bei pasirinkimo laisvés aspektus!!2.
Europos Komisija per daugiau nei dvide$imt mety po truputj jveda ,,labiau ekonominj pozitirj*!13, taip
kreipiant ES konkurencijos teis¢ labiau prie reaguojancios teisés sampratos. Tiesa, ,,Jabiau ekonominis
pozitiris“ yra ryskesnis sprendimuose, ne teisiniuose dokumentuose. Kaip pastebéjo Stylianou ir
lacovides, atlike itin i8samy Europos Komisijos, taip pat ir ES teismy, sprendimy konkurencijos teisés
bylose teksting analizg, nuo XX a. septintojo deSimtmecio iki Siy dieny ES institucijy sprendimuose
konkurencijos teisés bylose yra sieckiama konkurencijos efektyvumo, gerovés, ekonominés laisvés,
rinkos struktiiros, teisingumo, Europos Sajungos integracijos ir konkurencinio proceso tiksly!''4. Tai
susije ir su tuo, kad nuo Reglamento 1/2003 jsigaliojimo Europos Komisija, taikydama konkurencijos
teise, palaipsniui vis labiau orientuojasi j siekiamus savo konkurencijos politikos formavimo tikslus, o
»istatymu grindziamos* praktikos, kurios tikslas buvo aiskinti teisés normas ir uztikrinti teisinj aisSkuma
bei apibréZtuma, sumazéjo!'>. Tokie ,,jstatymu grindziami“ sprendimai daZniausiai pasizymédavo
tuo, kad biidavo nustatoma, ar tam tikri veiksmai pazeidzia konkurencijos teisés taisykles, o net kai

110 Minéta, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo nuostatose yra jtvirtintos i esmés identiSkos nuostatos
kaip ir SESV 101 ir 102 straipsniuose, todél, aiSkinant ir taikant konkurencijos teis¢ Lietuvos Respublikoje yra atsizvel-
giama | ES praktika.

T MAKRIS, Stavros (2021). EU Competition Law as Responsive Law. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, 23, 35 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1017/cel.2021.9

112 Ten pat.

113 Ten pat, 36.

114 STYLIANOU, Konstantinos; IACOVIDES, Marios. (2022). The goals of EU competition law: a comprehensi-
ve empirical investigation. Legal Studies, 42(4), 620-648 [interaktyvus]. doi:10.1017/1st.2022.8

115 COLOMO, Pablo Ibanez (2023). The New EU Competition Law. Hart Publishing, 26.
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pazeidimas buvo pripazjstamas, pagrindinis tikslas buvo teisés aiSkinimas, o ne baudos skyrimas ar
kity subjekty atgrasymas nuo panasiy veiksmy!'6. Kita vertus, konkurencijos teisés normomis siekiant
konkurencijos politikg formuojanciy tiksly, jos interpretuojamos labiau atsizvelgiant | ekonominius,
socialinius tikslus ir konkreciai analizuojamai rinkai biidingg specifika, o skiriamos baudos (jy
dydis) naudojamos kaip politikos jrankiai, nustatant prioritetines sritis. Visa tai labiau artima butent
reaguojancios teisés sampratai.

Pavyzdziui, daug akademiky démesio!!” sulaukusiame Google Shopping!'® sprendime buvo
pateikti iSaiSkinimai dél pirmenybés teikimo savo paslaugoms skaitmeninéje platformoje (angl.
self-preferencing) — veiksmy, kurie iki sprendimo priémimo nebuvo laikomi pazeidzianciais ES
konkurencijos teisés taisykles, taciau taip pat buvo paskirta ir tuo metu didziausia bauda uz konkurencijos
teisés pazeidimus, siekianti 2,95 mlrd. EUR. Be to, $ioje byloje pateikti iSaiskinimai tapo ir didziausioms
skaitmeninéms platformoms taikomais jpareigojimais ex ante, jtvirtintas Skaitmeniniy rinky akte!!.

Kaip ES konkurencijos teis¢ prisitaiko prie skaitmeniniy platformy keliamy i§8tikiy, puikiai
iliustruoja ir pastarasis ESTT prejudicinis sprendimas byloje Google Android Auto'?. Skirtingai
nuo griezto Bronner!'?! byloje suformuoto prieigos prie dominuojancio tikio subjekto infrastruktiiros
suteikimo testo, Google Android Auto byloje pastarieji buvo patikslinti atsizvelgiant j skaitmeniniy
platformy specifika. Konkreciai, Bronner sprendime isaiskinta, kad atsisakymas suteikti prieigg prie
dominuojancig padétj uzimancios jmonés savo veiklai sukurtos ir jai priklausancios infrastruktairos,
gali bti laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, jei (i) toji priemoné (infrastruktiira), prie
kurios prasoma prieigos, yra btina kito tikio subjektai veiklai vykdyti, nes néra faktinés ar potencialios
Sios infrastruktiiros alternatyvos; (ii) dél Sio atsisakymo gali biti pasalinta bet kokia konkurencija
gretutinéje rinkoje; (iii) atsisakymo negalima objektyviai pateisinti'?2. Tuo tarpu Google Android Auto
byloje ESTT isaiskino, kad kai dominuojanti bendrové sukiiré infrastruktiira (analizuotinu atveju —
skaitmening platforma) ne tik savo veiklai, bet ir sieckdama leisti tretiesiems asmenims ja naudoti, ESTT
nustatyta salyga, susijusi su Sios infrastruktiiros biitinumu prieigos prasancio asmens veiklai vykdyti,
nes néra faktinés ar potencialios tos infrastruktiiros alternatyvos, netaikoma!?3.

Kaip matyti, konkurencijos teisés aiSkinimas vis dazniau grindziamas ne tik pozityviosiomis teisés
normomis ir susiformavusia precedentine praktika, bet ir reagavimu j kintamg ekonoming realybe.
Sprendimus priimancios institucijos, neperzengdamos teisinio reguliavimo riby, taiko lanksty teisés

116 COLOMO, Pablo Ibanez (2023). The New EU Competition Law. Hart Publishing, 27.

17 7r., pvz., LINDEBOOM, Justin (2022). Rules, Discretion, and Reasoning According to Law: A Dynamic-Posi-
tivist Perspective on Google Shopping. Journal of European Competition Law & Practice, 13(2), 63—74 [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://academic.oup.com/jeclap/article/13/2/63/6542018

18 Google LLC ir Alphabet, Inc. [ESBT], Nr. T-612/17, [2021-11-10]. ECLI:EU:T:2021:763; Google LLC ir Alpha-
bet, Inc. [ESTT], Nr. C-48/22 P, [2024-09-10]. ECLI:EU:C:2024:726.

119 7y, pavyzdziui, Skaitmeniniy rinky akto 6 straipsnio 5 dalj: ,,Prieigos valdytojas netaiko palankesniy salygy,
kiek tai susij¢ su reitingo nustatymu, susijusiu indeksavimu ir automatine tinklalapiy perzitira, savo paties sitilomoms
paslaugoms ir produktams nei taikoma panasioms treciosios Salies paslaugoms ar produktams. Prieigos valdytojas taiko
skaidrias, saziningas ir nediskriminacines tokio reitingo nustatymo salygas.*

120 4Iphabet Inc. [ESTT], Nr. C-233/23, [2025-02-25]. ECLL:EU:C:2025:110.

121" Oscar Bronner GmbH & Co. KG [ESTT], Nr. C-7/97, [1998-11-26]. ECLI:EU:C:1998:569.

122 Oscar Bronner GmbH & Co. KG [ESTT], Nr. C-7/97, [1998-11-26]. ECLI:EU:C:1998:569, 41.

123 Kitaip tariant, piktnaudZiavimu dominuojan¢ia padétimi gali biiti pripaZjstami ir tokie veiksmai, kai yra atsisa-
koma uztikrinti skaitmeninés platformos saveikuma (t. y. suteikti prieigg) su tre¢iojo asmens sukurta programéle ir tuo
atveju, kai konkreti skaitmeniné platforma néra bitina siekiant $ig programéle komerciniais tikslais naudoti galutinés
grandies rinkoje, taciau dél jos ta programélé gali tapti patrauklesné vartotojams.
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rinky dinamika ir inovacijy reik§mé konkurenciniam spaudimui. Tokia praktika rodo esminj poslinkj
link reaguojancios teisés sampratos, pagal kurig teisé néra statiSka, bet kinta kartu su aplinka. Tai yra
ypac svarbu, nes buitent ES konkurencijos teisé¢ siekia reguliuoti sudétingg ir nuolat kintancia bendraja
ES rinkg. Konkurencijos teis¢ taikancioms institucijoms drgsiau zitirint ir vertinant konkurencijos teis¢
kaip reaguojancia, taip biity atliepta operatyviau ir efektyviau.

ISvados

1. Diskusijose dél konkurencijos teisés normatyviniy ir konceptualiy pagrindy, i§ esmés kylanciy dél
neapibrézty konkurencijos teisés nuostaty bei tiksly, apibendrintai gali biiti i$skiriami du esminiai
skirtingi pozitiriai ] konkurencijos teis¢ — autonomings ir reaguojancios teisés sampratos.

2. Pagal autonominés teisés samprata, ES konkurencijos teisé gali biiti apibréziama kaip uzdaras teisés
normy rinkinys, kuriuo siekiama didZiausios naudos didziausiam Zmoniy skaiciui (t. y. bendrosios
geroveés). Priezitiros institucijos ir teismai, aiSkindami neapibréztas normas, paprastai nesileidzia j
kitus platesnius vertybinius vertinimus. Jvertinus sparcig globalizacijos ir dinamiskos ekonomikos
kaitg, kuri lemia ir tam tikrus socialinius pokyc¢ius, manytina, kad §is pozitiris néra pakankamas
konkurencijos teisés neapibréztumui spresti.

3. Pagal reaguojancios teisés samprata, ES konkurencijos teisé gali buiti suprantama kaip atvira teisiné
sistema, kuri yra neatsiejama nuo kity socialiniy sric¢iy. Teisés normos turéty biiti aiSkinamos
atsizvelgiant | jy kiirimo priezastis ir galimus atitinkamo jy aiskinimo rezultatus bei padarinius.
Priezitiros institucijos ir teismai, aiSkindami neaiskias ir tiksliai neapibréztas ES konkurencijos teisés
nuostatas, turéty atsizvelgti ir suderinti placius teisnius, moralinius principus, taip pat ekonominiu
poziliriu atsizvelgti j tam tikros rinkos veikima. Vis délto kiek abejotina, ar priezitiros institucijos ir
teis¢jai yra pajégus laiku atlikti tokius placius vertinimus kiekvienu individualiu atveju. Galiausiai,
tokia plati konkurencijos teisés taikytojy diskrecija iSryskina teisinio stabilumo problema.

4. Pripazintina, kad ES konkurencijos teisés teisinio neapibréztumo greifiausiai nepanaikins nei
autonoming, nei reaguojanti teisés aiskinimo praktika. Vis délto, kita vertus, konkurencijos teisés
taisykliy neapibréztumas gali buti laikomas priemone reaguoti j globalizacijos ir skaitmeninés
ekonomikos, taip pat kitus, dar nenumatytus, i$siikius. Neapibréztas konkurencijos teisés normas
aiskinant atsizvelgiant j (o ne pagal) vis besikeiciancias socialines vertybes ir ekonominj konteksta,
tikétina, buty pasiekiama tinkama teisinio tikrumo, apibréztumo ir ES konkurencijos teisés gebéjimo
prisitaikyti prie sparciai besikeician¢iy ekonominiy santykiy ir efektyvaus ES konkurencijos teisés
taisykliy taikymo pusiausvyra.
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