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Blocking Access to Illegally Published Copyrighted Content
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The rapid development of digital technologies and the digitization of copyrighted objects have opened the door to on-
line copyright infringement. The illegal use of copyrighted content (music, films, TV series, sports broadcasts, etc.) is a
complex problem that is difficult to tackle in the context of constantly evolving and changing technologies. One of the
solutions to protect the interests of creators and legitimate businesses in the digital environment is to limit the availability
of illegal content, i.e., blocking access to websites that host illegal content. The implementation of blocking has many
practical problems and challenges as it involves competition between fundamental rights, i.e., the freedom of expression
and information, the freedom to conduct a business, and the protection of intellectual property, and it is important to strike
a balance between these rights. The article analyses the legal regulation of blocking in Lithuania and the decisions of the
CJEU related to blocking in copyright infringement cases, which reveals the content of the principle of proportionality
and seeks to assess and answer the question of whether the blocking established in Lithuania complies with the principle
of proportionality or whether it is appropriate to expand blocking.
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Prieigos prie neteisétai skelbiamo autoriy teisiy saugomo turinio blokavimas

Simona Martinaviciaté
(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Sparti skaitmeniniy technologijy plétra ir autoriy teisés saugomy objekty skaitmeninimas atvéré duris autoriy teisiy pazei-
dimams internete. Neteisétas autoriy teisiy saugomo turinio (muzikos, filmy, serialy, sporto transliacijy ir kt.) naudojimas
yra kompleksiné problema, kuria sudétinga spresti nuolat vystantis ir keiciantis technologijoms. Vienas i§ sprendimo
buidy, siekiant apsaugoti kiiréjy ir legalaus verslo interesus, skaitmeningje aplinkoje riboti nelegalaus turinio prieinamuma,
t. y. blokuoti prieigg prie svetainiy, kuriose nelegaliai pateiktaspatalpintas turinys. Blokavimo jgyvendinimas kelia daug
praktiniy problemy, nes susijes su fundamentaliy teisiy, t. y. saviraiskos ir informacijos laisvés, laisvés uzsiimti verslu ir
intelektinés nuosavybés apsaugos konkurencija, todél svarbu uztikrinti $iy teisiy pusiausvyra. Straipsnyje analizuojama
Lietuvoje taikomo blokavimo teisinis reguliavimas bei ESTT sprendimai, susij¢ su blokavimu autoriy teisiy pazeidimy
bylose, kuriose atskleidziamas proporcingumo principo turinys bei siekiama iSsikelto tikslo jvertinti ir atsakyti, ar Lietuvoje
itvirtintas blokavimas atitinka proporcingumo principa, ar tikslinga plésti blokavima.
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Ivadas

Neteisétas autoriy teisiy saugomo turinio naudojimas internete yra kompleksiné problema, kurig sudétinga
spresti nuolat vystantis ir kei¢iantis technologijoms, o kartu su jomis vystantis ir neteiséto naudojimo
(piratavimo) paslaugy kokybei ir prieinamumui. Vienas i§ sprendimo budy, siekiant apsaugoti karéjy
interesus ir legalius verslo modelius skaitmeninéje aplinkoje, yra riboti nelegalaus turinio prieinamumg.
Europos Sajungos (toliau — ES) jstatymy leidéjas laikosi $io pozitrio, todél 2000 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB direktyvos dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy,
ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (toliau — Elektroninés komercijos direktyva)
18 straipsnis, 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 8 straipsnio 3 dalis
(toliau — Informacinés visuomenés direktyva) bei 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 11 straipsnis (toliau — Gynimo direktyva)
numato teisinj pagrinda panaikinti prieiga prie interneto svetainiy, kuriose neteisétai patalpintas autoriy
teisiy saugomas turinys (toliau - blokavimas) ir tokiu badu kovoti su autoriy teisiy pazeidimais skaitmeni-
néje erdvéje bei mazinti neteiséto turinio naudojimga. Elektroninés komercijos, Informacinés visuomenés
bei Gynimo direktyvy nuostatomis buvo siekiama suderinti nacionalines teisés sistemas ir autoriy teisiy
apsaugos lygj valstybése narése. ES valstybése direktyvy nuostatos buvo perkeliamos j nacionalinius teisés
aktus, pritaikant jas prie kiekvienos valstybés teisés sistemos ypatumy. Lietuvoje direktyvy nuostatos,
susijusios su autoriy teisiy saugomo turinio blokavimu, perkeltos j Lietuvos Respublikos autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy jstatyma (toliau — ATGTT) bei Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy (toliau — Elek-
troniniy rysiy) jstatyma. Siy nuostaty jgyvendinima detalizuoja Lietuvos Respublikos kultiiros ministro
2019 m. lapkric¢io 25 d. jsakymas Nr.JV-771 ,,Dél privalomy nurodymy taikymo interneto prieigos paslaugy
teikéjams tvarkos apraso patvirtinimo', taip pat Lietuvos radijo ir televizijos komisijos (toliau - LRTK)
sprendimai dél blokavimo. Sie teisés aktai sudaro Lietuvoje jtvirtintg blokavimo teisinj reguliavima, kurj
papildo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija bei nacionaliniy teismy
praktika, nustatanti jy ai$kinimo ir taikymo kryptis.

Vis délto dél direktyvy nuostaty dispozityvaus pobudzio, gana abstraktaus ir lakonigko reglamenta-
vimo bei paliktos galimybés valstybéms naréms savarankiskai pasirinkti teisiy gynimo btdus tolesnis
teisiy gynimo budy aikinimas ir praktinis jgyvendinimas daugiausia formavosi nacionaliniu lygme-
niu. Dél Sios priezasties ES jurisdikcijose labai skiriasi blokavimo risys, apimtis ir salygos. Dinaminis
blokavimas (nurodymas blokuoti interneto prieigos paslaugy teikéjams esamus ir bisimus interneto
domeno vardus, identifikuojancius interneto svetaines, kurios naudojamos neteisétai vieSai paskelbti
autoriy teisiy saugomg turinj) ir tiesioginis blokavimas (blokavimas realiuoju laiku) taikomas ne visose
ES valstybése, nes ES teisés akty leidéjo suteikta galimybé taikyti blokavima kelia daug praktiniy prob-
lemy bei reikalauja subtilios $aliy interesy pusiausvyros. Blokavimo praktinis jgyvendinimas susijes su
ES pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau - Chartija) jtvirtinty fundamentaliy teisiy, t. y. saviraiskos ir
informacijos laisvés (Chartijos 11 straipsnis), laisvés uzsiimti verslu (Chartijos 16 straipsnis) ir intelektiné
nuosavybé apsaugos (Chartijos 17 straipsnio 2 dalis) konkurencijal.

Praéjus daugiau nei dvide$im¢iai mety nuo minéty direktyvy priémimo ES jstatymy leidéjas vis
dar nuosekliai laikosi pozitirio, kad blokavimas gali buti veiksminga kovos su piratavimu priemoné.
Europos Komisija, siekdama suderinti ES teisinj reguliavima $ioje srityje, 2023 m. geguzés 4 d. priémé
rekomendacija dél kovos su sporto ir kity renginiy tiesioginés transliacijos piratavimu internete (toliau -

' Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (2016). OL C 202, p. 389-405.
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Rekomendacija), kurioje valstybéms naréms rekomenduojama taikyti tiek dinaminj, tiek blokavima
realiuoju laiku. Europos Komisijos 2024 m. kovo 19 d. priimtoje rekomendacijoje dél kovos su klastojimu
ir intelektinés nuosavybés teisiy gynimo stiprinimo priemoniy, blokavimas taip pat rekomenduojama
priemoné valstybéms naréms.

Lietuvoje blokavimas pradétas taikyti 2006 m., bet $iuo metu taikomas mechanizmas reiksmingai
pakites, i$plésta taikymo apimtis (jtraukiant dinaminj blokavimg). Visgi blokavimo realiuoju laiku,
kuris svarbus tiesioginiy renginiy apsaugai, Lietuvoje kol kas néra. Vertinant galimybe plésti blokavimo
teisinj reguliavima bei jtvirtinti nauja blokavimo buda, svarbu uztikrinti proporcingumo principo jgy-
vendinima, nes blokavimo teisinis reguliavimas susijes su Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau —
Konstitucija) jtvirtintos savirai$kos ir informacijos laisvés (Konstitucijos 25 straipsnis), laisvés uzsiimti
verslu (Konstitucijos 46 straipsnis) ir intelektinés nuosavybés apsaugos (Konstitucijos 23 straipsnis ir
42 straipsnio 3 dalis) teisiy konkurencija?, todél privaloma siekti surasti teisinga pusiausvyra, né vienai
i$ 8iy teisiy nesuteikiant nepagrijsto prioriteto, kad nebuty iskreipiama kurios nors i $iy teisiy esmé.

Proporcingumo principas vienas i§ pagrindiniy bei placiausiai i§vystyty ES teisés principy ir ESTT
laikomas kertiniu i§ visy bendryjy ES principy, svarbus teisékiiros ir teisés taikymo srityse?. Sis principas
laikytinas teisés sistemos instrumentu, skirtu subalansuoti tarpusavyje konkuruojancias fundamentalias
teises ir vertybes, uztikrinant, kad né viena i$ jy nebaty nepagrijstai iskeliama vir$ kity ir kad taikomi
ribojimai nepazeisty iy teisiy esmés. ESTT praktika turi svarbig reikme aiskinant $io principo taikyma
ir jgyvendinimg, naudojant blokavima. Nors riboti fundamentalias teises leidziama tik vadovaujantis
jstatymu, teismy sprendimais galima remtis, kai reglamentavimas nepakankamas (néra aiskiy jstaty-
me jtvirtinty taisykliy) arba neiSsamus (nepateikia aiSkaus atsakymo), kas dél sparciai besivystanciy
informaciniy technologijy daznai nutinka, siekiant reglamentuoti santykius skaitmeninéje erdvéje.

Straipsnio tikslas — jvertinti, ar Lietuvoje jtvirtintas blokavimo teisinis reguliavimas atitinka propor-
cingumo principa. Siekiant $io tikslo keliami uZdaviniai: 1) i$analizuoti Lietuvoje taikoma blokavimo
mechanizma; 2) i$nagrinéti svarbiausius ESTT sprendimus, susijusius su blokavimu autoriy teisiy
pazeidimy bylose, kuriuose atskleidziamas proporcingumo principo turinys; 3) palyginti, ar Lietu-
voje jtvirtintas blokavimo teisinis reguliavimas atitinka proporcingumo principo iSaiskinima ESTT;
4) identifikuoti galimas teisinio reguliavimo korekcijas bei tobulinimo kryptis. Atsizvelgiant j tai tyrimo
objektas: Lietuvoje taikomas blokavimo teisinis reguliavimas bei ESTT sprendimai, susij¢ su blokavimu
autoriy teisiy pazeidimy bylose, kuriose atskleidziamas proporcingumo principo turinys. Straipsnyje
naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai: istorinis metodas pasitelktas, siekiant atskleisti blokavimo
teisinio reguliavimo raidg Lietuvoje; dokumenty analizés metodas naudotas, siekiant atskleisti ES, Lie-
tuvos teisés akty, ESTT, Lietuvos teismy sprendimy turinj bei vertinant ir taikant teisés moksle pateiktas
jzvalgas; lyginamasis metodas naudotas vertinti Graikijos, Prancuzijos, Vokietijos, Italijos, Ispanijos ir
Jungtinés Karalystés teisinj reguliavima, susijusj su tiesioginiy transliacijy blokavimu, ir palyginti jj su
Lietuvos teisine sistema, kurioje toks mechanizmas $iuo metu néra jtvirtintas; sisteminés analizés me-
todas naudotas siekiant i$siaiskinti sisteminius rysius su kity teisés $altiniy visuma. Be to, $iuo metodu
remiamasi apibendrinant tyrimo rezultatus, darant i$vadas ir teikiant pasialymus.

Lietuvos teisés doktrinoje triksta moksliniy tyrimy, kuriuose i$samiai biity analizuojama blokavi-
mo ir proporcingumo principo sgveika bei vertinama $i priemoné saviraiskos, informacijos laisvés ir

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992-10-25, Nr. 33-1014.

3 DANELIENE, Ingrida (2012). Proporcingumo principas administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. So-
cialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilniaus universiteto elektroniné publikacija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/08/Ingrida-Dan%C4%97lien%C4%97_Proporcingumo-principas-
administracin%C4%97je-teis%C4%97je.pdf [2iﬁréta 2025 m. kovo 1 d.], p. 59.
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teisés uzsiimti verslu konkurencijos kontekste. Siame straipsnyje pirma karta nacionaliniu lygmeniu
sistemingai nagrinéjamas $is klausimas, derinant teising analize su praktiniy problemy vertinimu.
Tokiu badu atskleidziama, kaip veikia blokavimo priemonés, kokios yra jy technologinés ir teritorinés
ribos bei kokiy sunkumy dél to kyla LRTK, priimanciai sprendimus dél prieigos blokavimo. Todél $io
tyrimo rezultatai gali bati reik§mingi ne tik teisés doktrinos plétrai, nacionalinei teisékirai tobulinti,
bet ir LRTK veiklos efektyvumui.

Straipsnj rengiant nuosekliai analizuota moksliné literatdra ir kiti Saltinai parodé, kad Lietuvos
teisés moksle néra tyrimy ar monografijy, analizuojanciy, ar jstatyme jtvirtintas blokavimo mechaniz-
mas atitinka proporcingumo principa. Blokavimo mechanizmas tik fragmentiskai aptariamas Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentare, aiskinant ATGT] 78 straipsnj, o dalis teismy sprendimy,
susijusiy su blokavimu, 2022 m. Johano Baltrimo monografijoje ,, Teisinis argumentavimas informaciniy
technologijy kontekste®. Tarptautiniu mastu yra paskelbta reik§mingy studijy, kuriose nagrinéjamas
proporcingumo principo taikymas blokavimo priemonéms. Tarp jy paminétinas 2020 m. Giancarlo
Frosio sudarytas straipsniy rinkinys ,, The Oxford handbook of Online intermediary liability®, kuriame
i$samiai analizuojama interneto tarpininky atsakomybé, 2019 m. Christophe Geiger, Elena Izyumenko
»Blocking orders:assessing tensions with humas rights“ straipsnis, analizuojantis blokavimo santykj su
fundamentaliomis teisémis, taip pat 2021 m. Giancarlo Frosio, Oleksandr Bulayenko atliktas tyrimas
»Study on Dynamic blocking injunctions in the European Union', kuriame apzvelgiama valstybiy nariy
teismy praktika taikant blokavima. Minétame tyrime blokavimo patirtis Lietuvoje minima bendrame
kontekste, ta¢iau atskirai neanalizuojama. Straipsnio rengimo metu buvo i$analizuoti ir Lietuvos moks-
lininky darbai, nagrinéjantys proporcingumo principa platesniu aspektu, pvz., Ingridos Danélienés
2012 m. daktaro disertacija ,,Proporcingumo principas administracinéje teiséje”. Rengiant straipsnj
remiamasi i$samia ESTT jurisprudencijos, susijusios su prieigos prie interneto svetainiy blokavimu,
apzvalga. Paieska atlikta ,, EUR-Lex“ir,,Curia“ duomeny bazése. Analizuojamas laikotarpis nuo 2000 m.,
kai priimta Elektroninés komercijos direktyva, padéjusi pagrinda tarpininky atsakomybés institutui
iki 2024 mety. Nors apzvelgiama visa atitinkama ESTT praktika, i§samiai analizuojamos tik tos bylos,
kuriose suformuluotos naujos teisinés taisyklés arba esminiai iSaiskinimai, turintys precedentine reik§me
blokavimo priemoniy taikymo kontekste. Atsizvelgiant j nurodyta problematiky ir j tai, kad Lietuvos
teisés moksle ji néra istirta, straipsnis aktualus, originalus ir atitinkantis naujumo kriterijus.

1. Blokavimo teisinio reguliavimo raida Lietuvoje

2006 m. ATGT] 78 straipsnyje buvo jtvirtintas specialus autoriy teisiy gynimo budas, t. y. prieigos prie
neteisétai skelbiamo autoriy teisiy saugomo turinio blokavimas. Si priemoné apima draudimy taikyma
ir privalomy nurodymy teikimg interneto paslaugy teikéjams. Siam gynimo biidui bidinga tai, kad jam
taikyti néra butina nustatyti civilinés atsakomybés salygas, todél teisés gali buti ginamos sparciau ir efek-
tyviau. Vis délto tai taip pat didina perteklinio blokavimo rizika, nes kartu su pazeidzianciu turiniu gali
buati apribojama prieiga ir prie teiséto turinio. Iki 2019 m. prasyti taikyti §j specialy teisiy gynimo buda
buvo galima tik kreipiantis dél teisiy gynimo bendra teismine tvarka. Toks teisinis reguliavimas pasizyméjo
tam tikrais trakumais - teisminis nagrinéjimas buvo laikomas pernelyg ilgu ir neefektyviu procesu, todél,
siekiant nedelsiant pasalinti neteiséta turinj i§ interneto, jis daznai nesuteikdavo realios ir veiksmingos
teisinés apsaugos autoriy teisiy turétojams. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, 2019 m. jsigaliojus naujai ATGT]
78 straipsnio redakcijai, blokavimo teisinis reguliavimas pakito, nes buvo nustatyta speciali $io gynimo bado
taikymo tvarka neteisminés procedaros pagrindu. Pakeitimai suteiké vie$ojo administravimo institucijai
LRTK galimybe, gavus teismo sankcija, duoti privalomus nurodymus interneto prieigos paslaugy teikéjui
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blokuoti tinklalapius, kuriuose yra skelbiamas autoriy teises pazeidziantis turinys*. Siekiant kovoti su autoriy
teisiy pazeidimais internete, 2021-2023 m. blokavimo mechanizmas buvo tobulinamas ieskant balanso,
kuris teisiniu poZitriu rei$kia konkuruojan¢iy teisiniy gériy derinimg, jy pusiausvyros nustatyma®. 2021 m.
lapkri¢io mén. jsigaliojo ATGT] pakeitimai, kurie LRTK suteikeé jgaliojimus duoti privalomus nurodymus
mokéjimo, finansy ar kitai jstaigai nutraukti mokéjimus ar kitas finansines operacijas, susijusias su subjektu,
vykdanciu veiklg, kuria autoriy teisiy saugomas turinys neteisétai paskelbiamas internete, kurie gali bati
taikomi kartu su privalomais nurodymais blokuoti prieig prie interneto arba atskirai®. 2023 m. Elektroniniy
rysiy jstatymas papildytas 98 straipsniu’ bei dalis nuostaty i§ ATGT] 78 straipsnio buvo perkelta j Elek-
troniniy ry$iy jstatyma (jskaitant dinaminj blokavima?®) bei tapo lex generalis, o ATGT] 78 straipsnis — lex
specialis. Taikant principa ,,lex specialis derogat legi generali® Elektroniniy rys$iy jstatymo taisyklés taikomos
klausimams, kuriy nereglamentuoja ATGT] 78 straipsnis. Kiti pakeitimai i§ esmés blokavimo mechanizmui
neturéjo jtakos, o jais labiaus spresti teisés technikos ir vienodinimo klausimai'®.

2. Lietuvos teisinio reguliavimo analizé proporcingumo principo aspektu

Skaitmeniniame amziuje internetas tapo pagrindine informacijos gavimo ir sklaidos priemone. Prieiga
prie interneto yra tiesiogiai susijusi su saviraiskos ir informacijos laisve, kurig saugo ES Pagrindiniy teisiy
chartija ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - Konvencija), $ig
teise saugo ir Konstitucija. Blokavimas gali turéti didelj poveikj savirai§kos ir informacijos laisvei, nes
ribojama prieiga prie interneto svetainiy, taciau esant poreikiui bei tam tikroms salygoms teisé j savirais-
kos ir informacijos laive gali buti ribojama, nes visgi dauguma Zmogaus teisiy ir laisviy néra absoliucios.
Atsizvelgiant j aplinkybes, ribojimo apimtis bei dydis gali skirtis, taciau jis turi bati proporcingas ir neis-
kreipiantis vienos ar kitos teisinés vertybés esmés!!. ESTT Telekabel bylos sprendime C-314/12 nurodé,
kad derinant fundamentalias teises privaloma uztikrinti proporcingumo principa, bei aiskino $io principo

4 BIRSTONAS, Ramiinas; LIAUKSMINAITE, Jiraté; MIZARAS, Vytautas (2024). Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilniaus universiteto leidykla, p. 480.

5> LENCKNER, Theodor (1986). The Principle of Interest Balancing as a General Basis of Justification. Brigham
Young University Law Review, 9(1), 645.

6 Sie pakeitimai priimti siekiant stiprinti autoriy teisiy apsaugg bei riboti interneto svetainés, kurioje yra neteisétai
viesai skelbiamas autoriy teisés saugomas turinys, valdytojui galimybeg iS tokios veiklos gauti finansing nauda. Pavyz-
dziui, uzblokavus interneto svetaing filmai.in, naudojantis finansy jstaigos UAB ,,Paysera LT* teikiamomis paslaugomis,
ir toliau buvo galima vykdyti finansines operacijas ir atsiskaityti uz neteisétai pateikta turinj uzblokuotoje interneto
svetaingje (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 78 straipsnio pakeitimo projekto aiSkinamasis rastas, 2021).

7 Priimant Elektroniniy ry8iy jstatymo 98 straipsnj buvo siekta suvienodinti institucijy, turin¢iy jgaliojimus duoti
privalomuosius nurodymus riboti prieiga prie informacijos ar ja pasalinti, jgyvendinimo tvarka (pvz., teismo sankci-
onavimo taisykles ir pan.) bei uztikrinti teisinio reguliavimo nuosekluma, sisteminguma (Elektroniniy rysiy jstatymo
papildymo 98 straipsniu ... aiSkinamasis rastas, 2023).

8 Dinaminis blokavimas reiSkia, kad, gavus Teismo leidima blokuoti originalia svetaing ,pvz., Filmai.in, veidrodiné
nelegali svetainés kopija, pvz., Filmai.eu , gali biiti blokuojama be Teismo leidimo.

9 Principo lex specialis derogat legi generali esmé ta, kad, esant bendrosios ir specialiosios normy konkurencijai,
yra taikoma specialioji norma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2008 m. sausio 21 d.,
2008 m. kovo 15 d. nutarimai).

102021 m. geguzés mén. dar kartg pakoreguotas blokavimo mechanizmas, atlikta techniné pataisa bei i§spresta nor-
my kolizija, kai bendroji taisyklé nustatyta jstatyme (nelegaliy svetainiy blokavimas leidziamas tik su teismo sankcija),
o i8imtis i$ jos (dinaminiam blokavimui atskiros teismo sankcijos nereikia) — pojstatyminiame teisés akte, t. y. Kulttiros
ministro jsakyme.

I LANKAUSKAS, Mindaugas (2007). Balansavimas tarp teisés j privatuma ir saviraiskos laisvés Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. ISSN 1392-1592. Teisés problemos, 2(56), 104.

108



turinj. Vertinant saviraiSkos ir informacijos laisvés uztikrinima svarbi byloje jtvirtinta taisyklé, kad na-
cionaliniam teismui turi biiti suteikta galimybé jvertinti, ar prieigos prie interneto svetainés panaikinimas
yra proporcinga teisiy gynimo priemoné. Elektroniniy rysiy jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
LRTK privalo pirmosios instancijos administraciniam teismui (toliau — Teismas) pateikti prasyma'?, isduoti
leidimg taikyti privalomus nurodymus. Teismas i$nagrinéja prasyma i$duoti leidimg taikyti privalomus
nurodymus ir priima motyvuota nutartj pra§yma patenkinti arba atmesti. Taigi, Lietuvoje numatyta teisinio
reguliavimo pirminés svetainés blokavimo atveju!® galimybé Teismui jvertinti, ar prieigos prie interneto
svetainés panaikinimas yra proporcinga priemoné, tai Teismas daro spresdamas, ar sankcionuoti LRTK
pateikta prasyma. Teismo sankcionuotas sprendimas galioja visiems interneto prieigos paslaugy teikéjams
Lietuvoje. Elektroniniy ry$iy jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Teismas priima motyvuota
nutartj praSyma patenkinti arba atmesti, taip pat numatyta, kad prasymas Teismo turi buti i$nagrinétas
ir nutartis priimta ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo prasymo pateikimo momento. Analizuojant
Teismo nutarciy turinj bei atsizvelgiant j jstatyme jtvirtinta gana trumpg laikg motyvuotai nutarciai pri-
imti, galima pastebéti, kad Teismas, sankcionuodamas LRTK prasyma, teisinguma vykdo tik formaliai,
nes nenagrinéja bylos i§ esmés, o nutartj priima pagal LRTK prasyme iSdéstytas aplinkybes. Teismas,
sankcionuodamas LRTK prasyma, remiasi tik vienos salies (teisiy turétojy pateiktais ir jvertintais LRTK)
jrodymais ir nesprendzia, ar interneto svetainéje pateiktas turinys neteisétas.

Kita svarbi $ioje bylose suformuota taisykle, kad uzblokavus interneto svetaing vartotojui turi biiti
suteikta galimybeé ginti galimai paZeistas teises teisme, kai tik suzinoma apie vykdymo priemones, kuriy
émeési interneto prieigos teikéjas. Elektroniniy rysiy jstatymo 98 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad LRTK,
gavusi informacijos, kad pazeidimas, dél kurio buvo duotas privalomas nurodymas, yra pasalintas, krei-
piasi j privalomus nurodymus vykdantj subjekta jpareigodama juos per penkias darbo dienas nuo $io
kreipimosi dienos atnaujinti prieiga prie uzblokuoto interneto domeno vardo, identifikuojancio interneto
svetaine!4. Taigi, pagal dabartinj teisinj reguliavima vartotojui néra suteikta tiesioginé galimybe ginti
savo galimai paZeistas teises teisme, tac¢iau sudaryta galimybé teises ginti per LRTK, kuri privalo imtis
veiksmy dél interneto svetainés ,,atblokavimo®, todél galima daryti iSvadg, kad $i ESTT suformuluota
taisyklé nors netiesiogiai, taciau jgyvendinta, be to, néra daznai taikoma. Nuo 2019 m., kai LRTK vykdo
blokavimo veikla, tik septynis kartus gavo tokio pobtidzio vartotojy pateikta informacijg bei kreipési
interneto paslaugy teikéjus jpareigodama juos atnaujinti prieigg prie interneto svetainiy!>.

Analizuojant proporcingumo principg blokavimo kontekste svarbu paminéti ESTT nagrinéta Scarlet
Extended SA pries Sabam C-70/10 byla, kurioje buvo iSaiskinta, kad draudZiama nustatyti interneto pri-
eigos paslaugy teikéjams jpareigojimus jdiegti turinio filtravimo sistemas, nes $is jpareigojimas akivaizdziai
pazeisty atitinkamo interneto prieigos paslaugy teikéjo laisve uZsiimti verslu, nes pagal §j jpareigojima
interneto prieigos paslaugy teikéjas privaléty jdiegti sudétinga, brangiai kainuojancia, nuolating ir tik
savo 1éSomis finansuojama informacing sistema. ESTT Sioje byloje taip pat pasisaké, kad jpareigojimas
diegti filtravimo sistema gali paZeisti informacijos laisve, nes yra rizika, kad bus uzblokuotas ne tik
neteisétas, bet ir teisétas turinys. Jpareigojimas diegti turinio filtravimo sistema bity neproporcinga

12 Tki jsigaliojant Elektroniniy ry8$iy jstatymo 98 straipsniui Teismas sankcionuodavo LRTK priimtus sprendimus.

13 Elektroniniy rysiy jstatymo 98 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Teismo leidimas taikyti privalomus nurodymus
blokuoti interneto domeno varda, identifikuojantj interneto svetaing, galioja ir vélesniems privalomiems nurodymams
blokuoti interneto domeny vardus, identifikuojancius tos interneto svetainés kopijas. Taigi, Teismo sankcija blokuoti
pirming svetaing, galioja ir tos svetainés kopijoms ,,veidrodinéms svetainéms®.

14 Pries jsigaliojant Elektroniniy rysiy jstatymo 98 straipsniui galimybé gavus informacija apie panaikinta autoriy
teisiy pazeidima kreiptis | interneto paslaugy teikéja dél prieigos prie interneto svetainés atnaujinimo buvo numatyta
ATGT] 78 straipsnio 13 dalyje.

15 Duomenys gauti 2025 m. sausio 20 d. apklausus LRTK specialistg.
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priemoné, o kova su autoriy teisiy pazeidimais turi vykti kitomis, labiau subalansuotomis priemonémis,
kurios nesukelty pernelyg didelés nastos interneto prieigos paslaugy teikéjams bei nekelty pavojaus
informacijos laisvei. ESTT Netlog prie§ SABAM byloje C-360/10 i§ esmés pratesé ir sustiprino savo
ankstesnius argumentus Scarlet Extended SA pries SABAM (C-70/10) byloje. Vertinant Lietuvoje esantj
teisinj reguliavima, reikalavimas interneto paslaugy teikéjams jdiegti turinio filtravimo sistemos néra
jtvirtintas, o teisé bei pareiga rapintis teisiy gynimu (vykdyti stebéseng internete bei nustacius pazei-
dimus kreiptis dél teisiy gynimo) palikta teisiy turétojams.

3. Galimos teisinio reguliavimo korekcijos ir tobulinimo kryptys

Nors Lietuva turi sukurta blokavimo mechanizma, ta¢iau esamas reguliavimas nenumato galimybeés taikyti
blokavimo priemoniy realiuoju laiku sporto ir kity renginiy tiesioginés transliacijos (toliau - tiesioginés
transliacijos) piratavimui internete. Lietuvoje jtvirtintas DNS blokavimas, kai blokuojamas interneto
domeno vardas (toliau - DNS). Blokuojant prieiga DNS biidu uzblokuojamas interneto svetainés pavadi-
nimas, pvz., www.filmai.in, tad¢iau interneto svetainés turinys ilieka pasiekiamas internete IP adresu. Sis
blokavimo budas kritikuojamas, pagrindiniu trakumu nurodant neefektyvumg, nes interneto vartotojai
gali jj apeiti. Internete dalijamasi instrukcijomis, kaip galima perziaréti uzblokuotg turinj pakei¢iant DNS,
naudojant virtualy privaty tinkla (toliau - VPN). Reikia pripazinti, kad teisés efektyvumas skaitmeninéje
erdvéje paprastai yra ribotas. Kai kurios teisinés priemonés gali buti neefektyvios dél minétos VPN tech-
nologijos, kuria naudojantis galima i$vengti jvairiy prieigos prie turinio internete suvarzymy ir aibés kity
technologijy, kurios naudojamos skaitmeninéje erdvéje $iuo metu ir bus iSrastos ateityje!.

Praktinis blokavimo jgyvendinimas neabejotinai susiduria su i§$tkiais. Piratiniy interneto svetainiy
8filmai.zip, Filmux.to, Animukas.tv lankomumas auga, taigi, svetainés naudojamos, nors ir yra uzblo-
kuotos!”. 2024 m. Lietuvos gyventojy nelegalaus turinio vartojimo lygio nustatymo tyrimo (toliau —
Tyrimas) duomenimis, vertinant nelegalaus turinio prieigos badus 11 proc. respondenty nurodé, kad,
norédami pasiekti turinj, pakeité DNS nustatymus arba naudojo VPN arba kitas atblokavimo priemones,
kiek re¢iau buvo naudotasi ,,Tor* ar kitomis anoniminj nar§yma leidzian¢iomis nar$yklémis (8 proc.)!8.
Kadangi interneto vartotojai vis tiek naudojasi uzblokuotomis interneto svetainémis, darytina i$vada,
kad Lietuvoje taikomas DNS blokavimas néra iki galo veiksminga autoriy teisiy gynimo priemoné. Ver-
tinant blokavimo efektyvuma taip pat svarbu paminéti, kad Lietuvoje Teismo iSduotas leidimas taikyti
privalomus nurodymus blokuoti prieigg prie interneto svetainés taikomas tik Lietuvos teritorijoje, tad
ne Lietuvos teritorijoje esantys vartotojai gali prieiti prie uzblokuoty interneto svetainiy ir jas naudoti.

ESTT Telekabel byloje suformavo taisykle, kad pareiga padengti blokavimo islaidas ir blokavimo
bido parinkimas (sudétingumas) yra svarbis veiksniai vertinant proporcingumg, patiriamos islaidos dél
blokavimo privalo nesukelti neproporcingos nastos interneto prieigos paslaugy teikéjams uzsiimti verslu.
Lietuvos apeliacinio teismo!® sprendime interneto prieigos paslaugy teikéjai jpareigojami blokuoti

16 BALTRIMAS, Johanas (2022). Teisinis argumentavimas informaciniy technologijy kontekste. Vilniaus universi-
teto leidykla, p. 145.

17 INAC intelektinés nuosavybés apsaugos centras (2024). Audiovizualinis sektorius: neiSnaudotas potencialas ir
piratavimo i$stukiai [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://inac.1t/1t/2024/12/06/audiovizualinis-sektorius-neisnau-
dotas-potencialas-ir-piratavimo-issukiai/ [ziGiréta 2025 m. balandzio 12 d.].

I8 Lietuvos gyventojy nelegalaus turinio vartojimo lygio nustatymo tyrimas (2024) [interaktyvus]. Prieiga per in-
terneta: https://www.ltkt.It/tyrimai-ir-statistika/kulturos-tyrimai/lietuvos-gyventoju-nelegalaus-turinio-vartojimo-lygio-
nustatymo-tyrima-178 [zitréta 2025 m. balandzio 12 d.].

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-26-823/2019.
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prieiga prie interneto svetainés savo 1ésomis. Blokuojant DNS buidu, kai svetainés turinys yra nepanai-
kinamas, o panaikinama tik prieiga prie svetainés, prieigos prie interneto paslaugy teikéjai turi nuolat
blokuoti prieigg prie to paties turinio ir tai jgyvendinti savo lésomis. Lietuvoje teisiy pazeidéjai nuolat
kei¢ia domeno vardg (tai patvirtina LRTK sprendimai blokuoti veidrodines svetaines). Jpareigojimas
interneto paslaugy teikéjus taikyti priemones, kurios iki galo nepasiekia savo tikslo gali sutrikdyta
pusiausvyra tarp fundamentaliy teisiy ir bati vertinamos, kaip laisvés uzsiimti verslu ribojimu, todél,
siekiant uztikrinti proporcingumo principa, privaloma ieskoti bady efektyvinti blokavima. ESTT bylos
Stichting Brein prie§ XS4ALL Internet BV C- 610/15 sprendime ESTT isplété vie$o paskelbimo sgvoka,
apimdamas ir tarpininkus, kurie sudaro sglygas pazeidimams. ESTT $ioje byloje jtvirtino taisykle, kad
tarpininkai, kurie sudaro sqlygas naudotojams lengviau rasti arba palengvina prieigg prie autoriy teises
pazeidZiancio turinio gali biti laikomi prisidedanciais prie pazeidimy. Interneto erdvéje galima rasti
interneto svetainiy®’, kuriose nurodoma, kaip pakeisti DNS nustatymus savo kompiuteryje, atblokuoti
interneto svetaine bei testi neteisétg turinio naudojima, todél sialytina blokuoti interneto svetaines,
kuriose nors ir néra autoriy teises pazeidziancio turinio, taciau pateikta informacija, kaip atblokuoti in-
terneto svetaing, kuri valstybés vardu pripazinta neteiséta. Jgyvendinant §j pasilyma sialytina koreguoti
ATGT] 78 straipsnio 3 dalj praple¢iant norma bei nurodant, kad ... LRTK turi teise duoti privalomus
nurodymus pasalinti ar panaikinti galimybe pasiekti neteisétai viesai paskelbtg autoriy teisiy saugoma
turinj ir informacija, kaip neteisétai viesai paskelbtg autoriy teisiy saugomg pasiekti.

Tiesioginiy transliacijy blokavimas yra svarbus tiesioginiy renginiy apsaugai bei yra jtvirtintas Grai-
kijos, Prancizijos, Vokietijos, Italijos, Ispanijos, Jungtinés Karalystés, kuri laikoma $ios blokavimo bado
pradininke, teisés sistemose?!. Svarbu pazymeti, kad Jungtinéje Karalystéje, kurioje labai populiari Premier
League, ar Ispanijoje La Liga bei kitose valstybése, kurios garséja stipriomis sporto lygomis ar auksto lygio
sporto varzybomis tiesioginiy sporto transliacijy teisés generuoja dideles pajamas, kurios gaunamos i$
teisiy pardavimo nacionaliniams ir tarptautiniams transliuotojams. Neteisétos transliacijos reikémingai
mazina teisiy turétojy pajamas. Analizuojant galimybe Lietuvoje plésti blokavimo priemones ir realiuoju
laiku blokuoti tiesiogines transliacijas, svarbu nustatyti, ar tai biity proporcinga priemoné. Svarstant to-
kio blokavimo biido poreikj privaloma jvertinti, kad tiesioginés transliacijos paprastai trunka iki poros
valandy, tad blokavimo priemonés turi bati jgyvendintos per labai trumpg laikg. Jungtinéje Karalystéje
sporto transliacijos blokuojamos per tris minutes nuo transliacijos pradzios, o teismo leidimas blokuoti
gaunamas visam sezonui. Siuo metu Lietuvoje esantis blokavimo mechanizmas néra tinkamas realiuoju
laiku blokuoti tiesiogines transliacijas, nes néra pritaikytas labai greitai reaguoti j pazeidima. LRTK darbo
praktika néra orientuota j 24 valandas per parg vykdoma monitoringg, todél institucija objektyviai negali
uztikrinti greitos reakcijos i neteiséto turinio atsiradima internete realiuoju laiku. Nors LRTK turi teis¢
duoti privalomus nurodymus interneto prieigos paslaugy teikéjams, §i teisé gali buti jgyvendinama tik
gavus teismo sankcija. Tokia procedira néra suderinama su realiojo laiko reagavimo poreikiu, kai batina
imtis veiksmy per kelias minutes ar net sekundes nuo neteiséto turinio paskelbimo pradzios.

Siekiant praplésti esama mechanizmga ir blokuoti realiuoju laiku, LRTK arba kita jgaliota institucija
galéty bati jpareigota vykdyti tiesioginiy transliacijy stebéseng, o interneto paslaugy teikéjai - blokuoti
prieiga prie neteiséto turinio visg parg. Valstybése, kuriose i$vystyta tiesioginiy sporto transliacijy rinka

20 Straipsnio rengimo metu veikian¢ios interneto svetainés www.atblokuoti.lt; atblokuok.lt; www.anon.lt; www.
github.lt ir pan. Dalis svetainiy skirtos pateikti vartotojams informacija, kaip apeiti blokavima, dalyje svetainiy yra ir
kito turinio, o informacija apie svetainiy atblokavimg yra tik dalis informacijos.

21 FROSIO, Giancarlo; BULAYENKO, Oleksandr (2021). Study on Dynamic blocking injunctions in the Euro-
pean Union [interaktyvus]. Prieiga per interneta https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3807277 [zitréta
2025 m. kovo 1 d.], p. 39-41.
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dél dideliy finansiniy nuostoliy, kuriuos sukelia neteisétas turinio naudojimas, tiek valstybé, tiek teisiy
turétojai yra suinteresuoti ir pasirenge finansuoti papildomas blokavimo priemones. Tuo tarpu Lietuvoje
vykusios diskusijos parodé, kad $iuo metu teisiy turétojai neturi realaus intereso investuoti j tokio pobi-
dzio mechanizmy taikyma, todél $ios priemonés galéty buti svarstomos tik tuo atveju, jei atsirasty teisiy
turétojy iniciatyva??, kadangi priesingu atveju jy jtvirtinimas galéty neatitikti proporcingumo principo.

ISvados

1. Lietuvoje jtvirtintas blokavimo teisinis reguliavimas i§ esmés atitinka proporcingumo principa,
iSplétota ESTT jurisprudencijoje, ir nepazeidzia kity fundamentaliy teisiy — saviraiskos bei infor-
macijos laisvés ir teisés uzsiimti verslu.

2. Lietuvos teisinis reguliavimas atitinka pagrindines taisykles, suformuotas ESTT jurisprudencijoje
bylose, susijusiose su prieigos prie interneto svetainiy blokavimu autoriy teisiy pazeidimy atvejais.
Pirminés svetainés blokavimo atveju teismui suteikta galimybé jvertinti, ar tokia priemoné atitinka
proporcingumo principa, o vartotojui — teisé ginti galimai pazeistas teises, nors tai jgyvendinama
netiesiogiai, per LRTK. Reikalavimas interneto paslaugy teikéjams jdiegti turinio filtravimo sistemas
Lietuvos teiséje néra jtvirtintas, o pareiga uztikrinti teisiy gynima - t. y. vykdyti stebéseng internete
ir inicijuoti procediras dél teisiy pazeidimy - palikta patiems teisiy turétojams.

3. Siuo metu Lietuvoje galiojantis blokavimo mechanizmas néra pritaikytas realiuoju laiku blokuoti
tiesiogines transliacijas, kadangi teisés aktai numato pernelyg ilga terming LRTK gauti teismo leidima
privalomiems nurodymams taikyti. Vis délto realaus laiko blokavimas gali buti veiksmingas tik tuo
atveju, kai jis jgyvendinamas nedelsiant - t. y. per kelias minutes nuo neteisétos transliacijos pradzios.

4. Atsizvelgiant j Lietuvoje vykusiy diskusijy rezultatus, $iuo metu néra pagrindo plésti blokavimo
mechanizmo bei jtvirtinti blokavimg realiuoju laiku. Teisiy turétojai néra iSreiske aiSkaus suintere-
suotumo dél $iy priemoniy taikymo, o jy jgyvendinimas pareikalauty papildomy finansiniy istekliy,
kuriy poreikis §iuo metu néra pagrjstas. Tokios priemonés galéty bati laikomos neproporcingomis,
kadangi nebuty grindziamos realiu poreikiu ir batinybe.

5. Nuolat tobuléjant skaitmeninéms technologijoms ir siekiant uztikrinti proporcingumo principa,
privaloma ie$koti budy efektyvinti blokavima, nes jpareigojimas interneto paslaugy teikéjams savo
lésomis taikyti priemones, kurios iki galo nepasiekia savo tikslo, gali sutrikdyti pusiausvyrg tarp
fundamentaliy teisiy ir bati vertinamas kaip laisvés uzsiimti verslu ribojimas. Sialytina koreguoti
ATGT] 78 straipsnio 3 dalj, nurodant, kad ,,... LRTK turi teis¢ duoti privalomus nurodymus pasalinti
ar panaikinti galimybe pasiekti neteisétai vieai paskelbtg autoriy teisiy saugoma turinj ir neteisétai
vie$ai paskelbta autoriy teisiy saugoma turinj informacija.
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