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Tyrime atskleidziama Direktyvos reik§mé vartotojy kolektyvinio intereso gynybai, analizuojami jstatymy leidéjo pasirin-
kimai bei kritiSkai jvertinamos kai kurios statutinés teisés nuostatos. Atliktu tyrimu atskleista, kad, Direktyvoje neregla-
mentavus veiksmingos atstovaujamyjy ieskiniy finansavimo sistemos, proverzio vartotojy kolektyvinio intereso gynybos
srityje potencialas maz¢ja. Vertinant nacionalinj reglamentavima iSryskéja argumentavimo dél tam tikry atstovaujamyjy
ieskiniy nagrinéjimo ypatumy ir sisteminio poziiirio j civilinio proceso teis¢ bei vartotojy procesines garantijas trikumas.
Pagrindiniai ZodZiai: kolektyviniai ieskiniai, atstovaujamieji ieSkiniai, grupés ieskiniai, vartotojy kolektyvinis interesas,
vartotojy vieSasis interesas.

Ivadas

Vartotojy kolektyvinio intereso gynybos svarba Siandien neabejojama, t. y. buitent kolektyviniai ieSkiniai
laikomi priemone, galinéia iSspresti keleta reikSmingy problemy, su kuriomis, siekdami savo teisiy
gynybos, susiduria pavieniai vartotojai. Visy pirma, kolektyviniais ieSkiniais sprendziama racionalios
apatijos (angl. rational apathy) problema — pavieniai vartotojai gali biiti patyr¢ nedidele zala, tad,
jvertinus bylinéjimosi i§laidas, racionalus vartotojo sprendimas daznu atveju yra neinicijuoti savo
teisiy gynybos. Kolektyviniai ieskiniai taip pat leidzia adresuoti informacijos disbalanso problemag —
daznu atveju vartotojai néra susipazing su teisiniais niuansais ir gali net nezinoti, kad jy teisés buvo
pazeistos ir (ar) kaip jas veiksmingai apginti. Kolektyviniy ieskiniy nauda akivaizdi ir prevenciniu
aspektu — verslo subjektai, zinantys, kad vartotojai gali efektyviai apsiginti naudodami kolektyvi-
nius ieSkinius, yra linke daugiau démesio skirti tinkamai jgyvendinti vartotojy teises. Galiausiai,
kolektyviné vartotojy teisiy gynyba prisideda prie teisinés sistemos efektyvumo — uzuot nagrinéje
Simta pana$iy byly, teismai turi galimybe ginca iSspresti viename procese. Vis délto, nepaisant Siy
privalumy, kolektyviniai ieSkiniai kelia ir tam tikry i88tikiy — pavyzdziui, reikia sukurti efektyvia
tokiy ieSkiniy finansavimo sistema, apsispresti dél opt-in ir (ar) opt-out sistemos taikymo, nustatyti
subjektus, galinCius pareiksti kolektyvinius ieskinius, uzkirsti kelig galimiems grupés atstovo ir grupés
nariy interesy konfliktams ir kt.

Sie klausimai Europos Komisijos darbotvarkéje atsidiiré dar praéjusiame amziuje, ta¢iau galimy-
bé kolektyviai reikalauti kompensacinio pobiidzio teisiy gynimo priemoniy buvo reglamentuota tik
2020 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2020/1828 dél atstovaujamyjy
ieskiniy siekiant apsaugoti vartotojy kolektyvinius interesus, kuria panaikinama Direktyva 2009/22/
EB (toliau — Atstovaujamyjy ieSkiniy direktyva arba Direktyva). Lietuvoje Direktyva jgyvendinantis
reglamentavimas jsigaliojo nuo 2023 m. birzelio 25 diena.

Taigi §io straipsnio aktualuma lemia atstovaujamyjy ieskiniy reglamentavimo naujumas bei masinis
Sio instituto pobudis subjekty atzvilgiu. Straipsnyje nagrinéjamas objektas — atstovaujamuyjy ieskiniy
reglamentavimas. Straipsnyje keliamas klausimas, ar naujasis reglamentavimas leis pasiekti proverzj
vartotojy kolektyvinio intereso gynybos srityje arba bent jau lems reikSmingg pokytj veiksmingesnés
sistemos link. Atsizvelgiant | tai, kad Direktyva yra minimalaus derinimo, be to, ja reglamentuojami
tik kai kurie byly dél atstovaujamyjy ieskiniy nagrinéjimo aspektai, $io instituto sékmé (arba nesékme)
nemazai priklauso ir nuo to, kaip $is institutas bus jgyvendintas nacionalinéje teiséje. Ieskant atsakymo
i pirmiau nurodytg klausima, reikia jvertinti ir tai, kaip Direktyva nacionalinéje teis¢je jgyvendino
Lietuvos jstatymy leidéjas. Pazymétina, kad straipsnyje nesiekiama pateikti iSsamaus (baigtinio)
atstovaujamyjy ieskiniy nagringjimo taisykliy jvertinimo ar pasiiilyti bendrg Siy ieSkiniy nagrinéjimo
sistema — tokia uzduotis turéty biti platesnio mokslinio tyrimo objektas. Siuo straipsniu yra sickiama
tik iSryskinti kai kuriuos probleminius atstovaujamyjy ieskiniy reglamentavimo aspektus ir paskatinti
moksling diskusija dél $io instituto reglamentavimo.
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Nurodytam tikslui pasiekti reikia jgyvendinti Siuos uzdavinius: 1) nustatyti Atstovaujamuyjy ieski-
niy direktyvos reikSme vartotojy kolektyvinio intereso gynybai; 2) jvertinti Lietuvos jstatymy leidéjo
pasirinkta Atstovaujamyjy ieskiniy direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ technika; 3) iSryskinti
kai kurias problemines atstovaujamyjy ieskiniy nagrinéjimo Lietuvos civiliniame procese taisykles.

Straipsnio tikslui pasiekti naudojamas analizés metodas, kurj pasitelkus atskleidziamos Atstovau-
jamuyjy ieskiniy direktyvos ir nacionalinio reglamentavimo nuostatos, kritiskai jvertinami iy nuostaty
privalumai ir triikumai, atliekama nurodyto reglamentavimo nuostaty analizé gerosios praktikos (angl.
soft law) Saltiniy bei teisés doktrinos kontekste. Aiskinant teisinj tekstg naudoti teisés aiskinimo meto-
dai — teleologinis teisés aiskinimo metodas naudojamas atskleisti Direktyvos priémima paskatinusias
priezastis ir tikslus, lingvistinis metodas padeda iSanalizuoti teisinio teksto lingvisting prasme, o
remiantis sisteminiu metodu teisinis tekstas aiskinamas atsizvelgiant j kolektyvinio vartotojy intereso
gynimo sistema kaip visuma.

Atliekamas tyrimas, autorés ziniomis, yra vienas i$ pirmyjy bandymy jvertinti Atstovaujamyjy ies-
kiniy direktyvos jgyvendinima Lietuvos civilinio proceso teisé¢je. UZsienio literatiiroje Atstovaujamyjy
ieSkiniy direktyva yra sulaukusi démesio!, ta¢iau daugiausia yra analizuoti pradiniai sitilymai Direkty-
vai, o analiz¢ dél Direktyvos jgyvendinimo konkreciose valstybése narése apsiriboja bendro pobuidzio
informacijos pateikimu?. Be to, dél valstybéms naréms paliktos placios diskrecijos jgyvendinant Direk-
tyva, temg tikslinga analizuoti jvertinant biitent nacionalinj atstovaujamyjy ieskiniy reglamentavima.
Lietuviy kalba atstovaujamyjy ieskiniy institutg analizavo L. Novikoviené ir A. Novikovaité?3, vieSojoje
erdvéje pagrindinius atstovaujamyjy ieSkiniy ypatumus yra komentaves profesorius V. Mikelénas®.

Pagrindiniai teisés aktai, kuriais remtasi straipsnyje, yra Atstovaujamyjy ieskiniy direktyva’,
Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautings teisés akty
jigyvendinimo jstatymas (toliau — ir [gyvendinimo jstatymas)®, Civilinio proceso kodeksas (toliau — ir
CPK). Darbe taip pat remtasi nurodyty teisés akty pakeitimy aiskinamaisiais rastais®, Europos Komisi-

I GSELL, Beate (2021). The new European Directive on representative actions for the protection of the collective
interests of consumers — A huge, but blurry step forward, Common Market Law Review, 58(5), 1365—1400 [interaktyvus].
https://doi.org/10.54648/co0la2021086; IOANNIDOU, Maria (2019). Compensatory collective redress for low value con-
sumer claims in the EU: A reality check, European Review of Private Law, 27(6), 1367-1388 [interaktyvus]. https://doi.
org/10.54648/erpl2019075; HORNKOHL, Lena (2021). Up- and downsides of the new EU directive on representative
actions for the protection of the collective interests of consumers — Comments on key aspects, Journal of European Con-
sumer and Market Law, 5, 189—199; MISIAK, Hanna (2019). The collective interests of consumers: New definition, new
weaknesses, European Review of Private Law, 27(6), 1329—1344 [interaktyvus]. https://doi.org/10.54648/erpl2019073.

2 BIARD-DENIEUL, Alexandre (2024). Thunder Road: The implementation of the Representative Actions Di-
rective in Europe. Emory International Law Review, 38(4), 751-765.

3 NOVIKOVIENE, Lina; NOVIKOVAITE, Andréja (2023). Kolektyviniy vartotojy interesy gynimas atstovauja-
muoju ieskiniu, I§: KENSTAVICIENE, Kristina, JAKULEVICIENE, Lyra ir SINKNEVICIUS, Vytautas (sud.). Lietuvos
teisé 2023: esminiai pokyciai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 141-157 [interaktyvus]. https://cris.mruni.eu/
cris/entities/publication/8b3413f0-45d3-45a7-9cb5-baSc9a77e24c

4 MIKELENAS, Valentinas (2023). Kokie i33iikiai laukia verslo atsiradus atstovaujamiesiems ieskiniams? [inte-
raktyvus]. https://www.lrt.lt/naujienos/verslo-pozicija/692/1918445/valentinas-mikelenas-kokie-issukiai-laukia-verslo-
atsiradus-atstovaujamiesiems-ieskiniams

5 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2020 m. lapkri¢io 25 d. dél atstovaujamyjy ieSkiniy siekiant apsaugoti
vartotojy kolektyvinius interesus, kuria panaikinama Direktyva 2009/22/EB. OJ L 409, p. 1.

¢ Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendini-
mo jstatymas (2008). Valstybés zinios, 137-5366.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 36-1340.

8 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. -657 131, 30, 32, 33, 34 straipsniy ir priedo pakeiti-
mo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos sajungos ir tarptautinés teisés akty jgy-
vendinimo jstatymo Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir papildymo devintuoju skirsniu jstatymo projekty aiskinamasis rastas
[interkatyvus]. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/86885610236e11edb36falcf41a91fd9?jfwid=-ec4ehi2ts
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jos 2021 m. lapkricio 26 d. seminaro dél Atstovaujamyjy ieSkiniy direktyvos jgyvendinimo ataskaita®,
ELI-UNIDROIT pavyzdinémis civilinio proceso taisyklemis!'©.

1. Atstovaujamuyju ieSkiniu direktyvos reik§mé

Pirmieji bandymai reglamentuoti vartotojy kolektyvinio intereso gynyba ES lygiu buvo 1998 m.
geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/27/EB dél draudimy ginant vartotojy
interesus!!, kurig pakeité 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/
EB dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus'? . Vis délto ieskiniai dél uzdraudimo, nors
ir laikytini sveikintina iniciatyva, stokojo veiksmingumo, t. y., patenkinus ieskinj dél uzdraudimo,
verslininkas jpareigojamas nutraukti neteisétus veiksmus (pvz., sustabdyti klaidinancig reklama,
nebenaudoti nesgziningy vartojimo sutarties sglygy ir kt.), taciau jokios kompensacinio pobuidzio
teisiy gynimo priemonés dél pazeisty vartotojy interesy néra taikomos. Dél $ios priezasties Europos
Komisija dar 2008 m. Zzaliojoje knygoje!3 skatino diskutuoti apie veiksmingesnius vartotojy ko-
lektyvinio intereso gynimo biuidus. Po keleriy mety — 2013 m. birzelio 11 d., atliepdama aptariama
poreikj efektyvinti vartotojy kolektyvinio intereso gynima, Europos Komisija i§leido neprivaloma
rekomendacija ,,Dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy
nariy jpareigojamuyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy®
(toliau — Rekomendacija)'4, kurios 1 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad visose valstybése narése turéty
biti nustatyti nacionaliniai jpareigojamojo ir kompensacinio kolektyvinio pobtdzio teisiy gynimo
mechanizmai. Lietuva buvo viena i§ nedaugelio Europos Sgjungos valstybiy nariy, jgyvendinusiy
Rekomendacija —2015 m. jsigaliojus CPK pakeitimams dél grupés ieskinio Lietuvoje buvo uztikrinta
kolektyviniy interesy gynyba tiek jpareigojimy (uzdraudimy) aspektu, tiek kompensacinio pobtidzio
teisiy gynimo priemoniy aspektu. Vis délto, praéjus penkeriems metams po Rekomendacijos i§viesi-
nimo, Komisija buvo priversta konstatuoti, kad teisés akty pokyciy prasme Rekomendacijos poveikis
buvo ribotas, o devyniose valstybése narése vis dar nebuvo jokios galimybés kolektyviai reikalauti
kompensacijos masinés Zalos padarymo atvejais’.

9 Europos Komisija (2018). Ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui dél 2013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacijos dél Sgjungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atve-
Jais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy
(2013/396/ES) jgyvendinimo [interaktyvus]. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:52018DC0040

10 ELI-UNIDROIT (2021). Model European Rules of Civil Procedure from Transnational Principles to European
Rules of Civil Procedure [interaktyvus]. https://www.unidroit.org/instruments/civil-procedure/eli-unidroit-rules

11 Buropos Parlamento ir Tarybos 1998 m. geguzés 19 d. direktyva 98/27/EB dél draudimy ginant vartotojy intere-
sus. OJ L 166, p. 43.
vartotojy interesus. OJ L 110, p. 30.

13 Europos Bendrijy Komisija (2008). Zalioji knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams [interaktyvus].
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0794.

14 Komisijos 2013 m. birzelio 11 d. rekomendacija dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais
taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy.
OJ L 201, p. 60.

15 Buropos Komisija (2018). Ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui dél 2013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacijos dél Sgjungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atve-
Jais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy
(2013/396/ES) jgyvendinimo [interaktyvus]. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:52018DC0040.
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Atsizvelgdama j aptarta konteksta, Europos Komisija 2018 m. pateiké pasiiilyma dél atstovaujamuyjy
ieSkiniy direktyvos!S, kurios galutiné redakcija buvo priimta 2020 m. lapkri¢io 25 diena. Direktyvos
priémima, be kita ko, paskatino ir Dieselgate skandalas — tuo metu, kai ,,Volkswagen® naudotojams
JAV sutiko sumokeéti solidzias kompensacijy sumas, Europoje vartotojy teisiy gynyba gerokai slubavo,
be to, nebuvo homogeniskal’, todél vienose valstybése narése vartotojy teises bent i§ dalies pavyko
apginti, o kitose, pavyzdziui, Lietuvoje, kompensacijy vartotojams klausimas né¢ nebuvo keliamas.
Minéta, kad dalyje Europos Sajungos valstybiy nariy kolektyvinés gynybos mechanizmai reikalauti
nuostoliy atlyginimo apskritai né neegzistavo, todé¢l Direktyvos reikSmé pozityviems pokyc¢iams Siose
valstybése narése yra neabejotina.

Direktyvoje pagal siekiama tikslg jtvirtinti dviejy rusiy atstovaujamieji ieskiniai: (i) ieSkiniai dél
uzdraudziamyjy priemoniy (Direktyvos 8 straipsnis); (ii) ieSkiniai dél teisiy gynimo biidy (Direktyvos
9 straipsnis). Pazymétina, kad atstovaujamuosius ieskinius gali reiksti tik jstatyme nustatytus reikala-
vimus atitinkantys kompetentingi subjektai.

Uzdraudziamuoju ieskiniu yra sickiama uzdrausti neteisétg verslo praktika ar jg nutraukti, pavyz-
dziui, kompetentingas subjektas gali reiksti atstovaujamajj ieskinj dél klaidinancios reklamos platinimo
nutraukimo. Uzdraudziamyjy ieSkiniy atveju nereikalaujama, kad suinteresuoti vartotojai isreiksty savo
norg biiti atstovaujami (netaikoma nei opt-in, nei opt-out atstovavimo sistema). Tokio ieskinio atveju
i$ kompetentingo subjekto néra reikalaujama jrodyti, kad atskiri vartotojai dél gin¢ijamy verslininko
veiksmy patyré nuostolius (zalg) ir (ar) kad dél tokios praktikos esama prekiautojo ty¢ios ar neatsargumo
(Direktyvos straipsnio 3 dalis), t. y. i§ esmés jrodinéjami tik verslininko neteiséti veiksmai.

Tuo tarpu reiskiant ieskinj dél kity teisiy gynimo priemoniy, Direktyva nustatyta, kad suinteresuoti
vartotojai turi iSreiksti valig dél kompetentingo subjekto teisés atstovauti jy interesams. Valios iSreis-
kimas priklauso nuo konkrecios valstybés narés pasirinkto atstovaujamojo ieskinio modelio — opt-in
sistemos atveju vartotojas turi tiesiogiai nurodyti, kad sutinka, jog jo interesams biity atstovaujama
atstovaujamuoju ieskiniu, tuo tarpu opt-out sistemoje vartotojas yra automatiskai atstovaujamas ats-
tovaujamuoju ieskiniu, tadiau turi teise nurodyti, kad biti atstovaujamas nepageidauja. Siy ieskiniy
tenkinimo atveju valstybés narés turi nustatyti terminus, iki kuriy vartotojai gali pasinaudoti teisiy
gynimo priemone (pavyzdziui, per 6 mén. nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo). Vartotojams nepasinau-
dojus teiséms ginti skirtomis priteistomis 1éSomis, remiantis Direktyva leidziama Siy 1éSy negrazinti
verslininkui, o skirti jas kitoms vartotojy kolektyvinj interesg uztikrinan¢ioms priemonéms (pavyzdziui,
fondui, i8 kurio finansuojami atstovaujamieji ieSkiniai, ir (ar) kt.) (Direktyvos 9 straipsnio 7 dalis).

Kadangi kompetentingy subjekty pakankamas finansavimas yra viena i§ pagrindiniy (arba bent
jau pradiniy) prielaidy, lemianti atstovaujamuyjy ieskiniy instituto veiksminguma ir realy pritaikyma
praktikoje!®, Direktyvos reik§me verta analizuoti biitent $iuo aspektu. Teisés moksle nurodoma keletas
galimy Siy ieskiniy finansavimo budy: 1) s¢kmés mokescio taikymas; 2) treciyjy Saliy finansavimas;
3) vieSasis finansavimas!®.

16 Europos Komisija (2018). Pasiilymas: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél atstovaujamyjy ieskiniy
siekiant apsaugoti kolektyvinius vartotojy interesus, kuria panaikinama Direktyva 2009/22/EB [interaktyvus]. https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184.

17 BERTELLI, Francesca (2021). Dealing with the Dieselgate Scandal in the US and EU. The [talian Law Journal,
7(2), 619-645.

18 VISSCHER, Louis; FAURE, Michael (2021). Law and economics perspective on the EU directive on representa-
tive actions. Journal of Consumer Policy, 44(3), 472; SILVESTRI, Elisabetta (2024). Introductory Notes on Collective
Litigation, in HESS, Burkhard, WOO, Margeret, CADIET, Loic, MENETREY, Severine, ir VALLINES GARCIA, En-
rique (eds.) Comparative Procedural Law and Justice (Part X Chapter 0), p. 8 [interaktyvus]. www.cplj.org/a/10-0.

19 VISSCHER, Louis; FAURE, Michael (2021). Law and economics perspective on the EU directive on representa-
tive actions. Journal of Consumer Policy, 44(3), 472—474.
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Atstovaujamyjy ieskiniy direktyvoje nustatyta, kad tokio pobiidzio bylose taikomas ,,pralaiméjes
moka“ principas (Direktyvos 12 straipsnio 1 dalis), taigi kompetentingas subjektas turi pasirtipinti ne
tik ikiteisminio pobiidzio i§laidomis, kurios tokio pobiidzio bylose gali buti dideles??, bylos nagri-
néjimo teisme finansavimu, bet ir turéti finansiniy istekliy pralaiméjimo atveju atlyginti kitos Salies
patirtas (protingas) bylinéjimosi iSlaidas. pavieniai vartotojai bylin¢jimosi islaidy nedengia (Direktyvos
12 straipsnio 2 dalis), o bent jau tarpvalstybinj ieskinj reiSkiantis subjektas turi bati ne pelno organi-
zacija (Direktyvos 4 straipsnio 3 dalies ¢ punktas). Taigi, kaip finansuoti atstovaujamajj ieskinj, jei
kompetentingam subjektui neleidziama siekti pelno? Direktyvoje sitiloma galimybé valstybéms naréms
nustatyti, kad kompetentingas subjektas turi teis¢ reikalauti i§ vartotojy nedidelio dalyvio mokescio
(Direktyvos 20 straipsnio 3 dalis), ta¢iau $is mokestis, neabejotina, visy bylinéjimosi islaidy nepadengs.
Direktyvoje taip pat uzsiminta, kad valstybés narés gali apsispresti dél trec¢iyjy Saliy finansavimo tai-
kymo, teisinés pagalbos kompetentingiems subjektams suteikimo ir (ar) vieSojo finansavimo. Vis délto
Sios nuostatos yra tik rekomendacings, tad atstovaujamyjy ieskiniy finansavimo problema Direktyvoje
i§ esmés nesprendziama — tai palieckama padaryti pacioms valstybéms naréms.

Atkreiptinas démesys, kad Komisijos pasiiilyme dél atstovaujamyjy ieskiniy direktyvos buvo nu-
matyta, jog vartotojy valios iSreiSkimas yra nereikalingas ne tik reiskiant ieskinj dél uzdraudimo, bet ir
tais atvejais, kai vartotojai patyré nedideliy nuostoliy pareik§dami ieskinj dél teisiy gynimo (nuostoliy
atlyginimo)?!. Tokiais atvejais Komisija siiilé teisiy gynimo priemone skirti visuomeniniam tikslui,
susijusiam su kolektyviniu vartotojy interesy gynimu (pavyzdziui, Sias 1éSas pervesti | specialy fonda,
skirtg kolektyviniams ieskiniams finansuoti). Tenka apgailestauti, kad pasitilymas neatsidaré galutinia-
me Direktyvos tekste, taip bent i§ dalies sustiprinant atstovaujamyjy ieskiniy finansavimo mechanizma.

Finansavimo taisykliy aiSkumas, be abejo, svarbus ir sickiant uzkirsti kelig galimam piktnaudziavi-
mui atstovaujamaisiais ieSkiniais, kai vartotojy kolektyvinis interesas tampa verslo konkurenty kovos
priemone Siems nepagristai inicijuojant ir finansuojant tokio pobiidzio ieskinius rinkoje veikianciam
konkurentui. Remiantis Direktyva draudZiama finansuoti ieSkinius rinkoje veikian¢iam konkurentui, taip
pat subjektui, nuo kurio finansuotojas yra priklausomas (Direktyvos 10 straipsnio 2 dalies b punktas).
Be to, minéta, jtvirtintas papildomas verslo saugiklis — draudZiama tarpvalstybinj ieSkinj reiSkianciam
subjektui siekti pelno (Direktyvos 4 straipsnio 3 dalies ¢ punktas).

Taigi, privalomomis nuostatomis daugiau démesio skyrus verslininko apsaugai nuo nepagristy
atstovaujamyjy ieskiniy nei $iy ieskiniy gynybos finansavimo mechanizmui sukurti, Direktyvos reiks-
mé vartotojy kolektyvinio intereso gynybos veiksmingumui neabejotinai mazéja?2.Kita vertus, toks
reglamentavimas politiskai suprantamas, kadangi valstybés narés treciyjy Saliy finansavimo taisykles
tradiciSkai suvokia kaip priklausancias valstybiy nariy kompetencijos sriciai.

20 Payyzdziui, Italijos vartotojy teisiy agentiira Altroconsumo po Dieselgate skandalo inicijavusi bylg pries Volks-
wagen patyré daugiau kaip 150 tukstan¢iy eury bylinéjimosi iSlaidy vien tam, kad informuoty vartotojus apie byla bei
pakviesty juos dalyvauti reiSkiant kolektyvinj ieskinj (Money Makes the World Go Round: Costs and Financing of
Collective Redress Actions, p. 1 [interaktyvus]. https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2022-087
Costs_and_financing_of collective redress.pdf.

21 Europos Komisija (2018). Pasitilymas: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél atstovaujamyjy ieskiniy
siekiant apsaugoti kolektyvinius vartotojy interesus, kuria panaikinama Direktyva 2009/22/EB, 6 straipsnio 3 dalis [in-
teraktyvus]. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184.

22 HORNKOHL, Lena (2021). Up- and downsides of the new EU directive on representative actions for the pro-
tection of the collective interests of consumers — Comments on key aspects. Journal of European Consumer and Market
Law, 5, p. 198; GSELL, Beate (2021). The new European Directive on representative actions for the protection of the
collective interests of consumers — A huge, but blurry step forward, Common Market Law Review, 58(5), 1393-1395
[interaktyvus]. https://doi.org/10.54648/cola2021086.
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2. Atstovaujamuyjy ieSkiniy direktyvos igyvendinimo technika

Lietuvoje atstovaujamuyjy ieskiniy institutas jgyvendintas Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme, nurodant
subjektus, galinCius reiksti atstovaujamajj ieskinj, ir Civilinj procesg reglamentuojanciy Europos
Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatyme, nustatant $iy byly nagrinéjimo ypatumus.
Istatymy leidéjas, nuspresdamas atstovaujamuosius ieskinius reglamentuoti specialiuose jstatymuose,
apsiribojo lakoniska nuoroda j CPK 1 straipsnio 4 dalj, pagal kuria, jgyvendinant ES ir tarptautinés
teisés aktus kituose nei CPK teisés aktuose, gali biiti nustatomos kitokios nei CPK nustatytos byly
nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir vykdymo taisyklés?3. Vis délto svarstytina, ar tokia Direktyvos
jgyvendinimo technika yra pagrjsta.

Civilinio proceso teisé yra kodifikuota teisés Saka — tiek bendrosios, tiek atskiry kategorijy byly
nagrinéjimo taisyklés yra jtvirtintos Civilinio proceso kodekse. Nors remiantis CPK 1 straipsnio
4 dalimi leidziama ES teisés aktus jgyvendinti specialiame jstatyme, taciau toks jgyvendinimo biidas
neturéty biiti visais atvejais automatiskai taikoma taisykleé. Atkreiptinas démesys, kad Civilinj procesa
reglamentuojanc¢iy Europos Sajungos ir tarptautings teisés akty jgyvendinimo jstatymo normos i§ esmés
nustato tik labai siauras tarptautinj elementa turin¢iy byly nagrin¢jimo taisykles tiesiogiai taikytiny
ES teisés akty atveju (pvz., zyminj mokestj Europos mokéjimo jsakymo procediirai ar Europos sgs-
kaitos blokavimo jsakymo procediirai) arba reglamentuoja tarptautinio bendradarbiavimo taisykles
(pvz., dél centriniy jstaigy paskyrimo, dokumenty kalbos ir kt.). Atstovaujamyjy ieskiniy direktyva
Siuo aspektu yra nejprasto pobtidzio ES teisés aktas, kadangi ja reikalaujama reglamentuoti atskiros
kategorijos (atstovaujamyjy ieskiniy) byly nagrinéjimo ypatumus, jskaitant ir vidaus pobtidzio gincus
(Direktyvos 2 straipsnio 1 dalis).

Doktrinoje néra bendros nuomonés dél atstovaujamyjy ir grupés ieskiniy santykio?, tatiau abu Sie
ieskiniai i§ esmés yra skirti tam paciam tikslui (kolektyvinio intereso gynybai). Pavyzdziui, ELI-UNI-
DROIT pavyzdinés civilinio proceso taisyklés atstovaujamiesiems ir grupés ieSkiniam nagrinéti nustato
analogiskas taisykles (ELI-UNIDROIT pavyzdiniy civilinio proceso taisykliy 204-232 straipsniai),
t.y. i§ esmés nedaro skirties tarp aptariamy ieskiniy riiSiy, iSskyrus grupei atstovaujantj subjekta (ELI-
UNIDROIT pavyzdiniy civilinio proceso taisykliy 208 straipsnis), ir juos jvardija kaip kolektyvinius
ieskinius. Tuo tarpu Lietuvoje galiojantis grupés ieskinio reglamentavimas, nors ir skirtas tam paciam
tikslui, turi reik§mingy skirtumy nuo Direktyvoje reglamentuojamy atstovaujamyjy ieskiniy — pavyz-
dZiui, reik§dami grupés ieSkinj grupés nariai yra laikomi ieSkovais (4415 straipsnio 1 dalis), grupés ies-
kinio finansavimo i§laidos tenka grupés nariams (CPK 4414 straipsnio 4 dalis, 4411544117 straipsniai),

23 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. [-657 131, 30, 32, 33, 34 straipsniy ir priedo pakei-
timo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojan¢iy Europos sajungos ir tarptautinés teisés akty
igyvendinimo jstatymo Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir papildymo devintuoju skirsniu jstatymo projekty aiskinamasis
rastas, p. 2 [interkatyvus]. https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/86885610236¢e11edb36falcf41a91fd9?jfwid=-
ecdehi2ts

24 CAFAGGI, Fabrizio ir MICKLITZ, Hans-Wolfgang, 2008. Administrative and Judicial Enforcement in Consu-
mer Protection: The Way Forward. EUI Working Paper Law 2008/29, 26— 32. European University Institute [interak-
tyvus]. https://hdl.handle.net/1814/9848; SILVESTRI, Elisabetta (2024). Introductory Notes on Collective Litigation,
in HESS, Burkhard, WOO, Margaret, CADIET, Loic, MENETREY, Severine, ir VALLINES GARCIA, Enrique (eds.).
Comparative Procedural Law and Justice (Part X Chapter 0), p. 3—5 [interaktyvus]. www.cplj.org/a/10-0. Pavyzdziui,
Anglijoje grupés ieskinys ir atstovaujamasis ieskinys yra laikomas atskiromis kolektyvinio intereso gynimo formomis,
o skiriamuoju $iy ieSkiniy bruozu yra laikomas tas faktas, kad atstovaujamojo ieskinio atveju kompetentingas subjektas
reiskia ieSkinj savo vardu, individual@is vartotojai procese nedalyvauja ir, be kita ko, priesingai nei grupés ieskiniui, ats-
tovaujamajam ieskiniui taikoma opt-out sistema (ANDREWS, Neil, (2012). Multi-Party Actions and Complex Litigation
in England. European Business Law Review, 23(1), p. 13 [interaktyvus] https://doi.org/10.54648/eulr2012001).
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be to, taikant grupés ieSkinio instituta gali biiti nagrinéjami ir individualiis grupés nariy reikalavimai
(CPK 4415 straipsnio 4 ir 6 dalys).

Atsizvelgiant | nurodytus aspektus, svarstytina, ar visi kolektyvinio intereso gynybos ypatumai
neturéty biti reglamentuojami bitent Civilinio proceso kodekse sukuriant nuoseklia tokiy byly na-
grinéjimo sistemg.

Kita vertus, atstovaujamojo ieskinio specifika yra susijusi su atstovaujamy subjekty grupe —
vartotojais. Lietuvoje vartotojy teisé vis dar suvokiama tik per materialinés teisés prizmg i§ esmeés
neskiriant démesio vartojimo gincy nagrinéjimo procesinéms taisykléms. Toks pozitiris neatliepia
Europos Sajungos vartotojy teisés tendencijy ir gausios Teisingumo Teismo praktikos Sioje srityje.
Remiantis Teisingumo Teismo praktika, vartotojams turi buiti uztikrinta veiksminga teisé j teisming
gynyba, o tai savo ruoztu reiskia, kad kai kurios jprastos nacionalinio civilinio proceso taisyklés,
pavyzdziui, taisyklés dél procesiniy terminy®’, bylingjimosi i§laidy?®, atstovavimo?’, res judicata
principo taikymo?8, teismo jsakymo instituto taikymo? ir kt. turi biiti perzifirétos atitikties ES teisés
veiksmingumo principui aspektu ir, galimai, modifikuotos. Taigi, galbtit Lietuvai reikia platesnio,
konceptualaus pozitirio j vartojimo gincus, apimant ne tik kolektyvinio vartotojy intereso gynybos
ypatumus, bet ir individualiy vartojimo gin¢y nagrinéjimo specifika, Sias taisykles jtvirtinant bendroje
procesiniy normy sistemoje?

Siekiant uztikrinti ne tik Direktyvos perkélimg j nacionaling teise, bet ir jos veiksmingg jgyven-
dinima, sitilytina i§ naujo apsvarstyti pasirinktg Direktyvos jgyvendinimo technika. Atstovaujamyjy
ieskiniy reglamentavimas Civilinio proceso kodekse galéty suteikti daugiau nuoseklumo bei sistemis-
kumo, padéty iSvengti byly nagrinéjimo taisykliy fragmentacijos, be to, atverty galimybiy platesnei
diskusijai dél vartotojy procesiniy garantijy sistemos jtvirtinimo.

3. Atstovaujamyju ieskiniy reglamentavimo ypatumai

Kadangi tiek atstovaujamasis ieskinys, tiek grupés ieskinys yra kolektyvinio intereso gynimo prie-
mongés, Siy byly nagringjimo ypatumai analizuojami lyginamuoju aspektu, be kita ko, atsizvelgiant
i geraja civilinio proceso reglamentavimo praktikg — ELI-UNIDROIT pavyzdines civilinio proceso
taisykles. Remiantis Civilinj procesg reglamentuojan¢iy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
igyvendinimo jstatymo 312* straipsnio 1 dalimi, atstovaujamiesiems ieSkiniams taikomos bendrosios
ginco teisenos taisyklés, atsizvelgiant j Jgyvendinimo jstatyme nustatytus ypatumus.

3.1. Teismingumas

Jgyvendinimo jstatyme nenustatoma jokiy specialiy teismingumo taisykliy reiskiant atstovaujamajj
ieskinj. CPK 26 straipsnyje nustatyta, kad visas civilines bylas pirmgja instancija nagrinéja apylinkés
teismai, i§skyrus bylas, nurodytas CPK 27, 28 straipsniuose. CPK 27, 28 straipsniuose nenurodyta,
kad atstovaujamuosius ieskinius nagrinéty apygardos teismai, todél, remiantis bendraja taisykle, ats-
tovaujamieji ieskiniai turi baiti reiSkiami apylinkés teismuose pagal atsakovo gyvenamaja (buveinés)
vietg (CPK 29 straipsnis). Tuo tarpu remiantis CPK 441! straipsnio 4 dalimi grupés ieskinio bylas

25 EOS KSI Slovensko s.r.o. [ESTT], Nr. C-448/17, [2018-09-20]. ECLI:EU:C:2018:745.
26 Caixabank [ESTT], Nr. C-224/19, [2020-07-16]. ECLI:EU:C:2020:578.

27 Banco Espaiiol de Crédito [ESTT], Nr. C-618/10, [2012-06-14]. ECLI:EU:C:2012:349.
28 MA v. Ibercaja Banco SA [ESTT], Nr. C-600/19, [2022-05-17]. ECLI:EU:C:2022:394.
2 Finanmadrid [ESTT], Nr. C-49/14, [2016-02-18]. ECLI:EU:C:2016:98.
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pirmaja instancija nagrin¢ja apygardos teismai pagal atsakovo buveinés (gyvenamaja) vieta (CPK
29 straipsnis).

Apygardos teismy kompetencijai jprastai yra priskiriamos sudétingesnémis laikomos specializuotos
bylos, pavyzdziui, bylos dél autoriy teisiy, dél bankroto ir restruktiirizavimo, juridinio asmens veiklos
tyrimo, priverstinio akcijy pardavimo, vieSyjy pirkimy ir kt. (CPK 27 straipsnis). Be to, specialiy
kategorijy bylas priskyrus apygardos teismams nagrinéti pirmaja instancija, Sios kategorijos bylose
lengviau uztikrinti horizontalaus teismo precedento jgyvendinimg. Dél minéty prieZasCiy svarstytina,
ar atstovaujamyjy ieSkiniy, pasizyminciy dideliu specifiSkumu bei i§ to kylanéiu bylos nagringjimo
sudétingumu, analogiSkai grupés ieskinio institutui, nereikéty priskirti apygardos teismy kompetenci-
jai. Tokiu biidu kolektyvinio intereso gynyba biity sutelkta apygardos teismuose, uztikrintas didesnis
teisminés praktikos nuoseklumas.

3.2. Atstovavimas. Privalomas advokato dalyvavimas

Grupés ieskinio bylose advokato atstovavimas grupei yra biitinas, iSskyrus, kai grupei atstovauja
asmuo, turintis auks$tajj universitetinj teisinj i$silavinimg (CPK 441! straipsnio 3 dalis). Tokio reika-
lavimo reiskiant atstovaujamajj ieskinj néra nustatyta, tad uz bylos vedimg teisme gali buti atsakingas
asmuo, neturintis specialiy teisiniy Ziniy. Siuo aspektu pazymétina, kad kolektyvinio intereso gynimo
bylas nagrinéjant abiem atvejais reikia specifiniy tiek civilinio proceso teisés, tick materialinés teisés
ziniy, parengtos bylinéjimosi strategijos, todél néra nuoseklu vienu atveju ginant kolektyvinj interesg
reikalauti, kad dalyvauty advokatas, o kitu atveju to nereikalauti. Be kita ko, atstovaujamuyjy ieskiniy
taikymo sritis gali biiti gana specifiné — atstovaujamieji ieSkiniai gali bati reiskiami dél Direktyvos
1 priede nurodyty teisés akty pazeidimy, pavyzdziui, atstovaujamasis ieSkinys gali biiti pareiskiamas
dél ES teisés pazeidimy tokiose srityse, kaip antai duomeny apsauga, finansinés paslaugos, kelionés
ir turizmas, energetika ir telekomunikacijos, aplinkosauga ir kt. Abejotina, ar be advokato dalyvavimo
vartotojy kolektyvinio intereso gynimas dél, pavyzdziui, Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
pazeidimo, isties gali buti efektyvus — tokio pobiidzio bylose gali tekti jrodinéti sudétingus deliktus,
pasitelkti ekspertus, sukurti bylinéjimosi strategijg ir kt. Nepriklausomai nuo to, kokio pobtidzio ko-
lektyvinis ieskinys yra reiSkiamas (grupés ar atstovaujamasis), ELI-UNIDROIT pavyzdinése civilinio
proceso taisyklése nurodoma, jog advokato dalyvavimas tokiame procese yra biitinas (ELI-UNIDROIT
pavyzdiniy civilinio proceso taisykliy 209 straipsnio ¢ punktas).

Sitlytina §j aspekta suvienodinti su grupés ieskinio atstovavimo ypatumais, numatant privalomag
advokato dalyvavima ieSkovo puséje, kartu jtvirtinant iSimtj, kad advokato dalyvavimas nebitinas, kai
kompetentingas subjektas veda byla per darbuotoja, turintj aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinima.

3.3. ISankstiné ginco sprendimo ne teisme tvarka

Ieskiniy dél uzdraudimo atveju jstatymy leidé¢jas nusprendé pasinaudoti Direktyvoje nurodyta galimybe
nustatyti privalomga iSanksting gin¢o sprendimo ne teisme tvarka (Direktyvos 8 straipsnio 4 dalis, [gy-
vendinimo jstatymo 3129 straipsnio 1 dalis). Toks pasirinkimas yra pagrjstas — verslininkg jspéjus apie
jo neteisétus veiksmus ir reikalavimg juos nutraukti, verslininkas, jvertings reikalavimo pagristuma,
i$ principo skatinamas neteisétus veiksmus nutraukti be teismo jsikiSimo. Tokiu biidu taupomi ginco
Saliy ir teismo finansiniai bei laiko istekliai. Kita vertus, ieskiniy dél teisiy gynimo atveju, prieSingai
grupés ieskiniui, privaloma iSankstiné ginco sprendimo ne teisme tvarka nenustatyta. Diskutuotina, ar
Sioje vietoje reikia teisinio reglamentavimo jvairovés, ar gin¢o sprendimas ne teisme tokio pobtdzio
gincuose turéty biti skatinamas, nepriklausomai nuo to, kas reiskia ieskinj, kaip ekonominiu pozitiriu
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efektyvesné ginco sprendimo priemoné?? (Direktyvos konstatuojamosios dalies 53 punktas). Atkreip-
tinas démesys, kad pagal naujausias gerosios praktikos tendencijas gin¢o sprendimas ne teisme skati-
namas, pavyzdziui, reglamentuojant tokio proceso metu sudaryty taikos sutarciy patvirtinimo teisme
klausimag (ELI-UNIDROIT Pavyzdiniy civilinio proceso taisykliy 212 straipsnio 1 dalies d punktas,
229-232 straipsniai).

3.4. Ieskiniai dél teisiy gynimo

Ieskiniy dél teisiy gynimo atveju Lietuva pasirinko opt-in sistema, pagal kurig reikia, kad vartotojai
iSreiksty sutikima buti atstovaujami atstovaujamuoju ieskiniu. Atitinkamai, pries§ kreipdamasis j teisma,
kompetentingas subjektas jau turi turéti bent dalies atstovaujamy vartotojy sutikimus dél atstovavi-
mo bei jy duomenis (Jgyvendinimo jstatymo 3139 straipsnio 2 dalis) ir juos pateikti teismui kartu su
teikiamu ieSkiniu.

Ekonominés teisés teorijos poziiiriu, veiksmingai vartotojy racionalios apatijos problema gali
i§spresti tik opt-out sistemos taikymas — dél patirto nedidelio nuostolio vartotojams racionaliausias
sprendimas yra paprasciausiai nedaryti nieko. Opt-in sistemos $ios problemos tiesiog nesprendzia, tad
ju veiksmingumas yra abejotinas3!. Lietuviy autoriai taip pat nurodo, kad jstatymy leidéjo pasirinktas
opt-in modelis gali lemti atstovaujamyjy ieskiniy mazesnj populiarumg bei efektyvuma32.

Pazymeétina, kad tose valstybése narése, kuriose kolektyvinio intereso gynyba veikia gana sé-
kmingai (pavyzdziui, Olandijoje, Portugalijoje), taikomos biitent opt-out sistemos33. Dalyje valstybiy
nariy (pavyzdziui, Belgijoje) taikomas misrus modelis, kai sistemos parinkimas priklauso nuo bylos
aplinkybiy3*. Toks poziiiris, be kita ko, rekomenduojamas ir ELI-UNIDROIT pavyzdinése civilinio
proceso taisyklése: teismui leidziama nurodyti taikyti opt-out procediira, kai grupés nariai negali pa-
reiksti individualaus ieskinio dél nedidelés ieskinio sumos (adresuojama racionalios apatijos problema)
arba kai yra rizika, kad reikSminga nukentéjusiy asmeny dalis neprisidés prie kolektyvinio ieSkinio
(adresuojama informacijos disbalanso problema) (ELI-UNIDROIT pavyzdiniy civilinio proceso
taisykliy 215 straipsnis). Grupés ieskinio institutui Lietuvos teiséje egzistuojant jau beveik 10 mety,
pribrendo laikas diskutuoti, ar Lietuvoje taikomas iSimtinai opt-in modelis pasiteisino, ir svarstyti, ar
analogiskas modelis turéty buti taikomas ir atstovaujamam ieskiniui. Galbat jau verta imtis ryztingesnio
reglamentavimo, tam tikrais atvejais leidziant opt-out sistemos taikyma?

Patenkinus atstovaujamajj ieSkinj dél teisiy gynimo, Jgyvendinimo jstatymo 3130 straipsnio 6 dalyje
reikalaujama, kad teismas sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyty konkrecius vartotojus, kurie turi teis¢

30 VISSCHER, Louis; FAURE, Michael (2021). Law and economics perspective on the EU directive on representa-
tive actions. Journal of Consumer Policy, 44(3), p. 477; WAGNER, Gerhard (2011). Collective redress — Categories of
loss and legislative options. Law Quarterly Review, 127, 78.

31 JOANNIDOU, Maria (2019). Compensatory collective redress for low value consumer claims in the EU: A reality
check. European Review of Private Law, 27(6), 1373. https://doi.org/10.54648/erpl2019075.

32 NOVIKOVIENE, Lina; NOVIKOVAITE, Andréja (2023). Kolektyviniy vartotojy interesy gynimas atstovauja-
muoju ieskiniu. in KENSTAVICIENE, Kristina, JAKULEVICIENE, Lyra ir SINKNEVICIUS, Vytenis (sud.) Lietuvos
teisé 2023: esminiai pokyciai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 153—154 [interaktyvus]. https://cris.mruni.eu/
cris/entities/publication/8b3413f0-45d3-45a7-9cb5-ba5c9a77e24c

33 BIARD-DENIEUL, Alexandre (2024). Thunder Road: The implementation of the Representative Actions Direc-
tive in Europe. Emory International Law Review, 38(4), 758.

34 Europos Komisija (2021). Praktinis seminaras dél Direktyvos (ES) 2020/1828 dél atstovaujamyjy veiksmy jgy-
vendinimo. 2021 m. lapkricio 26 d. diskusija Nr. 3 dél vartotojy informavimo, dalyvavimo ir zalos atlyginimo paskirs-
tymo, p. 6 [interaktyvus]. https://commission.europa.cu/publications/workshop-implementation-representative-actions-
directive-eu-20201828 en.
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pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis. Pagal to paties straipsnio 7 dalj suteikiama teis¢ vykdomaji
rasta gauti kompetentingam subjektui ir (ar) teismo sprendime nurodytiems konkretiems vartotojams.
Jeigu teismo sprendime nurodomi konkretiis vartotojai, kurie gali pasinaudoti teisiy gynimo priemo-
némis, ir §iems vartotojams suteikta teis¢ iSsiimti vykdomuosius rastus, manytina, kad kompetentingas
subjektas galéty iSsiimti vykdomajj rast tik dél bylinéjimosi iSlaidy. Dél jau ne kartg aptarty vartotojy
elgsenos ypatumy toks vykdymo modelis yra abejotinas — veiksmingesnémis laikomos tos priverstinio
vykdymo sistemos, kai i$ vartotojy nereikalaujama aktyvaus veikimo. Pavyzdziui, Portugalijoje kom-
pensacijy vartotojams paskirstymu riipinasi kompetentingas subjektas, kuris vartotojams nepaskirstyta
sumg skiria viesajam tikslui®®. Teismo sprendimo jvykdymas kompetentingam subjektui nustatytas ir
ELI-UNIDROIT pavyzdiniy civilinio proceso taisykliy 227 straipsnio 3 dalyje.

3.5. Atstovaujamuyjy ieskiniy finansavimas ir bylinéjimosi islaidos

Analizuojant Direktyvos nuostatas jau minéta, kad viena i$ esminiy salygy atstovaujamyjy ieskiniy
instituto sékmei — pakankamas kompetentingy subjekty finansavimas. Taip pat minéta, kad Direktyvoje
Siuo aspektu néra privalomyjy nuostaty, tad visas taisykles dél kompetentingy subjekty finansavimo
sistemos nustato valstybés narés.

Pirma, Direktyvoje pateikiamas sitilymas apriboti kompetentingam subjektui taikomus administra-
cinius teismo mokescius (Direktyvos 20 straipsnio 2 dalis). Nors tiesiogiai tokios taisyklés Lietuvos
jstatymy leidéjas nenustaté, taciau kompetentingas subjektas turéty buti atleidziamas nuo zyminio
mokesc¢io mokéjimo CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu, kadangi i§ esmés reiskia kolektyvinj
ieSkinj vartotojy vieSajam interesui ginti.

Antra, Direktyvoje nurodoma, kad kompetentingiems subjektams gali biiti skirtas viesasis finansa-
vimas. Sia opcija Lietuva bent jau i§ dalies naudojasi — Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba,
jgaliota reiksti nacionalinius atstovaujamuosius ieskinius ir tarpvalstybinius ieSkinius dél uzdraudi-
mo, yra biudzeting jstaiga ir finansavima gauna butent i$ vieSyjy 1éSy. Vis délto daznu atveju vien tik
vieSasis finansavimas gali biiti nepakankamas, todél reikia ieSkoti papildomy kompetentingy subjekty
finansavimo budy.

Trecia, Direktyvos 10 straipsnyje nurodyta, kad atstovaujamajj ieSkinj finansuoti gali trecioji Salis.
Tokia galimybé jtvirtinta Jgyvendinimo jstatymo 31?7 straipsnyje, taciau tre¢iyjy Saliy finansavimas
Lietuvoje néra reglamentuotas. Atstovaujamyjy ieskiniy reglamentavimo tobulinimas galéty tapti
puikia proga sukurti tre¢iyjy Saliy finansavimo taisykles ir, be kita ko, detaliau reglamentuoti sékmés
mokescio taikyma, jkvépimo ieskant, pavyzdziui, minétose ELI-UNIDROIT pavyzdinése civilinio
proceso taisyklése (ELI-UNIDROIT pavyzdiniy civilinio proceso taisykliy 237 straipsnis).

Ketvirta, kadangi tre¢iyjy Saliy finansavimo galimybé yra mazai tikétina reiskiant neturtinius rei-
kalavimus, specialus fondas galéty uztikrinti platesnes galimybes finansuoti tokius ie$kinius. Tenka
apgailestauti, kad jstatymy leidéjas dél tokios galimybeés Igyvendinimo jstatymo pakeitimo aiSkina-
majame raste placiau nepasisake ir diskusija Siuo aspektu i§ esmés nevyko.

35 Europos Komisija (2021) Praktinis seminaras dél Direktyvos (ES) 2020/1828 dél atstovaujamyjy veiksmy jgyven-
dinimo. 2021 m. lapkricio 26 d. diskusija Nr. 3 dél vartotojy informavimo, dalyvavimo ir Zalos atlyginimo paskirstymo
[interaktyvus]. https://commission.europa.cu/publications/workshop-implementation-representative-actions-directive-
eu-20201828 en
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ISvados

1. Atstovaujamyjy ieskiniy direktyvoje jtvirtinty ieskiniy dél teisiy gynimo priemoniy reglamenta-
vimas ES mastu yra svarbus vartotojy teisés laiméjimas, turintis didesng reikSme tose valstybése
narése, kuriose tokia kolektyvinés gynybos priemoné vartotojams nebuvo prieinama. Kita vertus,
Direktyvoje reglamentuoti tik biitiniausi bendriems atstovaujamiesiems ieskiniams taikomi stan-
dartai ir i§ esmés nesprendziama atstovaujamyjy ieskiniy finansavimo problema. Atsizvelgiant j tai,
atstovaujamuyjy ieskiniy instituto reikSmeé vartotojy kolektyvinio intereso gynybos veiksmingumui
labai priklausys nuo nacionalinio reglamentavimo kokybés ir kolektyvinés gynybos mechanizmo
atitinkamose valstybése narése tradicijy.

2. Diskutuotina, ar pasirinkta Direktyvos jgyvendinimo technika yra pagrista. Nors pagal CPK
1 straipsnio 4 dalj leidziama ES teisés aktus jgyvendinti specialiame jstatyme, reikia apsvarstyti,
ar nevertéty sukurti bendros byly dél kolektyviniy ieskiniy nagrinéjimo sistemos bitent Civilinio
proceso kodekse. Be kita ko, jstatymy leidéjas turéty apgalvoti ne tik vartotojy kolektyvinio intereso
gynybos reglamentavima, bet ir atkreipti démesj j vartotojy procesines garantijas individualiuose
gincuose, taip uztikrinant nuosekly ir sisteminj pozitirj | vartojimo gincy nagrinéjimo ypatumus.

3. Kolektyviniy ieskiniy nagrinéjimo ypatumy reglamentavimas turéty biiti nuoseklesnis — reikia su-
vienodinti teismingumo, privalomo advokato dalyvavimo ir iSankstinio privalomo ginco sprendimo
ne teisme taisykles tiek reiskiant atstovaujamajj ieskinj, tiek grupés ieskinj. Kai kuriems kitiems
aspektams — atstovaujamyjy ieskiniy finansavimas, galimybé tam tikrais atvejais taikyti opt-out
sistemos modelj aptarti reikéty platesnés diskusijos ir ryZtingesniy jstatymy leidéjo iniciatyvy.
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