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Summary. On 25 November 2020, Regulation No. 2020/1784 of the European Parliament and of the Council was adopted.
It governs the service of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters in the Member States. The
Regulation entered into force on 1 July 2022 and applies in all Member States, including Denmark, when judicial and
extrajudicial documents in civil and commercial matters need to be sent to another EU country. This article discusses
the main innovations of Regulation No. 2020/1784, and examines the application of this regulation in Lithuania during
the first three years. The article aims to contribute to the discussion on the proper service of documents in the EU and to
reveal how the EU rules in this area operate in the national system.

Keywords: EU civil procedure, service of documents, Regulation No. 2020/1784, Service Regulation, service of judicial
and extrajudicial documents.
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2020 m. lapkri¢io 25 d. buvo priimtas naujas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 2020/1784, reguliuojantis
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikima valstybése narése, jis isigaliojo 2022 m.
liepos 1 diena. Reglamentas taikomas visose valstybése narése, jskaitant Danija, kai teisminius ir neteisminius doku-
mentus civilinése ir komercinése bylose reikia siysti j kita ES %alj. Siame straipsnyje aptariamos pagrindinés Reglamento
Nr. 2020/1784 naujoves bei nagrinéjama jo taikymo praktika Lietuvoje pirmaisiais trejais reglamento galiojimo metais.
Straipsnio tikslas — prisidéti prie diskusijos apie tinkama dokumenty jteikimg ES ir atskleisti, kaip ES taisyklés Sioje
srityje veikia nacionalingje sistemoje.

Pagrindiniai ZodZiai: ES civilinis procesas, dokumenty jteikimas, Reglamentas Nr. 2020/1784, [teikimo reglamentas,
teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas.

Ivadas

Tinkamas teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas yra svarbus dél keleto dalyky. Visy pirma,
tai yra itin svarbi teisés kreiptis | teismg ir teisés j teisingg teismg dalis. Esant tinkamam jteikimui
uztikrinama, kad asmenys, dalyvaujantys teismo procese bei veikiami teisiniy procesy, biity tinkamai
informuoti ir turéty galimybe pasinaudoti savo teisémis ir ginti savo interesus. Tinkamas atsakovo
informavimas apie dél jo pradétg procesg yra kertinis principas, kuriuo uztikrinamas lotyniskosios
audiatur et alteram pars (liet. teblinie iSklausyta ir kita pusé) maksimos paisymas. Antra, tinkamas
dokumenty jteikimas taip pat skatina teisinés sistemos skaidrumag ir teisinguma, prisideda prie pro-
cesinio teisingumo principy, nes visoms Salims sudaromos vienodos galimybeés gauti informacijg ir
pateikti savo argumentus. Be to, tinkamas dokumenty jteikimas padeda uztikrinti proceso veiksmin-
guma ir operatyvumga, Salys nedelsiant informuojamos apie svarbius jvykius ir batinus veiksmus.
Veiksmingas jteikimas sumazina procesy vélavimy skai¢iy, padeda iSvengti nereikalingy atidéjimy
ir leidzia teismams laiku nagrinéti bylas. Galiausiai, tinkamas dokumenty jteikimas taip pat padeda
uztikrinti teismo sprendimy ir nutar¢iy teisétuma bei turi jtakos jy pripazinimui ir vykdymui. Taigi,
galime drgsiai teigti, kad nuo tinkamo dokumenty jteikimo priesingai $aliai tiesiogiai priklauso viso
tolesnio teismo proceso sgziningumas ir teisingumas.

Europos 3alyse dokumenty jteikimas detaliai reglamentuojamas?. Visgi byloms su uZsienio ele-
mentu ne visada pakanka nacionalinio reglamentavimo, o tarptautiné sistema® ne visada optimali
nagrinéjant gin¢us Europos Sgjungoje (toliau — ES). Atsizvelgiant j tai, ES buvo nuspresta priimti

2 E.g., apie Vengrija zr.: KAPA, Matyas (2017). Service of Documents Instituting Civil Proceedings. Hungarian
Journal of Legal Studies, 58(1) (March 2017), 28-50; apie Lenkija zr.: JEDRZEJEWSKA, Ewa (2022). Service of
Court Documents in Civil Proceedings to Attorneys During the Covid Pandemic — Analysis of Selected Issues’. Teka
Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie 14, no. 2 (19 July 2022), 157-169; apie Italija zr.. AMATO, Rosanna;
VELICOGNA, Marco (2022). Cross-Border Document Service Procedures in the EU from the Perspective of Italian
Practitioners — The Lessons Learnt and the Process of Digitalisation of the Procedure through e-CODEX. Laws, 11(6)
(10 November 2022).

3 Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo uZsienyje
(1965). Valstybés Zinios, 2000, 44-1252. Si konvencija buvo pirmasis daugia3alis susitarimas, skirtas i§imtinai jteikimui.
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specialig priemoneg, kuria biity pagerintas ir pagreitintas teisminiy ir neteisminiy dokumenty* perda-
vimas ir jteikimas tarp valstybiy nariy.

Per du deSimtmecius ES institucijos priémé net tris reglamentus dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése ir komercinése bylose jteikimo®. Pirmasis dokumenty jteikimo reglamentas
buvo priimtas 2000 m. (toliau — Reglamentas Nr. 1348/2000)°. 2007 m. jis buvo i3 dalies pakeis-
tas atsizvelgiant | ESTT praktikg bei patobulinant keletg kity svarbiy aspekty (toliau — Reglamentas
Nr. 1393/2007)7. Pagrindinis Siy ES teisés akty tikslas buvo stiprinti bendrg teisingumo erdve, sukurti
veiksmingesn¢ ir patikimesng dokumenty jteikimo sistema, kuri sumazinty klittis teismy sprendi-
mams pripazinti ES. 2000 m. ir 2007 m. reglamentuose numatomos taisyklés veiké dviem kryptimis:
viena jy buvo skirta operatyvioms tarpvalstybinio teisminiy ir neteisminiy dokumenty perdavimo
procediiroms nustatyti, kita — biitiniausiems standartams, susijusiems su teise j gynybag, apibrézti®.

Nepaisant to, netrukus tapo akivaizdu, kad, atsizvelgiant j dabarting itin sparcig visy procesy, o
ypac civilinio proceso skaitmenizacijg, vis délto reikia tolesniy patobulinimy, todél 2020 m. buvo
priimtas naujas dokumenty jteikimo reglamentas — Reglamentas Nr. 2020/1784° (toliau — Reglamen-
tas Nr. 2020/1784 arba Reglamentas). Reglamentas jsigaliojo 2022 m. liepos 1 d. ir taikomas visose
valstybése narése, jskaitant ir Danija, kai civilinése ir komercinése bylose teisminius ir neteisminius
dokumentus reikia siysti j kitg ES $alj.

Straipsnio tikslas — pateikti Reglamento Nr. 2020/1784 jtvirtinty poky¢iy analize bei iSnagrinéti
pirmyjy trejy Reglamento taikymo mety praktika Lietuvoje, nustatyti Lietuvos teismy praktikos ati-
tiktj ES Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
iSaiSkinimams. Tyrimo objektas — Reglamentas Nr. 2020/1784 ir jo taikymas Lietuvos teismy bylose,
iSnagrinétose iki 2025 m. lapkricio 1 dienos.

4 Remiantis ES apibréZimu, terminas ,,neteisminiai dokumentai* turéty apimti valdZios institucijos ar pareigiino
parengtus ar patvirtintus dokumentus ir kitus dokumentus, kuriy oficialus perdavimas kitoje valstybéje naréje gyvenan-
¢iam adresatui yra butinas siekiant jgyvendinti, jrodyti ar apsaugoti teis¢ ar reikalavimag pagal civiling arba komercing
teis¢. Terminas ,,neteisminiai dokumentai neturéty apimti administraciniy institucijy dokumenty, i§duoty administra-
ciniy procediry tikslais (Jteikimo reglamento 8 konstatuojamoji dalis). ESTT, aiskindamas neteisminiy dokumenty sg-
voka, nurodé, kad tokie dokumentai apima ne tik vieSosios valdzios institucijos ar pareigiino parengtus ar patvirtintus
dokumentus, bet ir privac¢ius dokumentus, kuriy perdavimas uZsienyje reziduojantiems jy adresatams bitinas teisei arba
teisiniam reikalavimui civilinéje arba komercinéje byloje jgyvendinti, jrodyti arba apsaugoti, taigi j tokiy dokumenty sa-
voka pateks ir privatiis dokumentai, kaip antai raginimas sumokéti skola. Notarinés formos dokumento jteikimas taip pat
patenka j [teikimo reglamenty taikymo sritj. Tecom Mican [ESTT], Nr. C-223/14, [2015.11.11], ECLI:EU:C:2015:744,
44 punktas; Roda Golf [ESTT], Nr. C-14/08, [2009.06.25], ECLI:EU:C:2009:395, 61 punktas.

5 Siame straipsnyje visi dokumenty jteikima reglamentuojantys reglamentai (2000 m. geguzés 29 d. Tarybos re-
glamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo
valstybése narése, 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teismi-
niy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir
panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 ir Europos Parlamento bei Tarybos reglamentas (ES) 2020/1784
2020 m. lapkri¢io 25 d. dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (dokumenty jteikimas) (nauja redakcija)) bendrai vadinami [teikimo reglamentais.

6 Platiau apie istorinj Jteikimo reglamenty aspekta zr.: NEKROSIUS, Vytautas (2022). Nowe Rozwigzania w Za-
kresie Dorgczania Dokumentow Sadowych i Pozasadowych w Postgpowaniu Cywilnym UE-Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784. Przeglad Prawa i Administracji. Wroctaw, t. 128, p. 178—188.

7" Placiau apie §j reglamenta zr.. JOKUBAUSKAS, Rytis (2019). Dokumenty jteikimas tarpvalstybinése civilinése
bylose. Jurisprudence, 26 (1) , 157-77.

8 AMATO, Rosanna (2019). Exploring the Legal Requirements for Cross Border Judicial Cooperation: The Case
of the Service of Documents. European Quarterly of Political Attitudes and Mentalities, 8(2), 41.

9 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1784 2020 m. lapkri¢io 25 d. dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) (nauja redakcija). OJ
L 405, 2.12.2020, p. 40-78.
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Pazymeétina, kad akademiniy publikacijy apie §j reglamenta néra daug ir né vienoje i$ jy iSsamiai
netiriamas Reglamento Nr. 2020/1784 veikimas butent i§ Lietuvos perspektyvos. Taciau jau isleis-
ta keletas moksliniy tyrimy ir praktikams skirty leidiniy!?. I8 Lietuvos tyréjy Reglamento nuostaty
analize lenky kalba yra atlikes akademikas V. Nekrogius'!, tadiau jo tyrimas nebuvo skirtas Lietuvos
praktikos analizei. Be to, pasirodé¢ ir publikacijy lietuviy kalba, nagrin¢janciy konkrecius Reglamento
aspektus, pavyzdziui, V. Vaicekausko straipsnis!'2. Siuo straipsniu sickiama prisidéti prie diskusijos
apie tinkamg dokumenty jteikima ES ir atskleisti, kaip Sios srities ES taisyklés veikia Lietuvos prakti-
koje. Rengiant straipsnj, remtasi istoriniu, lyginamuoju ir teleologiniu metodais, pasitelkiant sistemi-
nés analizés tyrimo metodg buvo analizuota teisés doktrina ir nacionaliniy teismy bei ES Teisingumo
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

1. Reglamentas Nr. 2020/1784 ir pagrindinés jo naujovés

Reglamentas Nr. 2020/1784 buvo parengtas ir priimtas siekiant patobulinti dokumenty perdavimo ir
jteikimo kanalus ES, derinant §j siekj su pastangomis sustiprinti adresato teisiy j gynyba apsaugos
priemones!3. Kaip nurodoma doktrinoje, pirmiausia buvo siekiama modernizuoti jteikima, jtvirtinant
skaitmeninio rysio galimybes tiek netiesioginio (tarp institucijy), tick tiesioginio (gavéjui) jteikimo
atveju. Antrasis ir bendresnis tikslas buvo pasSalinti jvairius 2007 m. Reglamento Nr. 1393/2007 ais-
kumo ar jo veikimo praktikoje trikumus, kurie buvo nustatyti per Komisijos atliktus vertinimus,
identifikuoti ESTT praktikos arba mokslingje literattiroje!“.

Reglamente Nr. 2020/1784 isliko ankstesniuose reglamentuose numatyti dokumenty jteikimo bu-
dai, jskaitant ,,standarting procediirg” — tiesioginj dialogg tarp perduodanciyjy ir gaunanciyjy agentt-
ry, kurios tarpininkauja tarp ieSkovo ir adresato (3 straipsnis). Reglamento Nr. 2020/1784 taisyklése
taip pat atkartojamos ir kitos 2007 m. Reglamento galiojimo metu naudotos teisminiy dokumenty
perdavimo ir jteikimo priemongs ir leidziama teisminius ir neteisminius dokumentus jteikti tiesiogiai
pastu (18 straipsnis), tiesiogiai per prasomosios valstybés kompetentingas institucijas (20 straipsnis),
taip pat iSlaikomas klasikinis tarpvalstybinis bendravimas, grindZiamas diplomatiniy ir konsuliniy
kanaly naudojimu (16 straipsnis)!®. Ta¢iau Reglamentu Nr. 2020/1784 dokumenty jteikimas moder-
nizuojamas atsizvelgiant j technologijy poky¢ius.

10 7r., pvz., ANTHIMOS, Anthimos; REQUEJO ISIDRO, Marta (eds) (2023). The European service regulation:
a commentary. Northampton: Edward Elgar Publishing (Elgar commentaries in private international law series). Siek-
dama parengti teisininkus (pvz., teisé¢jus, teismy pareigiinus, advokatus) Reglamentui Nr. 2020/1784, Europos antstoliy
ir teismo pareigiiny organizacija (European Union of Judicial Officers (EUHY)) isleido knyga. Zr.: SCHMITZ, Marc
(2022). La signification des actes judiciaires et extrajudiciaires en Europe. Intersentia.

11 NEKROSIUS, Vytautas (2022). Nowe Rozwigzania w Zakresie Doreczania Dokumentow Sadowych i Pozasado-
wych w Postgpowaniu Cywilnym UE-Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784. Przeglgd
Prawa i Administracji. Wroctaw, t. 128, p. 178—188.

12 VAICEKAUSKAS, Vytautas (2025). NeZinomo adreso paieSka Europos Sajungos civiliniame procese. Teisé,
135, p. 105-117.

13 7r.: Reglamento 3 ir 10 konstatuojamasias dalis.

14 STEIN, Andreas (2023). The European Service Regulation: Introduction. In: A. Anthimos and M. Requejo Isidro
(eds). The European Service Regulation. Edward Elgar Publishing, p. 3 [interaktyvus]. https://doi.org/10.4337/9781800
884021.00010

15 Kaip pazyméjo R. Amato, tradiciniais diplomatiniais kanalais naudojamasi retai, tik i§skirtinémis aplinkybémis.
Dokumenty perdavimas diplomatiniais kanalais remiasi sudétinga sistema, kurioje dalyvauja atitinkamy valstybiy nariy
teisingumo ir uzsienio reikaly ministerijos. Todél procediira léta ir nenaudinga suinteresuotosioms $alims. Zr.: AMATO,
Rosanna (2019). Exploring the Legal Requirements for Cross Border Judicial Cooperation: The Case of the Service of
Documents. European Quarterly of Political Attitudes and Mentalities, 8(2), 42.
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Nors ilgg laika elektroniniai rySio kanalai buvo ribotai naudojami tarpvalstybinése bylose dél nu-
sistovéjusiy jpro€iy, teisiniy kliti¢iy nacionalinéje teiséje ir nacionaliniy IT sistemy sgveikos stokos!®,
plintantys skaitmeninimo procesai ir moderniy technologijy naudojimas tapo pamatu Reglamento
Nr. 2020/1784 naujovéms. Sio straipsnio autoriy nuomone, palaipsnis peréjimas prie elektroninio
dokumenty jteikimo yra neiS§vengiamas sparciy skaitmenizacijos procesy padarinys ir tai vertintina
kaip pozityvus zingsnis, kuriuo gali biiti uztikrintas spartesnis ir efektyvesnis civilinis procesas. Be
to, reikia nepamirsti, kad Reglamentu Nr. 2020/1784 jtvirtinami ir kiti svarbiis pakeitimai, kurie apta-
riami tolesnése $io straipsnio dalyse.

1.1. Teisiniy dokumenty perdavimas elektroniniu biidu
tarp perduodanciosios ir gaunanciosios jstaigy

Priémus Reglamenta Nr. 2020/1784, iSskyrus ribotas iSimtis (5 straipsnio 4 dalis), jteikimas elek-
troniniu blidu tampa pagrindinis, jei taikomas tarpinstitucinis dokumenty perdavimas. Reglamento
5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jteiktini dokumentai, praSymai, patvirtinimai, gavimo patvirti-
nimai, pazymeéjimai ir praneSimai tarp perduodanciyjy ir gaunanciyjy agentiiry yra perduodami per
saugia ir patikimg decentralizuotg IT sistema. Siuo tikslu Reglamentas Nr. 2020/1784 numato vadina-
mojo e-CODEX (angl. e-Justice Communication via Online Data Exchange)'’ jdiegimg dokumenty
jteikimui ES. Si priemoné pradéjo veikti 2025 m. geguzés 1 diena!s.

Pazymeétina, kad e-CODEX yra ilgalaikiy pastangy rezultatas, jis buvo kuriamas nuo 2010 m.,
siekiant padéti elektroniniam pilieCiy ir teismy bei valstybiy nariy administracijy bendravimui tar-
pvalstybiniuose procesuose. Tai decentralizuota ir sgveiki IT sistema, sukurta tam, kad bty galima
skaitmeniniu btdu keistis byly duomenimis tarpvalstybiniuose teismo procesuose; §i sistema sitilo
Europos skaitmenine infrastruktiirg saugiam tarpvalstybiniam bendravimui teisingumo srityje!®, nau-
dojant esamas veikiancias nacionalines sistemas.

1.2. Dokumento jteikimas adresatui elektroniniu biidu

Reglamente Nr. 2020/1784 taip pat numatyta galimybé dokumentus elektroniniu biidu jteikti tiesio-
giai adresatui. Reglamento 19 straipsnyje jtvirtinama, kad teisminiai dokumentai gali bati jteikiami
tiesiogiai asmeniui, kurio adresas kitoje valstybéje nar¢je jteikimo tikslais yra zinomas, elektroniné-
mis jteikimo priemonémis, kurias pagal teismo vietos valstybés narés teis¢ galima naudoti dokumen-
tams jteikti Salies viduje.

16 Tki §iol kasdienéje praktikoje elektroniniai rySio kanalai buvo naudojami ribotai tarpvalstybinése bylose dél seny
iprociy, teisiniy kliGi¢iy nacionalinéje teis¢je ir nacionaliniy IT sistemy sgveikos stokos: STEIN, Andreas (2023). In:
A. Anthimos and M. Requejo Isidro (eds). The European Service Regulation. Edward Elgar Publishing, p. 4 [interakty-
vus]. https://doi.org/10.4337/9781800884021.00010

17 7r. e-CODEX puslapj [interaktyvus]. https://www.eulisa.europa.eu/activities/large-scale-it-systems/e-codex

18 Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2022/423 2022 m. kovo 14 d., kuriuo nustatomos Europos Parlamento
ir Tarybos reglamente (ES) 2020/1784 nurodytos decentralizuotos IT sistemos jgyvendinimo techninés specifikacijos,
priemonés ir kiti reikalavimai. C/2022/1417. OJ L 87, 15.3.2022, p. 9-13.

19 FRANCESCONI, Enrico; PERUGINELLI, Ginevra; STEIGENGA, Ernst; TISCORNIA, Daniela (2014). Con-
ceptual Modeling of Judicial Procedures in the E-Codex Project. In: A7 Approaches to the Complexity of Legal Systems.
Edited by Pompeu Casanovas, Ugo Pagallo, Monica Palmirani, and Giovanni Sartor, 8929:202—-16. Lecture Notes in
Computer Science. Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg [interaktyvus]. https://doi.org/10.1007/978-3-662-
45960-7 15; AMATO, Rosanna; VELICOGNA, Marco (2022). Cross-Border Document Service Procedures in the EU
from the Perspective of Italian Practitioners — The Lessons Learnt and the Process of Digitalisation of the Procedure
through e-CODEX. Laws, 11(6) (10 November 2022): 81 [interaktyvus]. https://doi.org/10.3390/laws 1106008 1
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Taciau jteikimas elektroniniu biidu galimas tik esant tam tikroms salygoms. Pirma, dokumentai
gali biiti siunc¢iami ir gaunami naudojant kvalifikuotas elektroninio registruoto pristatymo paslaugas,
kaip apibrézta Reglamente Nr. 910/201429, adresatui, kuris i§ anksto yra daves aisky bendro pobudZio
sutikimg naudoti elektronines priemones dokumentams jteikti teismo proceso metu (Reglamento
19 straipsnio a dalis)?!. Kaip pazyméta doktrinoje, bendro pobiidzio sutikimg grei¢iausiai pasirinks
didelés bendrovés, kurios jau yra susipazinusios su §iuo procesu, arba bendrovés, kurios veikia tose
valstybése narése, kuriose tai numatyta nacionalinéje teis¢je?2. Antra, jteikimas elektroniniu baidu
galimas, jei adresatas i§ anksto davé aisky sutikimg procesg vykdanc¢iam teismui ar institucijai arba uz
dokumenty jteikima tokiame procese atsakingam subjektui dél elektroniniy laisky, siun¢iamy nurodytu
elektroninio pasto adresu, naudojimo dokumenty jteikimo tikslais to proceso metu, ir adresatas patvir-
tina dokumento gavima pateikdamas gavimo patvirtinima, kuriame, be kita ko, nurodoma gavimo data
(Reglamento 19 straipsnio b dalis). Kaip matysime véliau, dél Sio aspekto jau kyla tam tikry neaiskumy.

Atsizvelgiant | tai, kad dél valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtingumo yra sudétinga pasiekti
bendra politinj sutarimg dél dokumenty jteikimo elektroniniu biidu, Reglamento Nr. 2020/1784
19 straipsnio 2 dalimi valstybéms naréms leidziama nustatyti papildomas tokio jteikimo salygas — tai
yra valstybés gali nustatyti ir pranesti Europos Komisijai apie papildomas salygas, kuriomis jos leis
naudoti elektroninj jteikimo budg. Kaip nurodoma 33 konstatuojamoje dalyje, tokiomis salygomis ga-
léty buti reglamentuojami tokie klausimai, kaip antai siuntéjo ir gavéjo tapatybés nustatymas, iSsiysty
dokumenty vientisumas ir perdavimo apsauga nuo iSorés jtakos. Tai i§ esmés reiskia, kad dokumenty
jteikimo elektroniniu biidu taisyklés visgi gali varijuoti tarp ES valstybiy ir visisko vienodumo gali
buti nepasiekta. Nepaisant to, doktrinoje sutinkama, kad Reglamento Nr. 2020/1784 19 straipsnyje
jtvirtinta naujové yra reik§mingas zingsnis ] priek], atsizvelgiant j tai, kad valstybiy nariy teisés aktai
Siuo klausimu ilgg laika skyrési?.

Straipsnio autoriy nuomone, elektroninis dokumenty jteikimo buidas turéty populiaréti Lietuvoje,
turint mintyje galimas sutaupyti dokumenty jteikimui tenkancias nemazas iSlaidas. Pagal https://e-jus-
tice.europa.eu portale pateikiamus duomenis, Lietuva yra pranesusi Europos Komisijai apie galimybe
iteikti dokumentus elektroniniu pastu, nurodydama centrinés institucijos — Teisingumo ministerijos —
elektroninio pasto adresa. Kadangi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
nuostatos jau numato galimybe jteikti procesinj dokumentg elektroniniu pastu?*, nekyla dideliy abejoniy,
kad Lietuva yra pasirengusi ir ryztingesniems zingsniams naudojant teisminiy (procesiniy) dokumenty
jteikimg elektroniniu pastu ne tik nacionaliniuose, bet ir tarptautiniuose teisminiuose procesuose.

Kai kuriose ES valstybése, kaip antai Liuksemburge, teisminiy dokumenty jteikimas elektroniniu
bidu yra draudziamas?®. Tuo tarpu kitos valstybés, pavyzdziui, Vokietija, taip pat neskuba naudoti
elektroninio pasto kaip procesiniy dokumenty jteikimo priemonés. Vokietija yra praneSusi Europos

20 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. liepos 23 d. reglamentas (ES) Nr. 910/2014 dél elektroninés atpaZinties
ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo panaikinama Direktyva 1999/93/EB.
OL L 257,28.8.2014, p. 73-114.

21 Lietuvoje Reglamentg (ES) Nr. 910/2014 jgyvendina Lietuvos Respublikos elektroninés atpazinties ir elektroni-
niy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy jstatymas, TAR, 2018, 7474.

22 RICHARD, Vincent (2021). La refonte du réglement sur la notification des actes judiciaires et extrajudiciaires.
Revue critique de droit international privé, 2(2), 354 [interaktyvus]. https://doi.org/10.3917/rcdip.212.0349

23 Ten pat, p. 355.

24 7r.: CPK 423! straipsnio 3 dalis; 429! straipsnis; 432! straipsnio 4 dalis; 582 straipsnio 4 dalis; 605 straipsnio
1-2 dalys, 4 dalis; 624! straipsnis; 812! straipsnis.

25 [interaktyvus]. https://e-justice.curopa.eu/39433/LT/service_of documents_official transmission_of legal
documents? LUXEMBOURG&member=1
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Komisijai, kad §iuo metu valstybéje galimas elektroninis jteikimas tik Reglamento 19 straipsnio 1 dalies
a punkte aprasyta forma, o jteikti dokumentus elektroninémis priemonémis, apibréztomis Reglamento
19 straipsnio 1 dalies b punkte, dar nejmanoma?®. Vengrija yra nurodziusi, kad Reglamento 19 straipsnio
1 dalyje nurodyti jteikimo budai Sioje valstybéje netaikomi?’. Nyderlandy Karalysté Europos Komi-
sijai yra pranesusi, kad skaitmeniniu biidu jteikiami tik tam tikri are$to orderiai®®. Kitos valstybeés,
pavyzdziui, Portugalija, kol kas nenumato, kad dokumentai galéty buty jteikiami ir (arba) apie juos
biity praneSama elektroniniu biidu Zinomu adresu kitoje valstybéje naréje?®.

Lietuvos nacionalinis civilinis procesas jau senokai pajudéjo modernizacijos ir skaitmeninimo
kryptimi, tad matyti, kad Siose srityse ne tik neatsilickame nuo kity ES valstybiy nariy, bet ir kai kurias
valstybes pralenkiame. Teismai naudoja dokumenty jteikimo elektroniniu pastu btida, sieckdami taupyti
proceso islaidas. Ypac svarbu atkreipti démesj, jog tokiu atveju biity gautas adresato patvirtinimas, kad
dokumentas gautas, bei aiskiai iSreikstas sutikimas ir toliau gauti procesinius dokumentus elektroniniu
pastu. Visgi net ir tokiu atveju kyla asmens tapatybés nustatymo rizika. PavyzdZiui, asmuo, kuriam yra
zinomi kito asmens prieigos prie elektroninio pasto duomenys, ir siekiantis, kad biity priimtas spren-
dimas uz akiy ir jo reikalavimas patenkintas, gali i§ adresato elektroninio paSto adreso i$siysti teismui
patvirtinima, kad dokumentas gautas, ir, adresatui apie tai net nesuzinojus, ta dokumentg bei iSsiysta
patvirtinima tiesiog istrinti, tokiu biidu i§ esmés eliminuojant bet kokia galimybe adresatui apskritai
suzinoti apie teisminj procesg ir procesinio dokumento turinj. Tas pats pasakytina ir apie galimus
jsilauzimo j adresato elektroninj pastg atvejus. Vis délto, nepaisant paminéty problemy, manytina,
kad, modernéjant Siuolaikinéms technologijoms ir didé¢jant Zmoniy skaitmeniniam rastingumui, tokie
piktnaudziavimo atvejai galéty bati tik pavieniai ir nenusverty jteikimo elektroniniu pastu privalumy.

1.3. Pagalba nustatant dokumenty gavéjo adresg

Kartais asmuo, inicijuojantis teisinius veiksmus, gali nezinoti dokumento gavéjo adreso, pavyzdziui,
jei gavéjas persikeleé ir sutartyje nurodytu adresu jo negali biiti rasta. Tokiais atvejais Reglamento
Nr. 2020/1784 7 straipsnyje jtvirtinama (ankstesniuose [teikimo reglamentuose nenumatyta) galimy-
bé pradyti pagalbos ieSkant adreso’?. Jame nustatyta, kad jei asmens, kuriam kitos valstybés narés
teritorijoje turi buti jteiktas teisminis arba neteisminis dokumentas, adresas néra zinomas, ta valstybé
naré teikia pagalba nustatant adresg. Taigi suinteresuotas asmuo nebegali teismo valstybés teisme
tiesiog pareiksti, kad jis nezino adresato gyvenamosios vietos kitoje ES valstybéje naréje3!.
Reglamento 7 straipsnio 2 dalyje kiekviena valstybé naré jpareigojama pateikti Komisijai infor-
macija, skelbting Europos e. teisingumo portale: kokig pagalbg ji teiks pagal Reglamento 7 straipsnio
1 dalj, kokios jstaigos yra atsakingos ir kaip su jomis susisiekti, taip pat ar jos institucijos savo inici-

26 [interaktyvus]. https://e-justice.europa.eu/39433/LT/service_of documents_official transmission of legal
documents?GERMANY &member=1

27 [interaktyvus]. https://e-justice.curopa.ecu/39433/LT/service_of documents_official transmission_of legal
documents?HUNGARY &member=1

28 [interaktyvus]. https://e-justice.europa.eu/39433/LT/service_of documents official transmission of legal
documents?NETHERLANDS &member=1

29 [interaktyvus]. https://e-justice.europa.eu/39433/LT/service_of documents_official transmission of legal

documents?PORTUGAL&member=1

30 Placiau §j klausima nagrinéja V. Vaicekauskas. Zr.: VAICEKAUSKAS, Vytautas (2025). Nezinomo adreso paies-
ka Europos Sajungos civiliniame procese. Zeisé, 135, 105-117.

31 NEKROSIUS, Vytautas (2022). Nowe Rozwiazania w Zakresie Doreczania Dokumentéw Sadowych i Pozasado-
wych w Postgpowaniu Cywilnym UE-Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784. Przeglgd
Prawa i Administracji. Wroctaw, T. 128, p. 181. https://doi.org/10.19195/0137-1134.128.12.
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atyva tikrina gyvenamosios vietos registrus ar kitas duomeny bazes, kai pra§yme nurodytas adresas
yra neteisingas. Lietuvoje pagalba nustatant adresato gyvenamosios vietos ar buveinés adresg teikia
Lietuvos antstoliy rimai.

1.4. Kiti pakeitimai

Paminétina ir keletas kity naujoviy, numatyty Reglamentu Nr. 2020/1784. Pirma, Reglamentas jtvirtina
galimybe naudoti elektroninius parasus. Pagal Reglamento 5 straipsnio 3 dalj, jei jteiktiniems dokumen-
tams, praSymams, patvirtinimams, gavimo patvirtinimams, pazymeéjimams ir Kitiems praneSimams rei-
kalingas ar naudojamas spaudas arba raSytinis parasas, vietoj jy gali buiti naudojami ,.kvalifikuoti elekt-
roniniai spaudai arba ,,kvalifikuoti elektroniniai parasai, kaip apibrézta Reglamente Nr. 910/2014. Tai
néra visiska naujové, taciau paaiskinama ir kodifikuojama valstybése narése placiai taikoma praktika.

Antra, Reglamentu Nr. 2020/1784 buvo pratestas terminas, per kurj galima atsisakyti priimti jtei-
kiamus dokumentus. Verta pazymeéti, kad pagal Europoje ir pasaulyje taikomas taisykles, jskaitant
1965 m. Hagos konvencija’?, nenumatyta, kad jteikiami dokumentai turi bati i§versti j adresatui su-
prantama kalbg arba jteikimo vietos valstybés oficialigja kalba. Vietoj to adresatui suteikiama teisé
atsisakyti jteikiamy dokumenty, kurie nepateikti atitinkamos valstybés valstybine kalba arba kalba,
kurig adresatas supranta33. Remiantis Reglamento Nr. 2020/1784 12 straipsniu, adresatas gali atsisa-
kyti priimti jteikting dokumenta, jei tas dokumentas néra parengtas ar iSverstas j (i) kalba, kurig adre-
satas supranta, arba j (ii) valstybés narés, j kurig kreipiamasi, oficialigjg kalbg arba vieng i$ oficialiyjy
kalby*. Pakei¢iant 2007 m. Jteikimo reglamento taisykles, Reglamentu Nr. 2020/1784 pratestas anks-
tesnis vienos savaités terminas, ir §iuo metu adresatas turi galimybe atsisakyti jteikimo jo metu arba
per dvi savaites nuo jteikimo momento. Sis atsisakymas isreiskiamas i§siun¢iant ragytinj pareiskima
dél atsisakymo priimti dokumenta gaunanciajai agenttirai’>.

ESTT byloje LKW WALTER i3aiskino®°, kad terminas pareiksti prieStaravima dél paties dokumento
turi biti pradedamas skaiciuoti pasibaigus terminui atsisakyti priimti jteikiama dokumenta. Weiss byloje
ESTT nurodé’’, kad adresatas negali atsisakyti priimti bylos i8kélimo dokumento vien dél priedy, kurie
néra iSversti | valstybés narés, i kuria kreipiamasi, kalba ar jam suprantama kalba, jeigu Sie priedai turi
tik patvirtinamaja reikSme ir néra biitini reikalavimo esmei suprasti. Nacionalinis teismas turi jvertinti,
ar pagrindinio dokumento turinys pakankamas uztikrinti atsakovo procesines teises. Taip pat pabrézta,
kad atsisakymo teis¢ netaikoma, kai adresatas pats sutartyje susitaré dél korespondencijos tvarkymo per-
duodancios valstybés narés kalba, o priedai yra susije su tokia korespondencija ir surasyti sutarta kalba33.

32 Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo uZsienyje
(1965), Valstybeés zinios, 2000, 44-1252.

33 RICHARD, Vincent (2021). La refonte du réglement sur la notification des actes judiciaires et extrajudiciaires.
Revue critique de droit international privé, 2(2), 356.

34 Dél ESTT praktikos aiskinant $ig dokumento gavéjo teise zr. Alta Realitat [ESTT], Nr. C-384/14, [2016.04.28].
ECLI: EU:C:2016:316; Henderson [ESTT], Nr. C-354/15, [2017.03.02]. ECLI:EU:C:2017:157; Catlin Europe [ESTT],
Nr. C-21/17, [2018.09.06]. ECLI: EU:C:2018:675.

35 Pazymétina, kad jei adresatas atsisaké priimti dokumentg, teismas arba institucija, kurioje vyksta teisminis pro-
cesas, atlikusi patikrinimag gali nuspresti, kad atsisakymas buvo nepagristas. Vertindamas, ar adresato atsisakymas yra
pagristas, teismas turi atsizvelgti j visa susijusig teismo byloje esancig informacija, kad nustatyty, ar atitinkama Salis su-
pranta kalba, kuria parengtas dokumentas. Zr.: Alta Realitat [ESTT], Nr. C-384/14, [2016.04.28]. ECLI: EU:C:2016:316.

36 LKW WALTER [ESTT], Nr. C-7/21, [2022.07.07]. ECLI:EU:C:2022:527, 49 punktas.

37 Weiss [ESTT], Nr. C-14/07, [2008.05.08]. ECLI:EU:C:2008:264, 78 ir 92 punktai.

38 Pastaruoju ESTT sprendimu remtasi 2025 m. Lietuvoje nagrinétoje byloje, kurioje buvo konstatuota, kad teismo
ipareigojimas pateikti ne tik procesinio dokumento, bet ir visy jo priedy vertima, yra nepagrjstas. Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-153-779/2025.
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Jeigu adresatas atsisaké priimti dokumentg dél kalbos triikumy, jteikimo procediira gali biti is-
taisyta jteikiant dokumenta kartu su vertimu j suprantamg kalbg arba valstybés narés, j kurig kreipia-
masi, oficialigjg kalbg. Kadangi dokumento adresato veiksminga apsauga reikalauja atsizvelgti tik j
datg, nuo kurios jis galéjo ne tik susipazinti, bet ir suprasti jteikta dokumenta, vertimo gavimo data
bus laikoma data, nuo kurios skai¢iuojamas terminas pasinaudoti teise i priesieskinj arba pasirengti

gynybai’?,

2. Reglamento 2020/1784 taikymas Lietuvoje

Lietuva gana anksti émési veiksmy pritaikyti teisinj reguliavima tinkamam Reglamento 2020/1784
veikimui. Reglamentui taikyti reikSmingos nuostatos buvo jtvirtintos Lietuvos Respublikos civilinj
procesa reglamentuojanciy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatyme (to-
liau — ESTTAI])*, o dar prie§ Reglamentui 2020/1784 jsigaliojant Siame jstatyme atlikti atitinkami
pakeitimai*!.

ESTTAIJ 3 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad i§ uzsienio gauti dokumentai jteikiami Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro nustatyta tvarka
tiek, kick Reglamentas 2020/1784, 1965 m. Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo uzsienyje ir $is jstatymas nenustato kitaip. ESTTAI] de-
taliai reguliuoja Sioje srityje kompetentingas institucijas ir jy pareigas. Remiantis ESTTAI], centriné
istaiga Reglamento 2020/1784 4 straipsnyje nustatytoms funkcijoms atlikti yra Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, o perduoti dokumentus uzsienio valstybei pagal Reglamentg 2020/1784 yra
kompetentingi visi Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismai, kurie nagrinéja civilines
ir komercines bylas.

ESTTAI] svarby vaidmen;] suteikia Lietuvos antstoliy rimams (toliau — Antstoliy riimai) (Zr.
ESTTAII 33-34 straipsnius). Antstoliy riimai yra pagal Reglamento 2020/1784 3 straipsnio 2 dalj pa-
skirta jstaiga, kompetentinga priimti kity valstybiy nariy praSymus dél dokumenty jteikimo. Antstoliy
rimai taip pat organizuoja ir koordinuoja dokumenty jteikima ir jy perdavimg antstoliams vykdyti bei
yra ta jstaiga, kuriai kity valstybiy nariy perduodanciosios agenttiros gali teikti praSymus nustatyti
asmens, kuriam turi bati jteikti dokumentai, adresa. Siuo atveju Antstoliy riimai turi teise neatlygin-
tinai gauti i§ valstybés registry duomenis, reikalingus $iai funkcijai atlikti. Toks institucijy funkcijy
pasiskirstymas, galiojes ir ankstesniy Jteikimo reglamenty galiojimo metu, tinkamas tieck Reglamento
2020/1784 prasme, tiek suderinamas su Lietuvoje jprasta praktika.

Nors Lietuvoje yra tik viena valstybiné kalba, i§ ES Salies jteikiami dokumentai gali bti dviem
kalbomis. Lietuvos Respublikoje priimtinos kalbos pagal Reglamento (ES) 2020/1784 3 straipsnio
4 dalies d punkta, 8 straipsnio 2 dalj ir 14 straipsnio 2 dalj yra lietuviy ir angly kalbos (ESTTAII
36 straipsnis). Tai logiskas ir praktiSkas pasirinkimas, kadangi be valstybinés kalbos leidziama ir ES
Salyse jprasta bendravimo ir teisinio bendradarbiavimo kalba.

Pazymétina, kad, siekiant palengvinti dokumenty, gauty i§ uzsienio valstybiy, jteikimg Lietu-
voje, 2018 m. Lietuvos antstoliy rimy prezidiumas patvirtino ,,Teisminiy ir neteisminiy dokumen-

39 Gétz Leffler [ESTT], Nr. C- 443/03, [2005-11-08]. ECLI:EU:C:2005:665, 64—67 punktai.

40 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendini-
mo jstatymas. Valstybés zZinios, 2008, 137-5366.

41 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojandiy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendini-
mo jstatymo Nr. X-1809 treciojo, penktojo, Sestojo skirsniy ir priedo pakeitimo jstatymas, TAR, 2021, 24271.
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ty civilinése arba komercinése bylose jteikimo organizavimo tvarkos apra$g“?, kuriame nustatytas
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo pagal 2007 m. Reg-
lamento Nr. 1393/2007 ir pagal 1965 m. Hagos konvencijg Lietuvos Respublikoje organizavimas,
apmokestinimas, Antstoliy rimy teisés ir pareigos, teisiniai santykiai su dokumentus jteikianciais
antstoliais. Minétame apraSe buvo nurodyta, kad antstolis, gaves dokumentus jteikimui ir juos jteikes
adresatui, uzpildyta pagal Reglamentg Nr. 1393/2007 pazyméjimg iSsiuncia atitinkamai perduodan-
Ciajai agentiirai arba tiesiogiai pareiskéjui, pazyméjimo arba liudijimo kopijas — Antstoliy rimams.
Jeigu dokumento jteikimo praSyme nurodyta grazinti pridéta dokumento kopija, ji grazinama kartu
su pazyméjimu. Dabar pabréztina, kad turéty biiti vadovaujamasi ne minétu aprasu, o Reglamen-
to Nr. 2020/1784 nuostatomis, ir tinkamai dokumentg jteikes antstolis turéty uzpildyti Reglamento
I priedo D forma bei pateikti ja perduodanciajai institucijai — Antstoliy rimams. Kaip nurodyta Regla-
mento I priedo D formoje, Sis gavimo patvirtinimas véliau turéty buti iSsiystas per decentralizuota IT
sistemg arba kitokiu biidu kuo grei¢iau po dokumento gavimo ir bet kuriuo atveju per septynias dienas
nuo jo gavimo. Laikytina, kad dokumentg jteikes antstolis turéty uzpildyta D forma pateikti Antstoliy
rimams kaip galima greiiau, o Antstoliy riimai turéty ja iSsiysti per decentralizuotg ES IT sistema
arba kitokiu biidu kuo grei¢iau po dokumento gavimo ir bet kuriuo atveju ne véliau nei per septynias
dienas nuo uzpildytos formos gavimo. Tas pats pasakytina ir apie dokumento nejteikimo atvejj — jeigu
dokumento néra galimybés jteikti, tai antstolis turéty uzpildyti Reglamento I priedo E formg (pra-
nesimas apie pra§ymo ir dokumento grazinimga) ir $ig formg kartu su dokumentu nedelsdamas (kaip
to reikalauja Reglamentas) grazinti Antstoliy rimams, kurie per decentralizuotg IT sistema pateikty
prasanciai organizacijai.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad dideliy problemy taikant Reglamento nuostatas Lietuvos tei-
sés sistemoje nepastebéta. Aptarta nacionalinio reguliavimo raida rodo nuosekly ir i§ anksto supla-
nuotg Lietuvos pasirengima uztikrinti veiksminga Reglamento 2020/1784 taikyma, iSlaikant aisky
institucijy funkcijy paskirstyma ir praktinj orientavima j skaitmenines procediiras.

3. Lietuvos teismy praktika, kurioje taikomas Reglamentas Nr. 2020/1784,
ir jos santykis su ESTT bei EZTT jurisprudencija

Sio straipsnio baigimo rengti metu (2025 m. ruduo) Lietuvos teismy praktika, kurioje taikytas Reg-
lamentas 2020/1784, yra negausi. I§ viso Sis ES teisés aktas paminétas vos dvidesimtyje nutarCiy ir
trijuose sprendimuose, ir kai kuriuose i$ jy Reglamentas minimas, bet placiau jo nuostatos neanali-
zuojamos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas jokio klausimo dél Sio reglamento normy aiskinimo ir
taikymo dar néra nagringjes*.

Vienas i$ klausimy, kuris kyla dél Reglamento taikymo, yra procesiniy dokumenty jteikimas be
gavimo patvirtinimo. Kaip antai, vienoje byloje Klaipédos apygardos teismas** nustaté, kad bylg
nagrinéjes pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamenta, nes procesinius dokumentus ir teismo
Saukimus siunté pasto siunta be gavimo patvirtinimo arba elektroniniu pastu, nesant tam atsakovo su-
tikimo. Nors dokumentai buvo siunc¢iami adresatui uzpildant Reglamento I priedo A forma, taciau pir-

42 Lietuvos antstoliy riimy prezidiumo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas Nr. 426 (Lietuvos antstoliy rimy prezidiu-
mo 2016 m. kovo 17 d. nutarimo Nr. 367 redakcija).

43 Reglamento 12 straipsnio 1 dalis cituojama, bet neaptariama, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo atrankos kolegijos
2023 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje Nr. eCIK-1126/2023.

44 Klaipédos apygardos teismo 2023 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-359-642/2023.
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mosios instancijos teismas, pildydamas praSymga jteikti dokumentus, nenurod¢, kad siunciami jteikti
dokumentai turi biiti jteikiami adresatui pasirasytinai. Dokumentas adresatui buvo jteiktas pastu be
gavimo patvirtinimo. D¢l to apeliantui véliau pavyko jrodyti, kad teismas netinkamai informavo jj
apie procesg, jam nebuvo tinkamai pranesta apie teismo posédziy laika ir vietg, o tai yra absoliutus
sprendimo negaliojimo pagrindas. Kitoje byloje Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad nors pro-
cesiniai dokumentai pagal Reglamentg buvo jteikti tinkamai, taciau, atsizvelgiant j tai, kad faktiskai
procesiniai dokumentai nebuvo atsiimti ar jteikti asmeniskai, turi buti vertinama teismy praktika, ypac
EZTT, suformuota dél teismo pareigos i§naudoti visas procesiniy dokumenty jteikimo galimybes?S.
Tokie nacionaliniy teismy i3aiskinimai visiskai atitinka EZTT praktika, kurioje konstatuota, kad nors
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos*® (toliau — Konvencija) 6 straips-
nio 1 dalyje nenustatyta konkretaus procesiniy dokumenty jteikimo biido*’, tadiau bendrasis teisés j
teisinga teisma principas, apimantis taip pat esminj proceso rungimosi principa, reikalauja, kad visos
Salys civiliniame procese turéty galimybe susipazinti su pastabomis ar pateiktais jrodymais bei juos
komentuoti, taip siekdamos daryti jtaka teismo sprendimui, todél asmuo, pries kurj yra pradétas teis-
mo procesas, turi biiti informuotas apie §j fakta*s.

Kitame sprendime pasigendama tinkamo atsakovo informavimo apie pradéta procesa vertinimo
motyvy, kai procesiniai dokumentai nebuvo jam jteikti. Panevézio apygardos teismas, priémé byloje
sprendima ir ieskinj tenkino, nors Latvijoje atsakovés juridinio asmens buveinés adresu antstoliui
Reglamento nustatyta tvarka dokumenty jteikti nepavyko. Vykdziusi dokumenty jteikimg prisiekusi
antstolé dokumenty nejteikimo pazymoje ir akte nurodé, kad buveinés adresu durys uzrakintos, atsa-
kovés nerasta, kitas adresas nezinomas ir kad i§ kitos jos zinioje esanc¢ios vykdomosios bylos duome-
ny zinoma, jog §i jmoné parduota kitam asmeniui, o adresas korespondencijai yra tas pats*. Nustacius
tokias aplinkybes, teismui, prie§ priimant sprendima, buvo bitina iSsiaiskinti, ar tenkinamos visos
Reglamento 22 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos: (a) dokumentas buvo perduotas vienu i§ Siame
reglamente numatyty biidy; b) nuo dokumento perdavimo dienos pra¢jo, konkrecios bylos teismo
nuomone, pakankamas laikotarpis, kuris negali biiti trumpesnis nei Sesi ménesiai; ¢) nebuvo gauta
jokio pazyméjimo, nepaisant to, kad buvo détos visos pagrjstos pastangos jam gauti i$ valstybés narés,
1 kurig kreipiamasi, kompetentingy institucijy ar jstaigy ir motyvus, kurie teismo manymu, leidzia
priimti sprendima, nurodyti pac¢iame sprendime.

Sioje vietoje taip pat vertéty paminéti ESTT prejudicinj sprendima, priimta byloje Alderiai pries
Orlovskius>®, kuriame ESTT konstatavo, jog 2007 m. Jteikimo reglamento 1 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad pagal jg draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad nuolating
ar jprasting gyvenamaja vietg kitoje valstybéje naréje turinCiai bylos Saliai skirti teisminiai doku-

45 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1829-
1187/2025.

46 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950). Valstybés Zinios, 1995, 40-987.

47 Karakutsya pries Ukraing [EZTT], Nr. 18986/06, [2017.02.16]. ECLI:CE:ECHR:2017:0216JUD001898606,
par. 53.

48 Dilipak ir Karakaya pries Turkijg [EZTT], Nr. 7942/05, 24838/05, [2014.03.04], ECLI:CE:ECHR:2014:0304
JUD000794205, par. 77; Zavodnik pries Slovénijg [EZTT], Nr. 53723/13, [2015.05.21], ECLI:CE:ECHR:2015:0521
JUDO005372313, par. 70; Gyuleva pries Bulgarijg [EZTT], Nr. 38840/08, [2016.06.09], ECLI:CE:ECHR:2016:06097
UDO003884008, par. 35.

49 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. gruodZio 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
279-544/2023.

30 Krystyna Alder, Ewald Alder v. Sabina Ortowska, Czeslaw Ortowski [ESTT], Nr. C-325/11, [2012.12.19].
ECLI:EU:C:2012:824, 32 punktas.
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mentai palieckami byloje ir laikomi jteiktais tais atvejais, kai §i Salis nenurodé teismo proceso vietos
valstybéje naréje gyvenancio atstovo, jgalioto priimti jteikiamus dokumentus. ESTT i§ esmés nustaté
valstybiy nariy teismams reikalavima, kad teismo dokumentai ES reziduojantiems subjektams biity
iteikiami ne tik teismo vietos valstybéje nar¢je, bet ir kitose ES valstybése narése, jeigu toks jteikimas
yra galimas pagal [teikimo reglamento nuostatas. Remiantis Siuvo ESTT isaiskinimu, akivaizdu, kad
Klaipédos apygardos teismas civilinéje byloje Nr. €2A-359-642/20235! nepagristai taiké nacionalines
tarptautinj civilinj procesg reglamentuojancias CPK normas. Kadangi byloje taikytinas Reglamentas
2020/1784 ir jis turi taikymo virSenybe prie§ nacionaling teis¢, manytina, jog teismas suklydo taiky-
damas CPK 805 straipsnio 1-2 dalis, kuriose numatoma, jog kai bylos $alis yra uzsienyje gyvenantis
asmuo, teismas pirmojo procesiniy dokumenty jteikimo metu $iai Saliai turi iSaiSkinti teis¢ paskirti
byloje jgaliota atstova, gyvenant] Lietuvoje, kuriam buty jteikiami su byla susij¢ procesiniai doku-
mentai, o tuo atveju, jei minétas asmuo nejvykdo Sios pareigos ir nenurodo jgalioto asmens, iSaiskinti,
kad visi procesiniai dokumentai, skirti uzsienyje esanciai Saliai, lieka byloje ir yra laikomi jteiktais.
Kaip nurodo prof. V. Nekrosius, Reglamentas §iuo atveju vaidina ne pasirenkamaji, o pagrindinj
vaidmenj. Tai reiskia, kad, nustacius, jog yra Reglamento taikymo salygos, néra pasirinkimo tarp
reglamento ir nacionalinés teisés taikymo, nes turi biti taikomos reglamento nuostatos>2.

Kita vertus, kai jrodoma, kad procesiniai dokumentai adresatui buvo jteikti tinkamai, teismo pri-
imti sprendimai uz akiy néra naikinami. Vokietijos bendrové prasé perzitréti jsiteiséjusj sprendimg uz
akiy>3. Bendrové, i3 kurios teismo sprendimu uZz akiy buvo priteista didelé pinigy suma, teigé, kad ji
buvo netinkamai informuota apie procesa, todél negaléjo ginti savo teisiy. Apeliacinis teismas kons-
tatavo, kad vadovaujantis Reglamento 8 straipsnio 2 dalimi, atsakovui buvo i$siystas j vokieciy kalbg
iSverstas sprendimas uz akiy, o Vokietijos kompetentinga institucija informavo, kad teismo sprendi-
mas uz akiy buvo sékmingai jteiktas adresatui. Tai 1émé, kad Lietuvos apeliacinis teismas pagristai
atmeté Vokietijos bendrovés atskiraji skunda dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo.

Taip pat matyti, kad teismams kyla klausimy, kaip vertinti dokumenty jteikimg juridinio asmens
buveinéje ir paties juridinio asmens elgesj tokiose situacijose. Tokiais atvejais teismai privalo iSban-
dyti jvairius jteikimo buidus ir vertinti, ar galima laikyti dokumentus jteiktais. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas laikosi pozicijos, kad juridinis asmuo turéty ne tik atskleisti duomenis Juridiniy asmeny
registrui, bet ir pasiriipinti, kad jo buveinéje buty sudarytos sglygos priimti procesinius dokumentus
ir kita korespondencijg. Dél to akivaizdu, kad juridiniams asmenims keliami aukstesni riipestingumo
standartai uztikrinant tinkama dokumenty priémimga buveinés adresu. Kasacinis teismas pabrézia, kad
juridinio asmens nepasiriipinimas duomeny apie savo buveing atskleidimu i§ esmés suponuoja ir tai,
kad juridinis asmuo samoningai prisiima rizikg biti neinformuotas apie vykstantj teismo procesg ir
nerealizuoti savo teisés biti iSklausytam>*. Vienoje i§ byly Lietuvos teismui buvo Zinoma atsakovés
buveinés vieta Latvijoje, o pasak Latvijoje dokumentus atsakovei jteikti bandziusios antstolés, mi-
nétu adresu atsakovés jmoné egzistuoja, vadovas apie norimus jteikti dokumentus buvo informuotas
telefonu, taciau neatvyko dokumenty atsiimti. IS to iSeina, kad galimai atsakové buvo informuota apie

SUKrystyna Alder, Ewald Alder v. Sabina Ortowska, Czeslaw Ortowski [ESTT], Nr. C-325/11, [2012.12.19].
ECLI:EU:C:2012:824, 32 punktas.

52 NEKROSIUS, Vytautas (2022). Nowe Rozwigzania w Zakresie Dorgczania Dokumentéw Sadowych i Pozasado-
wych w Postgpowaniu Cywilnym UE-Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784. Przeglgd
Prawa i Administracji. Wroctaw, t. 128, p. 180 [interaktyvus]. https://doi.org/10.19195/0137-1134.128.12.

33 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-571-912/2023.

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-14-
1075/2018.
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vykstantj procesg (tiek pastu, tiek el. pastu), taiau sgmoningai siun¢iamy dokumenty neatsiéme ir j
gautus el. laiSkus neatras¢, taip siekdama vilkinti procesg. Apeliacinés instancijos teismas vertino, kad
tokio atsakoves elgesio pasekmiy neturi prisiimti ieSkove, ir nusprendé, kad biitina atsizvelgti j Regla-
mento 22 straipsnio 2 dalyje nurodytas i§imtis, kurios apibrézia teismo galimybes priimti procesinj
sprendimg nedalyvaujant atsakovei®.

Dar viena klaida aiskinant ir taikant Reglamento nuostatas, kurig teko iStaisyti apeliacinés ins-
tancijos teismui, buvo pirmosios instancijos teismo nutartis palikti ieskinj nenagrinétg, nes ieSkové
pasirinko netinkamg dokumenty jteikimo atsakovei (Latvijos bendrovei) biidg — prasé siysti doku-
mentus CPK 123 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad
yra tenkinamos Reglamento 22 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, o pazyméjimo dél dokumenty
iteikimo nebuvo gauta, nepaisant visy pagristy pirmosios instancijos teismo pastangy jam gauti i§ Lat-
vijos kompetentingy institucijy. Taigi teismas galéjo priimti sprendima net ir tuo atveju, kai nebuvo
gautas bylos iskélimo dokumento arba lygiavercio dokumento jteikimo ar pristatymo pazymeéjimas.
Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, vien dokumenty jteikimas jvairiais budais uztruko daugiau
nei vienerius metus, todél tolesnis bandymas jteikti dokumentus papildomais budais tik nepagrjstai
vilkinty teismo procesa®. Tokig pagrista teismo i$vada patvirtina ir EZTT praktika, kurioje nurodyta,
kad taisyklés, susijusios su procediiromis ir terminais, kuriy turi biiti laitkomasi pareiSkiant ieskinj,
yra skirtos tinkamai vykdyti teisinguma ir visy pirma teisinio tikrumo principo atitik¢iai uztikrinti.
Kiekvienu atveju biitina nustatyti teisingg susidiirusiy interesy pusiausvyra. Neribotam laikui pratgsus
procesa, siekiant nustatyti vieno i§ susijusiy asmeny adresa (turint tikslg jteikti dokumentus), gali buiti
paZeisti teisinio tikrumo ir tinkamo teisingumo vykdymo principai’’. Reglamento 22 straipsnio 1 da-
lies a) punkte numatyta, kad tais atvejais, kai bylos iSkélimo dokumentas arba lygiavertis dokumentas
turéjo buti perduotas kitai valstybei narei, ir atsakovas ] teismo posédj neatvyko, teismo sprendimas
nepriimamas tol, kol nenustatyta, jog dokumento jteikimas ar pristatymas buvo atliktas laiku, kad at-
sakovas turéty pakankamai laiko pasiruosti gynybai ir kad dokumentas buvo jteiktas valstybés narés,
1 kurig kreipiamasi, teiséje nustatytu biidu, kuris vietiniy byly atveju naudojamas dokumentams jteikti
jos teritorijoje esantiems asmenims.

ESTT jau turéjo galimybe prejudiciniame sprendime pasisakyti dél nacionalinéje Bulgarijos tei-
s¢je jtvirtintos pareigos net asmenims, reziduojantiems uzsienyje, turéti deklaruotg gyvenamajg vietg
Bulgarijoje, kur, pavyzdziui, jiems buty galima jteikti teismo procesinius dokumentus. ESTT pri-
miné, kad sgvoka ,,nuolatiné gyvenamoji vieta” yra esminé Reglamento Nr. 1215/2012 (,,Briuselis
I bis“ reglamentas)?® strukttiroje, nes ji yra bendrasis sgsajos kriterijus, leidZiantis nustatyti tarptauting
jurisdikcijg pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalj, kurioje daroma nuoroda j atsakovo nuolating
gyvenamajg vieta, neatsizvelgiant i jo pilietybe>®. Todél byloje Toplofikatsia Sofia ESTT konstatavo,
kad minéta nacionalinés teisés nuostata pazeidzia ,,Briuselis I bis* reglamento veiksminguma, ir nuro-
dé¢, kad draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés narés pilieCiy, gyvenanciy
kitoje valstybéje naréje, nuolatiné gyvenamoji vieta laikoma adresu, kuris visada lieka jregistruotas

35 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-2177-
560/2025.

36 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2S-1156-
440/2024.

57 Nunes Dias pries Portugaliig [EZTT], Nr. 69829/01 ir Nr. 2672/03, [2003.04.10]. ECLI:CE:ECHR:2003:0410D
EC006982901.

38 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija). OL L 351, 2012 12 20, p. 1-32.

39 Corman-Collins [ESTT], Nr. C-9/12, [2013.12.19]. ECLI:EU:C:2013:860, 22 ir 23 punktai.
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pirmojoje valstybéje naréje®0. Papildomai dél Reglamento taikymo ESTT pabréze¢, jog §io reglamento
7 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj valstybés narés teismui, turin¢iam jurisdikcijg iSduo-
ti mokéjimo jsakymg dél skolininko, dél kurio yra pagrjsty priezas¢iy manyti, kad jis nuolat gyvena
kitos valstybés narés teritorijoje, nedraudziama kreiptis j kompetentingas institucijas ir naudotis tos
kitos valstybés narés suteiktomis priemonémis Sio skolininko adresui nustatyti, siekiant jteikti Sio
mokéjimo jsakymg®!. Taigi tick Bulgarija, tiek kitos valstybés narés, kuriose yra galiojanios panasios
nuostatos, negalés jy taikyti esant bylai, susijusiai su kitoje ES valstybéje naréje reziduojanciu asme-
niu, kai reikia jam jteikti procesinius dokumentus pagal Reglamentg Nr. 2020/1784.

EZTT, spresdamas dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatos dél teisés j teisinga bylos nagri-
néjimg pazeidimy, yra nurodgs, kad pagal proceso Saliy lygybés principa, kuris yra sudedamoji plates-
nés teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijos dalis, reikalaujama, kad kiekviena Salis turéty prieinama
galimybe pristatyti savo byla tokiu biidu, kuris nepastatyty jos i daug nepalankesne padétj, palyginti
su oponentus2, Saliy lygybés principas prarasty prasme, jei vienai i§ jy nebiity pranesta apie teismo
poseédj tokiu budu, kad ji turéty galimybe jame dalyvauti, norédama jgyvendinti savo teises, jtvirtintas
nacionalinéje teiséje, — kai tuo metu kita Salis tokias savo teises veiksmingai jgyvendina®.

Reikia manyti, kad, atsizvelgdami j EZTT jurisprudencija, dokumenty jteikima viesojo paskelbimo
budu, valstybiy nariy teismai galéty naudoti tik ypac¢ iSimtiniais atvejais, kai iSbandytos visos kitos
galimybés jteikti dokumentg patikimu budu, leidzianciu jsitikinti, kad dokumentas pasieké adresata.
Pavyzdziui, byloje Gakharia pries Gruzijg EZTT, konstatuodamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidima, isaiskino, kad nors teismo Saukimy ir sprendimy jteikimas juos paskelbiant Ziniasklaidoje
galéty padéti siekti teiséto tikslo —uztikrinti, kad procesas biity greitas ir veiksmingas, taciau $i procedii-
ra negali biiti naudojama kity procediiriniy garantijy, ypac¢ $aliy lygybés principo, nenaudai. Strasbiiro
teismas pabréze, kad pagal bylos nagrinéjimo metu galiojusius Gruzijos teisés aktus galimybé jteikti
Saukimus juos paskelbiant turéjo biiti panaudota atsargiai ir kaip krastutiné priemoné, o grieztas §ios tai-
syklés taikymas Sioje byloje pakenké pareiskéjo galimybéms dalyvauti procese ir ginti savo interesus®.

Dar viena kategorija teismy sprendimy, kuriuose kyla Reglamento aiSkinimo ir taikymo klausimy, —
prasymai pripazinti teismo sprendimus uz akiy Europos vykdomuoju rastu. Kaip matyti i§ teismy prak-
tikos, Lietuvos teismai tinkamai sprendZzia nepripazinti teismo sprendimo uz akiy Europos vykdomuoju
rastu®s, kai procesiniai dokumentai atsakovui nebuvo jteikti tinkamai. Vienoje i§ byly Vilniaus apygar-
dos teismas konstatavo, kad néra jokiy duomeny, kad teismo procesiniai dokumentai atsakovei biity
realiai siunciami ir faktiskai jteikti, t. y. kad procesiniy dokumenty jteikimas biity tinkamai jvykdytas
pagal Reglamento nuostatas. Byloje nebuvo jokiy duomeny, kad teismo procesiniai dokumentai — tiek
ieskinys su kitais jo lydimaisiais procesiniais dokumentais, tiek priimtas sprendimas uz akiy — atsakovei
biity siysti / jteikti Reglamente nustatyta tvarka per atitinkamos valstybés gaunanciajg agentiirg®®- Ana-

0 Toplofikatsia Sofia [ESTT], Nr. C-222/23, [2024.05.16]. ECLI:EU:C:2024:405, 66 punktas.

o1 Toplofikatsia Sofia [ESTT], Nr. C-222/23, [2024.05.16]. ECLI:EU:C:2024:405, 79 punktas.

62 Kress pries Pranciizijq [EZTT], Nr. 39594/98,[2001.06.07], ECLI: CE:ECHR:2001:0607JUD003959498, par. 72;
Niderést-Huber pries Sveicarijg [EZTT], Nr. 18990/91, [1997.02.18], ECLI:CE:ECHR:1997:0218JUD001899091,
par. 23.

63 Svencioniené pries Lietuvg [EZTT], Nr. 37259/04, [2008.11.15], ECLI:CE:ECHR:2008:1125JUD003725904,
par. 25.

% Gakharia pries Gruzijg [EZTT], Nr. 30459/13, [2017.01.17]. ECLI:CE:ECHR:2017:0117JUD003045913,
par. 44.

65 Pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004 nuostatas.

%6 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1567-
855/2023.
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logiska situacija buvo ir kitoje byloje —nebuvo duomeny, patvirtinanciy, kad atsakovei buvo jteiktas ies-
kinys kartu su kitais teismo procesiniais dokumentais, taip pat nebuvo duomeny, kad buvo atliktos visos
Reglamente (ES) 2020/1784 numatytos procediros, kurios leisty pripazinti, kad teismas yra iSnaudojes
visas procesines galimybes informuoti atsakove apie bylos nagringjima. Dél to nagrinéjamoje byloje
nebuvo galimybiy Europos vykdomojo rasto pazyméjimui isduoti®”.

Visa tai, kas paminéta, patvirtina, kad modernioje vakarietiskoje teisinéje sistemoje procesinio do-
kumento jteikimas negali biiti grindziamas iliuzine tikimybe, jog adresatas dokumenta gavo, kadangi
tai gali lemti procesinés aliy lygybeés principo paZeidimus, tuo padiu kyla ir EZTK 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimo grésme, kg jau kalbéti apie tai, kad nukrypstama nuo ESTT praktikos. Manytume, kad Regla-
mentas Nr. 2020/1784 atveria nemazas galimybes pradedant pagalba nustatyti jteikimo vietg (adresato
gyvenamaja vietg ar buveing), baigiant jteikimu elektroninémis priemonémis, todél tuo paciu gali padéti
ES valstybéms naréms i$vengti EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimy. Jeigu nebiity paisoma pirmiau
aptartos EZTT jurisprudencijos ir neisbandzius galimybiy nustatyti adresato gyvenamosios vietos ar
buveinés adresa, biity taikoma dokumento jteikimo fikcija (dokumenty palikimas byloje arba viesas
paskelbimas), tokiu biidu kilty grésmé viso teismo proceso teisingumui, sgZiningumui, blity paneigtas
ES teisés virenybés principas ir net gali pasitaikyti EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimy.

Apibendrinant galima teigti, kad nors kartais klaidy aiSkinant ir taikant Reglamento 2020/1784
nuostatas nacionaliniams teismams iSvengti nepavyksta, taciau tai dar néra nuléme neteisingo bylos
iSnagrinéjimo, klaidos iStaisomos apeliacinés instancijos teismuose. Apskritai ir i§ kity byly matyti,
kad bylos su tarptautiniu elementu ne visada nacionaliniams teismams yra lengvai i§sprendziamos.

ISvados

1. ISskyrus galimybés jteikti dokumentus elektroniniu badu jtraukima, Reglamento Nr. 2020/1784
pakeitimai néra revoliuciniai ir daug 2007 m. Jteikimo reglamento nuostaty islicka nepakitusiy.
Visgi svarbu, kad jtvirtinta galimybé kreiptis pagalbos nustatant adresato gyvenamajg vietg ar
buveing, kur toks dokumentas turi biti jteiktas. Atsakovo adreso nezinojimas nebéra kliaitis pasi-
naudoti ES reguliavimo teikiamomis galimybémis ir, sékmingai nustacius atsakovo adresa, jteikti
dokumentg bet kurioje kitoje ES valstybéje naréje.

2. Reglamente Nr. 2020/1784 1§ esmés i$laikomi tie patys dokumenty perdavimo ir jteikimo budai,
kaip ir 2007 m. Jteikimo reglamente, o perduodanciyjy ir gaunanciyjy agentiiry vaidmuo islicka
toks pats svarbus. Be to, Reglamente Nr. 2020/1784 i§laikytos nuostatos dél dokumenty jteikimo
pastu, tiesioginio jteikimo ir perdavimo konsuliniais ar diplomatiniais kanalais. Vis délto Regla-
mentas Nr. 2020/1784 patobulina ir modernizuoja esamga praktika. Siame reglamente numatyta
dokumenty jteikimo elektroniniu bidu galimyb¢ yra reikSminga, nes teisiskai jtvirtinami tech-
nologiniai sprendimai, galintys pagreitinti jteikimo procediiras ir sumazinti dokumenty jteikimo
veélavima. Tikétina, kad tai padidins jteikimo veiksminguma (dokumentai gali biiti perduodami ir
gaunami elektroniniu budu, todél nebereikés jy fiziskai pristatyti ir sumazés vélavimas, susijes su
tradiciniais jteikimo metodais), padés sutaupyti 1éSy (sumazés islaidos, susijusios su dokumenty
spausdinimu, pasto iSlaidomis ir fiziniu saugojimu), uztikrinti aplinkosauginj tvarumg ir pasitekti
technologijy pazanga.

67 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1570-
803/2023. Taip pat zr. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. liepos 20 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. €28-1565-653/2023.
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nekyla. Né viena byla dél §io reglamento normy aiSkinimo dar néra pasiekusi Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo, kas rodo, kad apeliacinés instancijos teismai sékmingai aiskina ir taiko §j teisés akta.
Nors kartais klaidy aiskinant ir taikant Reglamento nuostatas nacionaliniams teismams iSvengti
nepavyksta, taciau tai nelemia neteisingo bylos i$nagrinéjimo aukstesnése instancijose. Tikétina,
kad besiplétojanti teisés doktrina ir gausesné Reglamento taikymo praktika ateityje padés iSvengti
su $io teisés akto aiskinimu ir taikymu susijusiy klaidy.
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