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The article examines the influence of two actions created by Roman praetors, namely actio utilis and actio in factum,
on the development of the main source of tort law in Rome — the Lex Aquilia. The text of the Lex Aquilia established
important concepts of tort law, i.e., illegality, the principle of compensation for damage, causation, but the success of the
Lex Aquilia cannot be attributed solely to the text itself. The beauty of Roman law lies in the fact that, by separating the
functions of the praetor and the judge (iudex), the Romans allowed the praetors to create various actions which contributed
to the interpretation of the Lex Aquilia and the formation of Roman tort law.
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Jurgis Bartkus. Pretoriy ieskiniy jtaka romeény delikty teisei

Jvadas

Lietuvos teisés doktrinoje daznai galime iSgirsti teiginj, kad proceso teisé yra , tarnybiné Saka, aptarnaujanti
materialigja teis¢ ir pritaikyta materialiosios teisés normoms realizuoti*!. Tagiau §is apibudinimas kiek
nuvertina proceso teisés svarba materialiosios teisés raidai. Tam tikrais atvejais proceso teisé¢ gali nulemti
materialinés teisés formavimasi. Puikus to pavyzdys yra romény privatiné teisé, kurioje pretoriy veikla
proceso teiséje padaré didele jtaka privatinés teisés raidai. Sio straipsnio tikslas yra apzvelgti vieng i§
tokiy pavyzdziy — straipsnyje nagrinéjama senovés Romos pretoriy sukurty dviejy ieskiniy, t. y. actio utilis
ir actio in factum, jtaka pagrindiniam delikty teisés Saltiniui Romoje — Lex Aquilia — aiskinti ir taikyti.

Sio straipsnio objektas yra pretoriy ieskiniy, t. y. actio utilis ir actio in factum, jtaka Lex Aquilia.
Atliktas tyrimas koncentruojasi  ikiklasikinj ir ankstyvajj klasikinj romény teisés periodizacijos lai-
kotarpj, nes tuo metu pretoriy veikla daré¢ didele jtakg romény teisés raidai2. Kai kuriose straipsnio
dalyse taip pat pateikiama nuorody j modernius Lietuvos teisés Saltinius, taciau Sie $altiniai neiSplecia
tyrimo objekto, o tik patvirtina, kad pretoriy sukurti ieskiniai prisidéjo prie iki Siol aktualiy romény
delikty teisés principy suformulavimo.

Straipsnio tikslo yra sickiama i$sikeliant Siuos uZdavinius: 1) apzvelgti pagrindines delikty teisés
normas, numatytas Lex Aquilia tekste. Siam uzdaviniui yra skirta pirmoji straipsnio dalis. Kaip ma-
tysime, Lex Aquilia tekste jtvirtintos svarbios teisés normos, reglamentuojancios atsakomybe uz nuo-
savybés pazeidimus; 2) atskleisti actio in factum ir actio utilis sampratg ir pateikti iSsamesne pretoriy
funkcijy romény teiséje apzvalga. Sis uzdavinys analizuojamas antroje straipsnio dalyje, kurioje taip
pat atskleidziamas vienas i§ pagrindiniy romény teisés procesiniy pasiekimy — procese esming reiks-
mg¢ turéjo pretoriai, kurie suformuluodavo teisinés gynybos priemones, taciau patj gincg iSspresdavo
atskiras subjektas — teisé¢jas (lot. iudex); 3) atskleisti ir paaiskinti, kaip actio utilis ir actio in factum
prisidéjo prie Lex Aquilia aiskinimo ir atitinkamai prie pamatiniy delikty teisés principy ir taisykliy
susiformavimo. Siam klausimui skiriama tre¢ia ir paskutiné darbo dalis.

Siekiant jgyvendinti tyrimo uzdavinius yra pasitelkiama tyrimo metodologija — tyrimas neapsiriboja
vien istoriniu metodu, bet naudojama ir ekonominé teisés analize, kuri padeda pagristi dél pretoriy
veiklos atsiradusiy delikty teisés naujoviy efektyvuma.

Nagrinéjamos temos aktualumas, iStyrimo laipsnis ir originalumas — romény teis¢ ir jos jtaka
Siuolaikinei teisei yra daugiau nei akivaizdi, todél moksliniai tyrimai, kuriuose analizuojamas romény
teisés susiformavimas, gali suteikti ne tik svarbiy istoriniy jzvalgy, bet ir praturtinti §iy dieny teisés
turinj. Lietuvos teisés doktrinoje néra detaliai analizuota Siame straipsnyje keliama problematika, t. y.
actio utilis ir actio in factum jtaka Lex Aquilia. Lietuvoje pretoriy veikla reik§mingai tyré Ipolitas
Nekrosius, Vytautas Nekro$ius, Stasys Vélyvis3, taip pat Marius Jonaitis®, tadiau Sie autoriai detaliai
netyré pretoriy veiklos jtakos Lex Aquilia kontekste. Uzsienio teisés literatiiroje galime rasti nemazai
moksliniy tyrimy, kuriuose analizuojama pretoriy veiklos svarba romény teis¢je’. Taciau kitaip nei
Siame straipsnyje, uzsienio autoriy moksliniuose tyrimuose detaliai ir visapusiskai neanalizuojami keli

I DRIUKAS, Artiiras; VALANCIUS, Virgilijus (2005). Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, p. 41.

2 NEKROSIUS, Ipolitas; NEKROSIUS, Vytautas; VELY VIS, Stasys (1999). Romény teisé. Vilnius: Justitia, p. 19-20.
NEKROSIUS, Ipolitas; NEKROSIUS, Vytautas; VELY VIS, Stasys (1999). Romény teisé. Vilnius: Justitia.
JONAITIS, Marius (2014). Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

Pavyzdziui, zr.. EBERLE, Lisa Pilar (2024). The Edicts of the Praetors: Law, Time, and Revolution in Ancient
Rome. Law and History Review, 42, 237-261; ZIMMERMANN, Reinhard (1996). The Law of Obligations: Roman
Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University Press.
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reikSmingi aspektai: 1) kaip pretoriy ir iudex funkcijy atskyrimas sudaré¢ salygas efektyviam pretoriy
ieskiniy suktirimui; 2) kaip $is funkcijy atskyrimas ir, atitinkamai, pretoriy ieskiniy sukiirimas prisidé¢jo
prie Lex Aquilia raidos; 3) ekonominés teisés analizés poziiiris, kuris pasitelkiamas siekiant jvertinti
pretoriy ieskiniy pagrindu atliktus Lex Aquilia aiskinimo ir taikymo pakeitimus.

Tyrime didelg reikSme turéjo Sic panaudeoti Saltiniai ir literatiira — minétas jstatymas — Lex Aquilia,
taip pat Richardo Epsteino, Barry Nicholaso ir kity teisés mokslininky darbai.

1. Lex Aquilia analizé

Lex Aquilia buvo senovés Romos jstatymas, priimtas III a. pr. Kr. Jis buvo taikomas tais atvejais, kai
neteisétais veiksmais budavo sunaikinamas arba sugadinamas asmens turtas. Lex Aquilia galima drasiai
laikyti teisés aktu, kuris padéjo pamatus Siuolaikinei delikty teisei tiek civilinés, tiek bendrosios teisés
tradicijose. Lex Aquilia atsirado tuo metu, kai romény teisé peréjo nuo griezto formalizmo ankstyvosios
Respublikos laikais prie sudétingesnés teisinés sistemos. Prie§ Lex Aquilia jvairts turto sugadinimo
klausimai buvo sprendziami pagal XII lenteliy jstatymy nuostatas®. Kaip nurodo David Daube, Lex
Agquilia visiskai nepakeité XII lenteliy jstatymy ir tam tikra laikg ar net visam laikui tam tikros XII len-
teliy jstatymy taisyklés liko galioti kartu su Lex Aquilia’. Vis délto, skirtingai nei X1I lenteliy jstatymai,
Lex Aquilia nustaté iSsamesnes zalos, padarytos turtui, atlyginimo taisykles.

Lex Aquilia susidéjo 18 trijy skyriy. Pirmajame skyriuje numatyta: ,,Jei kas nors neteisétai nuzudo
kito asmens verga, nesvarbu, ar tai vyras, ar moteris, ar keturkojis gyviinas, vadinamas pecudes®, jam
bus nurodyta sumokeéti savininkui maksimalia aukos verte, egzistavusia tais metais.*> Antrasis sky-
rius buvo skirtas adstipulator, t. y. asmens, kuris apgaulingai atleido skolg kreditoriui, atsakomybei.
Taciau $is skyrius gana anksti tapo nebeaktualus, todél tiek klasikiniai, tiek Siuolaikiniai teisininkai jo
detaliai neanalizavo. TreCiajame skyriuje buvo numatyta: ,,Dél visy kity dalyky, iSskyrus nuzudytus
vergus ar galvijus [pecudes], jei kas nors padaro zalg kitam neteisétai sudegindamas, sulauzydamas ar
nutraukdamas, kokia buvo to turto verté per artimiausius trisdesimt dieny, tiek jis turi biiti nubaustas
sumokeéti savininkui.“!? Kaip matyti, tre¢iasis skyrius buvo suformuluotas bendresniais terminais
ir apémé visus atvejus, kai kitam asmeniui buvo padaryta zala sudeginant, sulauzant ar nutraukiant
(lot. urere, frangere, rumpere) jo turta. TreCiajame skyriuje zala buvo apskaiciuojama pagal verte per
paskutines trisdesimt dieny iki veiksmo'!.

Trys Lex Aquilia skyriai atskleidzia tam tikrus pagrindinius delikty teisés principus: 1) neteisétumas:
,.Jei kas nors neteisétai nuzudo.* Pagal Lex Aquilia, deliktas turi biiti padarytas neteisétai (lot. iniuria).
Terminas iniuria geriausiai suprantamas ne kaip bet kokios psichinés biisenos ar iSoriniy aplinkybiy
apibiidinimas, bet kaip teisiné ivada dél asmens veiksmy!2; 2) interesy apsauga — Lex Aquilia saugojo

6 7Zr.: VELYVIS, Stasys; JONAITIS, Marius (2007). XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras.

7 DAUBE, David (1936). On the Third Chapter of the Lex Aquilia, 52 Law Quarterly Review, p. 253.

8 Pecus, pecudis (mot. giminé) reiskia galvijus, banda, gyvulius, arba bendrai naminius gyviinus (pvz., avis, ozkas,
jaucius).

9 Digest 9.2.2 pr. (GAIUS, Ad Edictum Provinciale). In: LAWSON, Frederick Henry (1950). Negligence in the
Civil Law. Oxford University Press.

10 Digest 9.2.27.5 (ULPIAN, Ad Edictum 18). In: LAWSON, Frederick Henry (1950). Negligence in the Civil Law.
Oxford University Press.

I KASER, Max (1984). Roman Private Law: a Translation. 2" edition. Manualia / UNISA, p. 255.

12 EPSTEIN, Richard (2020). One Step at a Time in Roman Law: How Roman Pleading Rules Shape the Substan-
tive Structure of Private Law. In: DARI-MATTIACCI, Giuseppe; KEHOE, Denis (sud.). Roman Law and Economics 1I:
Exchange, Ownership, and Disputes. Oxford University Press, p. 309-311.
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tam tikras nuosavybés kategorijas, ypac vergus ir pecudes, taip pat kitus nuosavybés objektus; 3) zalos
atlyginimo principas: ,,jam bus nurodyta sumokéti®, t. y. pazeidéjas privalo kompensuoti savininkui jo
patirta zala; 4) zalos jvertinimas pagal konkrety laikotarpj, t. y. patirta Zala vertinama ne abstrak¢iai,
bet konkreciu laiku: ,,jam bus nurodyta sumokéti savininkui maksimalia aukos verte, egzistavusia tais
metais*; 5) priezastinis rySys — Lex Aquilia tekste numatyta, kad tarp veiksmy ir zalos turi biiti priezas-
tinis rysys: ,,jei kas nors padaro zalg kitam neteisétai sudegindamas, sulauzydamas ar nutraukdamas,
<...> jis turi biiti nubaustas sumokéti savininkui*.

Per visg taikymo laikotarpj Lex Aquilia tekstas keletg karty buvo reik§mingai iSpléstas. Pavyzdziui,
teisinéje praktikoje zodis rumpere (nutraukti) treCiajame skyriuje i§ pradziy buvo aiSkinamas siaurai,
bet véliau iSpléstas, kad apimty jvairios zalos padaryma, jskaitant atsakomybe uz damnum emergens
(tiesioginius nuostolius, atsirandancius dél neteiséty veiksmy) ir lucrum cessans (pelna, kurj turto
savininkas biity gaves, jeigu nebiity neteiséty veiksmy)'3.

Taigi, Lex Aquilia nustaté Siuolaikinei teisei zinomas delikty teisés koncepcijas, t. y. neteisétuma,
zalos atlyginimo principa, priezastinj rysj ir kt. Kai kurie i§ Siy koncepty igydavo papildomg turinj
teisinéje praktikoje, taiau — neabejotinai — didziausig jtakg Lex Aquilia plétrai padaré pretoriy sukurti
ieskiniai — actio utilis ir actio in factum, jie aptariami toliau.

2. Pretoriy teisé: actio utilis ir actio in factum

Romény teisé turéjo daug privalumy, taciau vienas i§ svarbiausiy jos elementy buvo pretoriy teisés (lot.
ius praetorium) sukiirimas!4. Pretoriai senovés Romoje atsirado apie 367 m. pr. Kr. Zodis ,,pretorius®
kiles 18 lotynisky Zodziy praeire (liet. eiti pirmas) arba praeesse (liet. vadovauti). Per visa Romos
istorijg pretoriai atliko itin svarbias funkcijas Romos valstybéje. Viena i§ svarbiausiy jy funkcijy buvo
ius edicendi, t. y. teis¢ iSleisti ediktus, kuriuose buvo nurodyta, kaip pretoriai vykdys teisinguma savo
kadencijos metu. Sie ediktai leido pretoriams sukurti naujas teisinés gynybos priemones (pavyzdziui,
ieSkinius (lot. actiones)), kai esama civiliné teisé (lot. ius civile) buvo nepakankamal.

Teisininkams, kurie néra detaliai susipazing su romény teise, toks institucinis modelis i§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti keistas. Taciau pretoriy teisé turé¢jo daug privalumy. Roménai skyré teisiy gynimo
priemoniy kiirima, uz kurj buvo atsakingi pretoriai, ir gin¢y sprendima, uz kurj buvo atsakingas valdzios
pareigiiny paskirtas privatus asmuo — iudex. Roménai pirmiausia sutelké démesj j placiai taikomy teisés
gynimo priemoniy suktirimg ir tik véliau §ias priemones pritaikydavo konkrecioje faktinéje situacijoje.
Kitaip tariant, pretoriai per savo ediktus suformuluodavo teisiy gynimo buidus, kurie atskleisdavo, kaip
turéty biiti ginamas teisés aktuose numatytas teisinis interesas. Ir tik véliau — jau kilus gincui — faktus
nustatantis subjektas iudex taiké §iuos pretoriy suformuluotus gynimo budus konkrecioje byloje!®.

Vienas i$ §io institucinio modelio privalumy buvo tai, kad jis sudaré¢ geras salygas efektyviai kurti
naujus iesSkinius. Skirtingai nuo iudex, pretoriai nebuvo saistomi jrodinéjimo taisykliy ir jvairiy pro-
cesiniy reikalavimy, pavyzdziui, teisés buti iSklausytam, pareigos iSnagrinéti byla per protinga laika
ir panagiai. Sie reikalavimai neabejotinai yra biitini, tadiau ekonominiu poZitiriu jie yra papildomos
proceso sanaudos, nes neleidzia teiséjui sutelkti didesnio démesio teisés plétrai konkrecioje byloje.

13 JUSTINIAN (1979). The Digest of Roman Law: Theft, Rapine, Damage and Insult. Penguin Classics, p. 38.

14 NEKROSIUS, Ipolitas; NEKROSIUS, Vytautas; VELY VIS, Stasys (1999). Romény teisé. Vilnius: Justitia, p. 12-13.

15 7r.: STEIN, Peter (1999). Roman Law in European History. Cambridge University Press, p. 8—12.

16 EPSTEIN, Richard (2020). One Step at a Time in Roman Law: How Roman Pleading Rules Shape the Substan-
tive Structure of Private Law. In: DARI-MATTIACCI, Giuseppe; KEHOE, Denis (sud.). Roman Law and Economics I1:
Exchange, Ownership, and Disputes. Oxford University Press, p. 303.
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Kitaip tariant, daznai dél jrodymy gausos, pareigos greitai iSnagrinéti byla ar kity procesiniy reika-
lavimy teis¢jai paprasciausiai neturi laiko ar pajégumy suformuluoti teisés aiskinimo taisykliy. Tuo
tarpu romeény laikais pretoriai nespresdavo byly, todél galéjo sutelkti daugiau démesio | teisés plétra,
nesirtipindami procediriniais reikalavimais ar byloje esamy jrodymy gausa!”.

kurie buvo sukuriami tais atvejais, kai jstatyme tiesiogiai nustatyty teisés gynimo priemoniy buvo
nepakankama. Siuo atzvilgiu tiek actio utilis, tiek actio in factum i$ dalies gali bati prilyginti bendro-
sios teisés tradicijai zinomiems teisingumo (angl. equity) ieskiniams, kurie veiké kaip atsvara kartais
nelankstiems ieSkiniams, kylantiems i$ bendrosios teisés!S.

Kai kurie autoriai sutapatina actio utilis ir actio in factum. PavyzdZziui, garsus romény teisés ty-
réjas B. Nicholas nurodo: ,, Teisininkai netrukus buvo atleisti nuo biitinybés toliau plec¢iamai aiskinti
lex zodzius, nes jsikiSo pretorius, kuris suteiké teise j ieskinj pagal lex analogija (actio utilis, taip pat
vadinama actio in _factum).*! Ta&iau $ie ieSkiniai néra identiski. Actio utilis reikia ieSkinj, kurj pre-
torius sukurdavo siekdamas apimti situacija, kuri néra tiksliai apibréZta jstatyme, taciau yra pakanka-
mai panagi, kad biity verta apsaugos. Siais atvejais ieskovo reikalavimas formaliai neatitiko jstatyme
numatytos gynybos priemonés, bet panasaus pobiidzio saugomas interesas leido teigti, kad ieSkinys
turi bati iSsprendziamas ieSkovo naudai. Pavyzdziui, jeigu jstatymas formaliai ieSkovui nesuteikia
reikalavimo teisés, bet jstatymo pamatinis tikslas biity paneigtas neapginus ieSkovo interesy, pretorius
galéjo jvesti fikcija, kad iSspresty situacijg. Pavyzdziui, fikcijg, kad Salis yra Romos pilietis, nors ji yra
uzsienietis (lot. peregrinus)?°.

Kita vertus, actio in factum, kuris gali biti iSverstas kaip ,,fakto* ieskinys, buvo sukuriamas tais
atvejais, kai jstatymas apskritai nenumaté jokios gynybos priemonés, kuri bent i§ dalies padéty iSspresti
ieskovo reikalavima. Tokiais atvejais pretorius sukurdavo ieskinj, kuris buvo pagristas esama faktine
situacija?!. Kitaip nei actio utilis, actio in factum nebuvo pagristas esamu reglamentavimu ir rémesi
ne jstatymo ,,iSplétimu*, o placia pretoriaus diskrecija kurti naujus ieSkinius.

Actio utilis ir actio in factum turéjo jtakos jvairiose romeény teisés srityse. Pavyzdziui, vienas i$ actio
utilis yra vindicatio utilis??, t. y. vindikacinis ieSkinys, kuriuo galéjo pasinaudoti asmenys, formaliai
nebuve daikto savininkai, bet turéje teiséty interesy, susijusiy su daiktu (pavyzdziui, asmenys, turin-
tys bonitarine (pretoring) nuosavybe)?3. Tuo tarpu actio in factum suteiké ieSkovui teise susigrazinti
laidojimo islaidas iS uz jas teisiskai atsakingo asmens, net jei tarp Saliy nebuvo iSankstiniy sutartiniy
santykiy?*. Nepaisant $iy svarbiy pavyzdziy, actio utilis ir actio in factum reik§mé puikiai atsiskleidzia
Lex Aquilia, kuri ir yra analizuojamas toliau.

17 Ten pat.

18 Federaliniy civilinio proceso taisykliy 2 straipsnis panaikina skirtumg tarp teisingumo ir bendrosios teisés ieSki-
niy ir nustato tik vieng ieskinio formg — civilinj ieskinj. Zr.: Federal Rules of Civil Procedure, 28 U.S.C., 1938.

19 NICHOLAS, Barry (1962). An Introduction to Roman Law. Clarendon Press (Clarendon Law Series), p. 219.

20 AUBERT, Jean Jacques (2015). Commerce. In: JOHNSTON, David (sud.). The Cambridge Companion to Roman
Law. Cambridge Univiversity Press, p. 220.

21 Ten pat.

22 BUCKLAND, William Warwick; STEIN, Peter (1975). Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian.
Cambridge University Press, p. 253.

23 NEKROSIUS, Ipolitas; NEKROSIUS, Vytautas; VELY VIS, Stasys (1999). Romény teisé. Vilnius: Justitia, p. 12-13.

24 BUCKLAND, William Warwick; STEIN, Peter (1975). Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian.
Cambridge University Press, p. 544.
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3. Actio utilis ir actio in factum reikSmé Lex Aquilia

Kaip minéta, Lex Aquilia suformulavo pagrindinius delikty teisés principus. Taciau faktiniy ir teisiniy
santykiy gausa senovés Romoje neiSvengiamai nulemdavo situacijas, kai Lex Aquilia tekstas tapo ne-
pakankamas. D¢l Sios priezasties pretoriai, pasitelke actio utilis ir actio in factum, papildé Lex Aquilia
keturiais aspektais.

Pirma, Lex Aquilia buvo taikoma tik tais atvejais, kai zala buvo padaryta pazeidéjo fiziniais
kiino veiksmais, t. y. corpore corpori, taciau pretoriai suktiré tiek utilis, tiek factum ieskinius, skirtus
deliktams, kurie nebutinai pasireiské tiesioginiu pazeidéjo kiino ,.kontaktu® su paZeista nuosavybe.
Pavyzdziui, pazeidéjas atidaro tvarto duris, kad gyvuliai galéty isbégti ir Ziti. Siuo atveju Zala nebuvo
padaroma fiziniais ,.kiino* veiksmais tiesiogiai Zalojant nuosavybg, ta¢iau — neabejotinai — gyvuliy
savininkas patirdavo zalg?.

Sis utilis ir factum ieskiniy sukiirimas gali biiti pateisinami daugiau nei vienu pagrindu. Lex Aquilia
tekstas, kuris jpareigojo atlyginti tik fiziniais kiino veiksmai padarytg Zala, turéjo kelias problemas:
1) tekstas neapéme daugelio zalos formy, kai nebuvo tiesioginio fizinio kontakto; 2) tekste neatsispindéjo
besikeician¢iy ekonominiy santykiy ir naujy nuosavybés zalos formy. Nukentéjusieji, kuriy zala nepasi-
reiské kiino suzalojimu, neturéjo jokiy teisiniy priemoniy apginti savo interesus, todél buvo priversti arba
patys padengti patirtus nuostolius, arba imtis privacios savigynos ir taip sukelti socialinj nestabiluma.
Tuo tarpu actio utilis ir actio in factum, i§laikant pagrindinius Lex Aquilia teksto principus, patvirtino
vieng i§ pagrindiniy delikty teisés ir asmens autonomijos principy — padaryta zala turi bati atlyginta.

Antra, pretoriai taip pat iSplété Lex Aquilia taikyma, kai tarp zalos ir veiksmy egzistavo tik netiesio-
numatyta Lex Aquilia tekste (zr. I dalj), bet ir nusta¢ius netiesioginj priezastinj ry$j2°. Romos teisininkai
privaléjo atskirti tiesioging zala, dél kurios buvo galima pareiksti ieskinj pagal Lex Aquilia, ir netiesioging
Zala, dél kurios galéjo buti pateiktas actio utilis?’. Kai kurie autoriai atkreipia démesj, kad netiesioginio
prieZastinio rySio atsiradimas yra susijes su platesniu Lex Aquilia termino occidere aiSkinimu. Occidere
(liet. nuzudyti) yra tiesioginis veiksmas, reiskiantis nuzudyma savo rankomis, greiciausiai lazda ar kitu
buku daiktu. Taciau roménai teisingai iskéleé klausima: o kas, jei zmogus nuzudomas nuodais ar mirsta i$
bado? Tokiais atvejais buvo naudojama netiesioginio prieZastinio rysio koncepcijas.

Si naujové nei§vengiamai sukélé tam tikry sunkumy, nes tam tikrais atvejais netiesioginé Zala yra
taip atitolusi nuo neteiséto veiksmo, kad deliktiné atsakomybé negalédavo kilti. Tokiais ribiniais atvejais
pretoriams kildavo klausimas, ar, atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes, nukentéjusiajai Saliai
turéty bati suteiktas actio in factum?®®. Nepaisant praktiniy sunkumy, $ig naujove taip pat reikéty vertinti
teigiamai. Actio utiles ir actio in factum padéjo pagrindg priezastinio rysio teorijai delikty teis¢je, kuri
yra pladiai taikoma iki §iy dieny°. Roménai suprato, kad nors kai kuriais atvejais atsakovas tiesiogiai ir

25 7r. detaliau: JUSTINIAN (1979). The Digest of Roman Law: Theft, Rapine, Damage and Insult. Penguin Classics,
p. 38.

26 CURSI, Floriana (2016). The Scope and Function of Civil Wrongs in Roman Society. In: PLESSIS, Paul J. et al.
The Oxford Handbook of Roman Law and Society. Oxford University Press, p. 602.

27 NICHOLAS, Barry (1962). An Introduction to Roman Law. Clarendon Press (Clarendon Law Series), p. 219.

28 AUBERT, Jean Jacques (2015). Commerce. In: JOHNSTON, David (sud.). The Cambridge Companion to Roman
Law. Cambridge Univiversity Press, p. 259.

29 GAIUS (1963). The Institutes of Gaius pt. Il. In: de ZULUETA, Francis (sud.). Oxford University Press, p. 214.

30 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes: ,,Teismy praktikoje pabréziama, kad civilingje teiséje
atsakomybés pagrindu pripazjstamas ir netiesioginis priezastinis rySys, kai zala atsiranda ne betarpiskai i$ neteiséty
veiksmuy, bet yra pakankamai susijusi su zalingomis pasekmémis.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-597-421/2015).
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nesuzalojo asmens ar jo turto, jo netiesioginiai veiksmai sukélé zala, kuri mazai kuo skiriasi nuo tiesiogi-
niais veiksmais sukeltos zalos. Todél nenuostabu, kad pretoriai nukrypo nuo Lex Aquillia teksto ir suktiré
papildomus ieskinius siekdami i$spresti faktines situacijas, kurioms netaikomas terminas occidere!.

Trecia, deliktinés atsakomybés uz neveikimg atsiradimas. Lex Aquilia tiesiogiai nenumatyta de-
liktinés atsakomybés uz neveikimg (zr. I dalj). Tac¢iau roménai teigé, kad kai kuriais atvejais ieskovui,
kuriam Zala buvo padaryta neveikimu, turéty bati suteiktas actio utilis32. Siuo atveju romény teisés
pasiekimas yra tai, kad roménai sugebéjo aiskiai atskirti aktyvius veiksmus, t. y. veikima, ir neveikima,
taciau nenumaté tiesioginés pareigos gelbéti, t. y. romény teiséje vien neveikimas nebuvo pakankamas
pagrindas kilti deliktinei atsakomybei33. Veikimo ir neveikimo atskyrimg matome ir $iuolaikinéje
delikty teis¢je. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalyje numa-
toma: ,,Kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos.“3*

Ketvirta, pretorius suteike tiek uzufruktoriui, tiek jkaito turétojui teis¢ j kompensacija pagal actio
utilis. Pagal Lex Aquilia sugadintas daiktas turéjo buti ieSkovo nuosavybé, todél net jei daiktas, j kurj
teisinj interesa turéjo uzufruktorius ar jkaito turétojas, buvo sugadintas ar sunaikintas, jie neturéjo teises
pareiksti ieskinio pagal Lex Aquilia. Pretoriai, atsizvelgdami j uzufruktoriy ir jkaito turétojy interesus,
leisdavo jiems gintis actio utilis pagalba®>. Uzufruktorius ar jkaito turétojas turéjo teise atgauti ne
sugadinto daikto verte, kaip turéty biiti pagal Lex Aquilia tekstg, bet konkre&iai jy patirtg zalg3®.

Siuo atveju actio utilis suteiké didesng svarba teisiniams interesams, kurie nebatinai susije su
nuosavybés teise. Uzufruktoriaus ar jkaito turétojo interesy gynimas neiSvengiamai sumazino Saliy
iSlaidas, nes be actio utilis Salys turéty sudaryti sudétingus sutartinius jsipareigojimus, kurie apsaugoty
ne savininky interesus, t. y. uzufruktoriai biity turéje su savininkais sudaryti susitarimus, leidZian¢ius
uzufruktoriams gauti kompensacija uz daikto suzalojima, o jkaito turétojai buty turéje reikalauti pa-
pildomy savininko jsipareigojimy be paties jkaito.

Taigi, pretoriai actio utilis ir actio in factum pagalba reikSmingai prisidé€jo prie Lex Aquilia ir visos
romeény delikty teisés plétros: 1) pretoriai suteike ieskinj tais atvejais, kai zala nebutinai yra padaroma
fiziniais pazeidéjo veiksmais; 2) pretoriai iSplété Lex Aquilia taikyma ir esant tik netiesioginiam prie-
zastiniam rySiui; 3) pretoriai prisidéjo prie atsakomybés uz neveikimga atsiradimo; 4) pretoriai suteike
tiek uzufruktoriui, tiek jkaito turétojui teis¢ ginti savo interesus, kai su jy teisiniais interesais susijes
daiktas budavo sugadinamas ar sunaikinamas.

ISvados

1. Lex Aquilia nustaté Siuolaikinei teisei zinomas delikty teisés koncepcijas, t. y. 1) neteisétuma:
,Jei kas nors neteisétai nuzudo.” Pagal Lex Aquilia, deliktas tur¢jo biiti padarytas neteisétai (lot.
iniuria); 2) interesy apsauga — Lex Aquilia saugojo tam tikras nuosavybés kategorijas, ypac vergus

31 7Zr.: EPSTEIN, Richard (1992). A Common Lawyer Looks at Constitutional Interpretation. Boston University Law
Review, 72, p. 708.

32 NICHOLAS, Barry (1962). An Introduction to Roman Law. Clarendon Press (Clarendon Law Series), p. 220.

33 EPSTEIN, Richard (2020). One Step at a Time in Roman Law: How Roman Pleading Rules Shape the Substan-
tive Structure of Private Law. In: DARI-MATTIACCI, Giuseppe; KEHOE, Denis (sud.). Roman Law and Economics II:
Exchange, Ownership, and Disputes. Oxford University Press, p. 318.

34 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 2000 m. liepos 1 d., Valstybés Zinios. Nr. 74-2262,

35 NICHOLAS, Barry (1962). An Introduction to Roman Law. Clarendon Press (Clarendon Law Series), p. 222.

36 CURSI, Floriana (2016). The Scope and Function of Civil Wrongs in Roman Society. In: PLESSIS, Paul J. et al.
The Oxford Handbook of Roman Law and Society. Oxford University Press, p. 603.
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ir pecudes, taip pat kitus nuosavybés objektus; 3) zalos atlyginimo principa: ,,jam bus nurodyta
sumokeéti, t. y. pazeidéjas privalo kompensuoti savininkui jo patirtg zala; 4) zalos jvertinimas pagal
konkrety laikotarpj. Patirta Zala vertinama ne abstrak¢iai, bet konkreciu laiku: ,,jam bus nurodyta
sumokeéti savininkui maksimalia aukos verte, egzistavusig tais metais; 5) priezastinj rysj — Lex
Agquilia tekste numatyta, kad tarp veiksmy ir zalos turi biiti priezastinis rysys: ,,jei kas nors padaro
zalg kitam neteisétai sudegindamas, sulauzydamas ar nutraukdamas, <...> jis turi buti nubaustas
sumoketi savininkui®.

2. Vienas i$ pagrindiniy romény teisés privalumy buvo tai, kad roménai skyré teisiy gynimo priemoniy
kiirima, uz kurj buvo atsakingi pretoriai, ir gin¢y sprendima, uz kurj buvo atsakingas valdzios pareigtiny
paskirtas privatus asmuo — iudex. Sis institucinis modelis sudaré geras salygas efektyviai kurti naujus
ieskinius, nes pretoriai galéjo sutelkti daugiau démesio j teisés plétra, nesiripindami procediiriniais
bylos reikalavimais ar byloje esamy jrodymy gausa. Vieni i§ s€kmingiausiy pretoriy veiklos rezul-
taty yra ieskiniai actio utilis ir actio in factum. Actio utilis buvo ieskinys, kurj pretorius sukurdavo
sieckdamas apimti situacijg, kuri néra tiksliai apibrézta jstatyme, taCiau yra pakankamai panasi, kad
biity verta apsaugos. Tuo tarpu actio in factum buvo sukurtas tiems atvejams, kai jstatymas apskritai
nenumate jokios gynybos priemonés, kuri bent i§ dalies padéty iSspresti ieskovo reikalavimg. Tokiais
atvejais pretorius sukurdavo ieskinj, kuris buvo pagrijstas esama faktine situacija.

3. Pretoriai actio utilis ir actio in factum ieskiniais reikSmingai prisidéjo prie Lex Aquilia ir visos
romény delikty teisés plétros: 1) pretoriai suteiké ieskinj tais atvejais, kai zala nebttinai yra pada-
roma fiziniais pazeidéjo veiksmais; 2) pretoriai iSplété Lex Aquilia taikymg esant netiesioginiam
priezastiniam rySiui; 3) pretoriai prisidéjo prie atsakomybés uz neveikimg atsiradimo; 4) pretoriai
suteiké tiek uzufruktoriui, tiek jkaito turétojui teis¢ ginti savo interesus, kai su jy teisiniais interesais
susijes daiktas bidavo sugadinamas ar sunaikinamas.
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