& MNIvep
& 1579 %

3 s % Vilnius

B ° University . " e . n

2 S | Press Contents lists available at Vilnius University Press
‘@%/ Tas ‘\“\‘s

Teisé ISSN 1392-1274 elSSN 2424-6050
2025, Vol. 137, pp. 36-54 DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2025.137.3

Lis pendens 1r susijusiy 1eSkiniy reglamentavimas
Lietuvos ir treCiyjy valstybiy dvisalése sutartyse
deél teisines pagalbos ir Reglamento ,,Briuselis
Ibis*“ 33—34 straipsniy taikymas tokioms sutartims

Albertas Sekstelo

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés partnerystés docentas
Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel.: (+370 5) 236 6170

El. pastas albertas.sekstelo@tf.vu.lt

Lis pendens and Related Claims in Bilateral Agreements for Mutual Assistance in Civil and
Commercial Cases Concluded Between Lithuania and Third Countries and Application of
Articles 33-34 of the Brussels I Recast Regulation to the Bilateral Agreements in Question

Albertas Sekstelo
(Vilnius University (Lithuania))

Lithuania has concluded numerous bilateral agreements for mutual assistance in civil and commercial matters. Part of
these agreements were concluded with post-Soviet states and contain provisions on /is (alibi) pendens, which govern the
rules for navigating parallel proceedings in the Member States party to such bilateral agreements. However, the bilateral
agreements remain silent on how to address concurrent proceedings where the judgment in proceedings before one State’s
court will affect the outcome of proceedings before a foreign State’s court.

The Brussels I Recast Regulation, in turn, introduced new mechanisms to prevent conflicting or irreconcilable judg-
ments where both proceedings are pending before a third country’s court and the national court of a Member State of the
European Union, as embodied in Articles 33 and 34 of the Regulation, respectively.

This article will examine the /is pendens regime in the relevant bilateral agreements with third countries and ana-
lyze the interaction between such bilateral agreements and Articles 33—34 of the Brussels I Recast Regulation and other
special regulations.

Keywords: Brussels I Regulation, Brussels I bis Regulation, /is pendens, related actions, treaties, third countries.

Lis pendens ir susijusiy ieskiniy reglamentavimas Lietuvos ir treciyjy valstybiy dviSalése sutartyse
dél teisinés pagalbos ir Reglamento ,,Briuselis Ibis* 33—34 straipsniy taikymas tokioms sutartims

Albertas Sekstelo
(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Lietuva yra sudariusi daug dvisaliy susitarimy dél savitarpio pagalbos civilinése ir komercinése bylose. Kai kurie i§ tokiy
susitarimy buvo sudaryti su posovietinémis valstybémis ir juose yra nuostaty dél /is (alibi) pendens, kurios reglamentuoja
taisykles, kaip elgtis lygiagreciai vykstant teisminiams ginams tokiy dviSaliy susitarimy valstybése narése. Taciau dvi-
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Saliuose susitarimuose nieko nekalbama apie tai, kaip elgtis tuo paciu metu vykstanciy teisminiy gincy atveju, kai bylos
sprendimas vienos valstybés teisme turés jtakos bylos baigéiai uzsienio valstybés teisme.

Savo ruoztu Reglamente ,,Briuselis Ibis* jtvirtintos papildomos priemonés, kuriomis sieckiama uzkirsti kelig pries-
taringiems ar nesuderinamiems teismy sprendimams, kai treCiosios Salies teisme ir Europos Sajungos valstybés narés
nacionaliniame teisme tuo paciu metu yra nagrin¢jamos tapacios ar susijusios bylos, jtvirtintos atitinkamai Reglamento
33 ir 34 straipsniuose.

Straipsnyje bus aptariamas /is pendens rezimas atitinkamuose dviSaliuose susitarimuose su tre¢iosiomis $alimis ir
analizuojama dviSaliy susitarimy ir Reglamento ,,Briuselis I naujosios redakcijos 3334 straipsniy bei kity specialiyjy
reglamenty saveika.

Pagrindiniai ZodZiai: Reglamentas ,,Briuselis 1, Reglamentas ,,Briuselis Ibis*, /is pendens, susije¢ ieSkiniai, Sutartys,
treCiosios valstybeés.

Jvadas

Profesorius Valentinas Mikelénas dar prie§ daugiau kaip dvidesimt mety savo veikale ,, Tarptautinés
privatinés teisés jvadas‘ pazyméjo, kad ,,kai kuriose tarptautinése dvisalése teisinés pagalbos sutartyse
yra nurodyta, kad jeigu bylos dél tapataus ginco yra iSkeltos abiejy susitarianCiyjy valstybiy teismuose,
kompetentinguose nagrinéti gin¢g, teismas, iskéles bylg véliau, jg nutraukia““!. Nuo to laiko praéjo daug
mety, bet /is pendens tematika iki $iol neprarado savo aktualumo.

Sio straipsnio tikslas yra isanalizuoti /is pendens ir susijusiy ie$kiniy reglamentavima Lietuvos
ir ne Europos Sajungos (treciyjy) valstybiy dvisalése sutartyse dél teisinés pagalbos bei nustatyti Siy
sutar¢iy ir Reglamento ,,Briuselis Ibis*“? 3334 straipsniy santykj ir taikymo ypatumus.

Siam tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai: (1) iSanalizuoti lis pendens instituto reglamentavima
Lietuvos sudarytose dvisalése sutartyse su treciosiomis valstybémis; (2) iSnagrinéti Reglamento
,.Briuselis Ibis* 33-34 straipsniy turinj ir taikymo salygas; (3) remiantis Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo praktika, nustatyti dvisaliy sutarCiy ir Reglamento ,,Briuselis Ibis* santykj; (4) nustatyti
praktines tokio teisinio reglamentavimo implikacijas Lietuvos teismams.

Tyrimui pasirinktos devynios Lietuvos sudarytos dvisalés sutartys su trec¢iosiomis valstybémis,
kurios néra Europos Sajungos narés:

1. Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dé¢l teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy

civilinése, Seimos ir baudZiamosiose bylose (Lietuvos ir Arménijos sutartis);

2. Lietuvos Respublikos ir Azerbaidzano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy

santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose (Lietuvos ir AzerbaidZano sutartis);

3. Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy san-

tykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose (Lietuvos ir Baltarusijos sutartis);

4. Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy

santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose (Lietuvos ir Kazachstano sutartis);

5. Lietuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy

civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose (Lietuvos ir Moldovos sutartis);

6. Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy

civilinése, §eimos ir baudZiamosiose bylose (Lietuvos ir Rusijos sutartis?);

I MIKELENAS, Valentinas (2001). Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, p. 166.

2 Cia ir toliau — Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo spren-
dimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (2012). OL L351/1.

3 Pazymétina, kad $i sutartis neteko teisinés galios 2025 m. sausio 21 d. dél jos denonsavimo, Zr. https://www.urm.
It/tarptautines-sutartys/dvisales-sutartys/rusija/629, taip pat Lietuvos Respublikos jstatyma dél Lietuvos Respublikos ir
Rusijos Federacijos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose denon-
savimo, TAR, 2024-06-27, Nr. 11791.
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7. Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos teisinio ir teisminio bendradarbiavimo komer-
cinése ir civilinése bylose sutartis (Lietuvos ir Turkijos sutartis);

8. Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose (Lietuvos ir Ukrainos sutartis);

9. Lietuvos Respublikos ir Uzbekistano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose (Lietuvos ir Uzbekistano sutartis).

Sios sutartys pasirinktos dél keliy priezas¢iy. Pirma, visos jos, isskyrus sutartj su Turkija, turi
identiska ar labai panasy /is pendens reglamentavima, kas leidzia atlikti sisteming analiz¢. Antra, Sios
sutartys buvo sudarytos su valstybémis, su kuriomis Lietuva palaiko ekonominius ir socialinius rysius,
todél jy taikymas praktikoje, nors ir néra labai daznas, islicka aktualus. Trecia, visos Sios sutartys buvo
sudarytos iki Lietuvos jstojimo j Europos Sgjungg, todél kyla jy santykio su véliau priimtu Reglamentu
,.Briuselis Ibis“ klausimas. Lietuvos ir Rusijos sutartis, nors ir denonsuota nuo 2025 m. sausio 21 d.,
jtraukta j analize, nes ji iliustruoja bendrg posovietiniy valstybiy sutar¢iy modelj ir jos nuostatos gali
buti aktualios nagringjant bylas, kurios buvo pradétos iki denonsavimo jsigaliojimo.

Tyrime naudojami lyginamasis, sisteminés analizés, teleologinis metodai. Lyginamasis metodas
taikomas analizuojant skirtingy dvisaliy sutarCiy nuostatas bei jy santykj su Reglamentu ,,Briuselis
Ibis*. Sisteminés analizés metodu vertinama Europos Sajungos teisés akty ir dvisaliy sutarciy sgveika.
Teleologinis metodas pasitelktas aiSkinant Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika ir nustatant
Reglamento ,,Briuselis Ibis* tikslus. Teleologinis metodas naudojamas tiriant Reglamento travaux
préparatoires.

Straipsnis struktliruotas taip: pirmoje dalyje aptariamas lis pendens reglamentavimas minétose
sutartyse, antroje dalyje analizuojamas /is pendens ir susijusiy ieskiniy reglamentavimas ne Europos
Sajungos valstybiy nariy atzvilgiu Reglamente ,,Briuselis Ibis®, treCioje dalyje nagrinéjamas Regla-
mento ,,Briuselis Ibis“ ir sutar¢iy santykis, ketvirtoje dalyje vertinamos praktinés tokio reglamentavimo
implikacijos, o straipsnis uzbaigiamas konkreciomis iSvadomis.

1. Lis pendens reglamentavimas sutartyse

Pasak profesoriaus Mikeléno, /is pendens yra institutas, ,,padedantis iSvengti tarptautiniame procese
lygia greta bylinétis keliy valstybiy teismuose ir leidziantis atsisakyti teismui nagrinéti byla, kai tokia
pat byla yra iSkelta uzsienio valstybés teisme*“.

Lietuvos ir Arménijos sutarties 21 straipsnio 3 dalyje numatoma, kad ,,[j]eigu abiejy Susitarianciyjy
Saliy teismuose, kompetentinguose pagal §ia Sutart], iskelta byla tarp ty padiy saliy, dél to paties dalyko
ir tuo paciu pagrindu, teismas, iskéles bylg véliau, jg nutraukia“>.

Analogiska nuostata numatyta ir Lietuvos ir Azerbaidzano sutarties 20 straipsnio 3 dalyje, Lietuvos
ir Baltarusijos sutarties 20 straipsnio 3 dalyje, Lietuvos ir Kazachstano sutarties 21 straipsnio 3 dalyje,
Lietuvos ir Moldovos sutarties 20 straipsnio 3 dalyje, Lietuvos ir Rusijos sutarties 21 straipsnio 3 dalyje
(kaip minéta, i sutartis denonsuota), Lietuvos ir Ukrainos sutarties 21 straipsnio 3 dalyje, Lietuvos ir
Uzbekistano sutarties 21 straipsnio 3 dalyje.

Pritartina prof. V. Mikeléno daugiau kaip prie§ dvideSimt mety iSsakytai pozicijai, kad ,,[t]okig
tarptautinés sutarties nuostata taikytina tik paaiskéjus, kad kitos valstybés teismas dél tapataus ieskinio
jau yra priémes sprendimg ir Sis yra jsiteiséjes .... Jeigu kitos valstybés teismas sprendimo dar néra

4 MIKELENAS, Valentinas (2001). Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, p. 165.
5 Ten pat, p. 166.
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priémes, reikia ne nutraukti byla, o palikti ieSkinj nenagrinéta, nes nutraukus bylg prarandama teisé
pakartotinai pareiksti tapaty ie$kinj*6.

Visas Sias sutartis vienija tai, kad visos jas sudariusios valstybés buvo SSR Sgjungos narémis ir
kadangi dar Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba 1992 m. birzelio 8 d. konstituciniu aktu dél
Lietuvos Respublikos nesijungimo j postsovietinés ryty sgjungas, be kita ko, nutaré puoseléti abipusiskai
naudingus rySius su kiekviena valstybe, anks¢iau buvusia SSRS sudétyje’. Tokie rySiai, siekiant uztikrinti
vienodg Siy valstybiy pilieciy teisiy apsaugg bei bendradarbiavimo plétojimg teisinés pagalbos srityje,
buvo plétojami, bent jau lis pendens reglamentavimo srityje, vienodai, kas néra blogai dél teisinio tikrumo.

Tuo tarpu Lietuvos ir Turkijos sutartyje aptariamas teisinis bendradarbiavimas komercinése bylose®
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo klausimais®. Teisinis bendra-
darbiavimas komercinése bylose apima tik teismo dokumenty ar pavedimy jteikima, vykdyma, turto
jvertinima ir patikrinimg, proceso Saliy, eksperty, liudytojy apklausa'?. Kitaip tariant, teisinis bendra-
darbiavimas ¢ia apsiriboja dokumenty jteikimu ir tam tikra apimtimi jrodymy rinkimu ir uztikrinimu. Si
sutartis, kitaip nei pirmiau iSvardytos sutartys, nenumato /is pendens taisykliy ir §is svarbus procesinis
tarptautinés teisés klausimas Sia sutartimi nesureguliuotas.

Jokioje i§ sutarCiy néra aptartas susijusiy byly administravimas, t. y. teisé stabdyti byla, jei kitame teisme
yra nagrin¢jama susijusi byla. Numatyta tik galimybé palikti ieSkinj nenagrinéta, taciau tokia situacija gali
biiti nepalanki Salims, pavyzdziui, dél to, kad, palikus ieskinj nenagrinéta, atsinaujina ieskinio senaties
terminai, kas gali biiti aktualu konkrecioje valstybéje. Tokiu atveju uzkertamas kelias sutar¢iy lygmeniu
iSvengti priestaringy sprendimy rizikos, kai vieno teismo sprendimo iSvados gali biiti svarbios priimant
kitam teismui véliau kitg sprendima. Tai, savo ruoztu, gali apsunkinti sprendimy cirkuliavimg, nes gali
biiti pagrindu atsisakyti pripazinti tokj sprendimg dél teismo sprendimy nesuderinamumo.

Lietuvos Respublika jau nuo 2004 m. geguzés 1 d. yra Europos Sajungos sudétyje. Europos Sajungos
teisés dél teismy jurisdikcijos Serdis yra Reglamentas ,,Briuselis Ibis“!!. Sis Reglamentas, skirtingai, nei,
pavyzdziui, Reglamentai ,,Roma I*!2 ar,, Roma I1“!3, kurie, kaip ir Reglamentas ,,Briuselis Ibis*, sudaro
Europos Sajungos privatinés teisés pagrinda, neturi universalaus (su kai kuriomis i§imtimis), arba visuo-
tinio, taikymo taisyklés!'4. Tik pries de§imt mety, t. y. nuo 2015 m. sausio 10 d.'3, Reglamentas ,,Briuselis

6 Ten pat, p. 166.

7 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1992 m. birZelio 8 d. Konstitucinis aktas Nr. 1-2622 dél Lietuvos
Respublikos nesijungimo j postsovietinés ryty sajungas (1992). Lietuvos aidas, 111-0.

8 Zr.: Lietuvos ir Turkijos sutarties I skyriy. Remiantis $ios sutarties 3 straipsnio 1 dalimi, $ios sutarties kontekste
civilings bylos™ turi biti suprantamos kaip komercingés.

9 7r.: Lietuvos ir Turkijos sutarties IT skyriy.

10 7r.: Lietuvos ir Turkijos sutarties 5 straipsnj.

11 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teis-
mo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija).

12 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. birzelio 17 d. Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 d¢l sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (,,Roma I%).

13 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievo-
léms taikytinos teisés (,,Roma I1°).

14 Pavyzdziui, Reglamento ,,Roma 1 2 straipsnyje numatyta, kad Siame reglamente nurodyta teisé taikoma net
jei $i teisé néra valstybés narés teisé. Analogiska taisyklé numatyta ir Reglamento ,,Roma II** 3 straipsnyje. Ta¢iau to-
kios taisyklés nenumatyta Reglamente ,,Briuselis Ibis* (su kai kuriomis i§imtimis, pvz., dél silpnesnés Salies (vartotojo,
darbuotojo) gynimo, i§imtinés jurisdikcijos), nes Europos Sajungos valstybiy nariy teismai neturi suverenios galios uz
Europos Sajungos riby ir negali taikyti Europos Sajungos teisés jurisdikcijos taisykliy, kai viena i$ Saliy yra ne Europos
Sajungos valstybéje naréje jsteigtas juridinis ar gyvenantis fizinis asmuo. Taciau, kaip matysime toliau, kalbant apie /is
pendens, Reglamentas ,,Briuselis Ibis* taip pat jgyja tam tikra eksteritorialumo savybe.

15 Reglamento ,,Briuselis Ibis* 81 straipsnis.

39



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2025, t. 137

Ibis* jtrauké rezima, kuris leidzia Europos Sajungos valstybés narés teismui sustabdyti ar net nutraukti
byla identiskos ar susijusios bylos, nagriné¢jamos ne Europos Sajungos valstybés narés teisme, atzvilgiu.
Siame kontekste biity naudinga aptarti, koks yra Sutaréiy ir Reglamento ,,Briuselis Ibis* santykis, ypa¢
kai Reglamentas ,,Briuselis Ibis“ detaliau reglamentuoja lis pendens taikyma nei Sutartys.

2. Lis pendens ir susijusiy ieSkiniy reglamentavimas ne Europos Sajungos
valstybiy nariy atzvilgiu Reglamente ,,Briuselis Ibis*

Vienas i§ Reglamento ,,Briuselis Ibis* tiksly, aptariant /is pendens taikyma, buvo numatyti lanksty
mechanizma, kuriuo valstybiy nariy teismams biity sudaryta galimybé¢ atsizvelgti j treCiyjy valstybiy
teismy zinioje esancias bylas, ypac atsizvelgiant j tai, ar treciojoje valstybéje priimtas teismo spren-
dimas gali buti pripazintas ir vykdomas susijusioje valstybéje naréje pagal tos valstybés narés teise,
ir j tinkamg teisingumo vykdyma!6. Atitinkamai, ,.kai susijusios valstybés narés teismas atsizvelgia j
tinkama teisingumo vykdyma, jis turéty jvertinti visas konkrecios jo nagriné¢jamos bylos aplinkybes.
Tokios aplinkybés gali apimti bylos fakty bei Saliy ir susijusios treciosios Salies tarpusavio sgsajy jver-
tinimg, etapg, kurj byla yra pasiekusi treciojoje $alyje iki to laiko, kai valstybés narés teisme iskeliama
byla, ir tai, ar tikétina, kad treCiosios Salies teismas priims sprendima per pagrista laika. Tas jvertinimas
taip pat gali apimti klausimo , ar tre€iosios Salies teismas turi iSimting jurisdikcija atitinkamoje byloje
tokiomis aplinkybémis, kuriomis valstybés narés teismas turéty i§imtine jurisdikcijg, nagrinéjimg*!”.

Reglamente ,,Briuselis Ibis“ jtvirtinta ir svarbi naujove dél lis pendens tais atvejais, jei pirmasis
byla pradéjo nagrinéti treciosios, t. y. ne Europos Sajungos, valstybés teismas. Tokiais atvejais, kai yra
tapatis ar susije ieskiniai, valstybés narés teismas gali sustabdyti byla, jei yra dvi, o susijusiy ieskiniy
atveju, trys kumuliatyviosios salygos (1) tikimasi, kad treciosios valstybés teismas priims sprendima,
kurj galima pripazinti ir prireikus vykdyti toje valstyb¢je nar¢je; ir (2) valstybés narés teismas yra
jsitikings, kad biitina sustabdyti bylos nagrinéjima siekiant tinkamai vykdyti teisinguma (Reglamento
33 straipsnio 1 dalis); (3) susijusiy ieSkiniy atveju yra tikslinga susijusias bylas nagrinéti ir spresti
kartu, siekiant i§vengti galimo skirtinguose teismo procesuose priimty sprendimy nesuderinamumo
(Reglamento 34 straipsnio 1 dalies a punktas).

Taciau valstybés narés teismas bet kuriuo metu gali tgsti bylos nagrinéjima, jei yra nors viena i§
Siy salygy: (1) bylos nagrinéjimas treciosios valstybés teisme taip pat sustabdytas arba nutrauktas;
(2) valstybés narés teismas mano, kad mazai tikétina, jog bylos nagrin¢jimas treciosios valstybés
teisme bus baigtas per pagrjsta laikg; arba (3) biitina testi bylos nagrinéjima, siekiant tinkamai vykdyti
teisinguma (Reglamento 33 straipsnio 2 dalis); (4) susijusiy ieSkiniy atveju valstybés narés teismas
mano, kad nebéra nesuderinamy sprendimy rizikos (Reglamento 34 straipsnio 2 dalies a punktas).
Sios taisyklés taikomos arba 3aliy pragymu, arba teismo iniciatyva (Reglamento 33 straipsnio 4 dalis,
34 straipsnio 4 dalis).

Taigi, Reglamento ,,Briuselis Ibis*“ 33 ir 34 straipsniai, tam tikra apimtimi, reglamentuoja jurisdik-
cijos paskirstymg tarp Europos Sajungos ir treciyjy valstybiy teismy. Abi nuostatos leidzia Europos
Sajungos nacionaliniams teismams, j kuriuos kreiptasi pagal Reglamenta, sustabdyti savo bylos nagri-
néjima tuo atveju, jei identiska ar susijusi byla nagrinéjama tre¢iosios valstybés teisme!®.

16 Reglamento ,,Briuselis Ibis“ preambulés (23) dalis.

17 Reglamento ,,Briuselis Ibis“ preambulés (24) dalis.

I8 FENTIMAN, Richard (2023). International Commercial Litigation. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, p. 746; LAW, Stephanie (2022). Conflict of Laws. Seventh edition. London: Red Globe Press, p. 506-550.
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Reglamento ,,Briuselis Ibis* 33—34 straipsniy ir preambulés 23—-24 daliy kombinacija, Calster teigi-

mu, leidZia nustatyti Sias 33 straipsnio (/is pendens) ir 34 straipsnio (susije ieSkiniai) taikymo kriterijus!:

1. Ar sios taisyklés gali buti taikomos ex officio, priklauso nuo nacionalinio civilinio proceso
taisykliy20.

2. Jurisdikcija turi biiti nustatoma pagal Reglamento ,,Briuselis Ibis“ 4, 7, 8 ar 9 straipsnius2!. Siuo
atveju Reglamento 33 ir 34 straipsniai néra taikomi, kai Europos Sajungos nacionalinis teismas
turi i8§imtinj teismingumg arba Reglamento 24 straipsnio pagrindu, arba jeigu yra susitarimas
dél jurisdikcijos (Reglamento 25 straipsnis). Taip pat Reglamento 33 ir 34 straipsniai néra
taikomi, jei valstybés narés teismas turi jurisdikcijg bylose, kuriose biitina apsaugoti silpnesng
salj, pvz., vartotoja?2, darbuotoja, dirbantj pagal individualig darbo sutartj?3, draudéjg?*.

3. Bylos skirtingose valstybése turi buti tapacios arba susijusios?®.

4. Tapatus arba susijes bylingjimasis turi vykti uz Europos Sajungos riby?’. Siuo atveju Reglamento
,Briuselis Ibis“ 33 ar 34 straipsniai yra taikomi, jei Europos Sajungos nacionalinis teismas
iSkelia tapacig ar susijusig bylg véliau negu treciosios valstybés teismas. Tuo atveju, jei valsty-
bés narés teismas byla pradéty pirmas, véliau bylg pradéjes treCiosios valstybés teismas taikys

19 CALSTER, Geert van (2022). European Private International Law. Third edition. Oxford: Hart Publishing,
p. 368-369.

20 Tai matyti i§ Reglamento 33 straipsnio 4 dalies ir 34 straipsnio 4 dalies, numatanéiy, kad valstybés narés teismas
taiko §j straipsnj vienos i$ Saliy praSymu arba, kai tai galima pagal nacionaling teisg¢, savo iniciatyva.

21 Reglamento 33 straipsnio 1 dalis ir 34 straipsnio 1 dalis. Reglamento 4 straipsnyje nustatytos bendrosios teis-
mingumo taisyklés, pagal kurias teismingumas nustatomas pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta (actor
sequitur forum rei).

Reglamento 7 straipsnyje nustatytos specialaus teismingumo taisyklés nukrypstant nuo bendrosios jurisdikcinés
taisyklés bylas nagrinéti pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta: bylose, kylanciose i§ sutarCiy — ati-
tinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose (7 straipsnio 1 dalis); bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto ar
kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukeles jvykis, teismuose (7 straipsnio 2 dalis); bylose dél civiliniy
ieSkiniy dél nusikalstamos veikos — baudziamajg byla nagrinéjanciame teisme, jei toks teismas pagal jam taikoma teisg
turi jurisdikcija nagrinéti civilines bylas (7 straipsnio 3 dalis); bylose dél civiliniy ieskiniy dél nuosavybés teise pagristo
reikalavimo grazinti Direktyvos 93/7/EEB 1 straipsnio 1 punkte apibréztus kutliros objektus, kuriuose pareiské asmuo,
teigiantis turjs teis¢ reikalauti grazinti tokj objekta — tos vietos teismuose, kurioje yra kultiiros objektas kreipimosi j
teisma momentu (7 straipsnio 4 dalis); bylose dél ieskiniy, susijusiy su filialo, atstovybés arba kitokio padalinio veik-
la, — tokio filialo, atstovybés arba kitokio padalinio buvimo vietos teismuose (7 straipsnio 5 dalis); bylose dél ieskiniy,
pareiksty turto patikétojui, patikétiniui ar naudos i$ turto patikéjimo sutarties gaveéjui — patikéto turto buvimo vietos
valstybés narés teismuose (7 straipsnio 6 dalis); bylose dél ieskiniy pagal reikalavima iSmokéti atlygj uz krovinio arba
frachto igelb¢jima — teisme, kurio kompetencijai priklausantis atitinkamas krovinys arba frachtas buvo arestuotas kaip
atlygio sumokéjimo uztikrinimo priemoné, arba galéjo biti tokiu tikslu arestuotas, bet buvo pateiktas laidavimas arba
kita prievolés uztikinimo priemoné (7 straipsnio 7 dalis).

Reglamento 8 straipsnyje numatytas susijusiy reikalavimy teismingumas (pagal atsakovy daugeta, 8 straipsnio
1 dalis; reikalavimus tre¢iajam asmeniui dél laidavimo arba garantijos, 8 straipsnio 2 dalis; priesieskinj, 8 straipsnio
3 dalis, susijusius su sutartimis, susijusiomis su ieSkiniu dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta, 8 straipsnio 4 dalis).

Reglamento 9 straipsnis nustato teisminguma reikalavimams, susijusiems su atsakomybe uz laivo naudojima arba
eksploatavima.

22 Reglamento 1719 straipsniai reglamentuoja vartotojy apsauga.

23 Reglamento 20-23 straipsniai reglamentuoja darbuotojy, dirban¢iy pagal individualig darbo sutartj, apsauga.

24 Reglamento 11-16 straipsniai reglamentuoja draudéjy apsauga; zr. taip pat: BUONAIUTI, Filippo Maria (2020).
Lis alibi pendens and related actions before third country courts under the Brussels Ibis Regulation. Is: MANKOWSKI,
Peter (ed.). Research Handbook on the Brussels Ibis Regulation. Northampton: Edward Elgar Publishing, p. 259.

25 Tarp ty paciy $aliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu pagal Reglamento 33 straipsnio 1 dalj.

26 Susijusios bylos apibréziamos Reglamento 34 straipsnio 1 dalyje.

27 Pagal Reglamento 33 straipsnio 1 dalj ir 34 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad tapatus arba susijes bylinéjimasis
vykty uz Europos Sajungos riby.
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10.

atitinkamg Sutartj ir, kiek ji nereglamentuoja klausimy (pavyzdziui, dél susijusiy byly) — savo
nacionalings teisés nustatytas tarptautinio civilinio proceso taisykles, kurios gali skirtis nuo
Reglamento 33-34 straipsniy reglamentavimo.

Visais atvejais, bylos sustabdymas néra privalomas ir priklauso nuo Europos Sajungos nacio-
nalinio teismo diskrecijos?®.

Teismo sprendimas byloje, kuri prasidéjo anksciau, turi buti pripazintinas ir vykdytinas atitin-
kamoje Europos Sgjungos valstybéje naréje°.

Bus uztikrintas tinkamas teisingumo vykdymas3?. Preambulés (24) dalyje papildyta, kad tokiu
atveju teismas turéty jvertinti visas konkre&ios jo nagrinéjamos bylos aplinkybes. Sios pream-
bulés dalies bei Reglamento 33—34 straipsniy analiz¢ leidzia iSskirti tokias grupes aplinkybiy,
kurias teismas turéty jvertinti: (a) rySius tarp bylos fakty, Saliy ir atitinkamos tre¢iosios vals-
tybés; (b) stadija, kurioje byla treciosios valstybés teisme buvo pazengusi tuo metu, kai buvo
iSkelta byla Europos Sajungos valstybéje naréje; (c) ar galima pagristai tikétis, kad treciosios
valstybés teismas priims sprendimg per protingg terming; (d) ar treciosios valstybés teismas
turi i§imtinj teisminguma konkreciame gince tomis aplinkybémis, kuriomis Europos Sgjungos
nacionalinis teismas turéty iSimting kompetencijg3!.

Reglamento ,,Bruselis Ibis* 33 straipsnio 2 dalyje ir 34 straipsnio 2 dalyje numatomos salygos,
kuriomis Europos Sgjungos nacionalinis teismas gali atsisakyti sustabdyti bylg?2: (a) bylos
nagrinéjimas treciosios valstybés teisme taip pat sustabdytas arba nutrauktas33; (b) valstybés
narés teismas mano, kad maziau tikétina, jog bylos nagrin¢jimas treCiosios valstybés teisme
bus uzbaigtas per pagrjsta laikg34; (c) biitina testi bylos nagrinéjima, siekiant tinkamai vykdyti
teisinguma?’?; ir (d), kuris biidingas tik Reglamento 34 straipsniui, kad valstybés narés teismas
mano, kad nebéra nesuderinamy sprendimy rizikos.

Valstybés narés teismas gali nutraukti byla, jei byla baigta nagrinéti treciosios valstybés teisme?”.
Pazymeétina, kad teismas prie$ nutraukdamas byla turi jsitikinti, kad teismo sprendimas tre¢iosios
valstybeés teismo iSnagrinétoje byloje gali biti pripazintas ir vykdomas valstybéje naréje3s.

Tik Reglamento 34 straipsnio taikymo kontekste yra tikslinga susijusias bylas nagrinéti ir spresti
kartu, siekiant iSvengti galimo skirtinguose teismo procesuose priimty sprendimy nesuderina-
mumo3’.

28 Remiantis Reglamento 33 straipsnio 1 dalimi (skirtingai nuo 29 straipsnio 1 dalies, kurioje numatoma, kad jei
tapati byla nagrin¢jama dviejuose Europos Sajungos skirtingy valstybiy nariy teismuose, véliau byla iskéles teismas
privalo stabdyti byla) ir 34 straipsnio 1 dalimi, byla sustabdyti néra privaloma.

29 Pagal Reglamento 33 straipsnio 1 dalies a) punkta ir 34 straipsnio 1 dalies b) punkta reikalaujama, kad teismo
sprendimas bty pripazintinas ir vykdytinas. Preambulés (23) dalyje papildyta, kad tokia prognozé turi biti atlikta pagal
atitinkamos valstybés narés teisg.

30 Reglamento 33 straipsnio 1 dalies b) punktas, 34 straipsnio 1 dalies ¢) punktas.

31 Sioje publikacijoje sgvokos ,.kompetencija® ir ,,teismingumas* vartojamos kaip sinonimai.

32 Zodelis ,,jei reiskia, kad ¢ia alternatyvios, o ne kumuliatyvios salygos; 7r. taip pat CALSTER, Geert van (2022).
European Private International Law. Third edition. Oxford: Hart Publishing, p. 369.

33 Reglamento 33 straipsnio 2 dalies a) punktas; 34 straipsnio 2 dalies b) punktas.

34 Reglamento 33 straipsnio 2 dalies b) punktas; 34 straipsnio 2 dalies ¢) punktas.

35 Reglamento 33 straipsnio 2 dalies c¢) punktas; 34 straipsnio 2 dalies d) punktas.

36 Reglamento 34 straipsnio 2 dalies a) punktas.

37 Reglamento 33 straipsnio 3 dalis; 34 straipsnio 3 dalis.

38 Tokiu atveju, jeigu suinteresuotoji Salis pradéjo treciosios valstybés teismo sprendimo pripazinimo procediirg
Lietuvoje, Lietuvos teismas, nagrinéjantis tapacia ar panasia byla, neturéty jos nutraukti nesulaukes bylos dél teismo
sprendimo pripazinimo baigties.

39 Reglamento 34 straipsnio 1 dalies a) punktas.
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Aiskinant Reglamento ,,Briuselis Ibis* 33—34 straipsnius, ypac Sutarciy taikymo kontekste, svarbu
jvertinti ir $iy Reglamento nuostaty travaux préparatoires.

Pradiniame Europos Komisijos pasifilyme*? vienas i3 sitilomy reformos elementy buvo jvardytas
»reglamento jurisdikcijos taisykliy iSplétimas ir taikymas gincams, kai atsakovas yra i$ treciosios
Salies, jskaitant reglamentavima tokiy atvejy, kai tas pats dalykas yra Europos Sgjungos ir uzsienio
teismo Zinioje“4!. Toliau pasiilyme Komisija detalizavo, kad toks Reglamento veikimo tarptautinéje
teisés sistemoje gerinimas biity jgyvendinamas, inter alia, per numatytg diskrecing lis pendens taisy-
kle, taikoma gincams dél to paties dalyko, pagrindo ir Saliy, kurie yra Europos Sajungos ir treciosios
valstybés teismy zinioje*2. Tokiu pakeitimu buvo siekiama i§vengti Europos Sajungoje ir uz jos riby
lygiagre¢iai vykstanciy teismo procesy®?. Ta¢iau pasiilyme, tuometiniame Reglamento 34 straipsnyje,
Europos Komisija nebuvo isskyrusi reglamentavimo dél susijusiy byly.

Zaliojoje knygoje dél Reglamento perzitiros Komisija taip pat pradéjo konsultacijas su valstybémis
narémis dél pakeitimy**. Komisija pazyméjo, kad, siekiant iSplésti jurisdikcijos taisykliy asmening
taikymo sritj, jtraukiant atsakovus, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje, reikéty
apsvarstyti, kokiu mastu Reglamente numatytos specialios jurisdikcijos taisyklés, esant dabartiniams
siejamiems veiksniams, galéty biiti taikoma atsakovams, esantiems tre¢iosiose valstybése*’. Europos
Komisija taip pat akcentavo, kad gerai vidaus rinkos veikti ir Europos Sgjungos*® prekybos politikai
tiek vidaus, tiek tarptautiniu lygmeniu reikia, kad biity uztikrintos lygios galimybés kreiptis j teisma
pagal aiskias ir tikslias tarptautinés jurisdikcijos taisykles ne tik atsakovams, bet ir ieskovams, nuolat
gyvenantiems ar jsteigtiems Europos Sgjungoje. Jurisdikcinis asmeny poreikis Europos Sgjungoje
ju santykiuose su treciosiomis valstybémis yra panasus. Atliepimas j Siuos poreikius neturéty skirtis
kiekvienoje valstybéje naréje, atsizvelgiant konkreciai, kad subsidiari jurisdikcija neegzistuoja visose
valstybése narése. Bendras poziiiris tokiu atveju sustiprinty Europos Sgjungos pilieciy ir ekonominiy
operatoriy teising apsaugg ir garantuoty privalomy Europos Sajungos teisés akty taikyma*’.

40 Europos Komisija (2010). Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. COM(2010) 748 final [interaktyvus]. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:52010PC0748 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52010PC0748).

41 Europos Komisija (2010). Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. COM(2010) 748 final [interaktyvus]. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:52010PC0748 (https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52010PC0748),
p. 6.

42 Ten pat, p. 9. Komisija taip pat nurodé, kad ,,[i]$imties atveju valstybés nares teismas gali sustabdyti bylos nagri-
néjima, jei byla pirmiau iSkelta [Europos Sajungai] nepriklausancios Salies teisme, kuris, tikétina, priims sprendima per
protinga terming, o sprendima bus galima pripazinti ir vykdyti toje valstybéje naréje*.

43 I8 esmés tokig teisékiiros reformg paskatino Owusu byla (Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas bylo-
je Nr. C-281/02, Owusu, ECLI:EU:C:2005:120); daugiau apie $ig byla zr.: SEKSTELO, Albertas (2016). Lis pendens tai-
kymas Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Justitia, 80, 11-12. Apie Owusu bylos jtaka Reglamento
33-34 straipsniy atsiradimui zr.. BUONAIUTI, Filippo Maria (2020). Lis alibi pendens and related actions before third
country courts under the Brussels Ibis Regulation. In: MANKOWSKI, Peter (ed.). Research Handbook on the Brussels
1bis Regulation. Northampton: Edward Elgar Publishing, p. 253.

44 Europos Komisija (2009). Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo perzitiros. COM(2009) 175 final [interaktyvus].
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52009DC0175(https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
LT/TXT/?uri=CELEX:52009DC0175).

45 Ten pat, p. 3.

46 Tuo metu dar Bendrijos.

47 Europos Komisija (2009). Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo perzitros. COM(2009) 175 final [interaktyvus].
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52009DC0175(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=CELEX:52009DC0175), p. 3.
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Todél Komisija svarsté, ar biitina ir biity tinkama sukurti papildomus teismingumo pagrindus
ginCams su tre¢iyjy asmeny atsakovais (,,subsidiari jurisdikcija“)*¥. Komisija taip pat numaté, kad,
nustacius tokias bendras taisykles, padidés lygiagretaus bylin¢jimosi valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy
teismuose. Todél biitina apsvarstyti, kokiomis situacijomis turi bati uztikrintas kreipimasis j valstybés
narés teisma, nepaisant bylin¢jimosi uz Europos Sajungos riby, ir kokiomis situacijomis ir salygomis
baty tinkama leisti teismams atsisakyti jurisdikcijos tre¢iyjy valstybiy teismy labui*®. Tokiu atveju,
Komisijos vertinimu, biitina rasti teisés j teismg uztikrinimo ir tarptautinio abipusiSkumo pusiausvyrg>’.

Taciau Europos Sajungos Taryba turéjo kitokj poziiirj j situacijg. Jeigu Europos Komisijos pasitilymas
iSplété jurisdikcijos taisykliy taikyma treciyjy valstybiy atsakovams, Taryba laikési pozicijos, kad dabarti-
niame Reglamento ,,Briuselis Ibis“ 6 straipsnyje nenumatoma galimybés taikyti subsidiaraus teismingumo
taisykliy. Taciau Taryba simpatizavo Komisijos pasitilymui dél /is pendens diskrecijos lygiagreCiam
bylinéjimuisi tretiosiose valstybése. Po Jungtinés Karalystés pasitilymy’! ir vélesniy pirmininkavusios
Danijos pasiiilymy>2, atsirado ir dabartinio Reglamento 34 straipsnio dél susijusiy byly teksto projektas.

Taigi, rezultatas buvo toks, kad atsisakyta ambicijos didinti Europos Sgjungos nacionaliniy teis-
my jtaka procesams treciyjy valstybiy teismuose ir buvo pasirinktas nuosaikesnis variantas numatyti
Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy diskrecija stabdyti, o kartais ir nutraukti byla, jei tapati ar
susijusi byla yra nagriné¢jama treCiosios valstybés teisme.

3. Reglamento ,,Briuselis Ibis* ir sutarciy santyKkis bei praktinés implikacijos

Reglamento 81 straipsnyje numatyta, kad jis privalomas visas ir tiesiogiai taitkomas valstybése narése.
Toks reguliavimas numatomas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 288 straipsnio 2 dalyje.
Taigi Reglamentas taikomas tiesiogiai.

Taciau Reglamento preambulés (36) dalyje nurodoma, kad ,,nedarant poveikio valstybiy nariy
pareigoms pagal Sutar¢iy>® nuostatas, $is [R]eglamentas neturéty daryti poveikio treciosios Salies ir
valstybés narés dvisaliy konvencijy ir susitarimy, sudaryty iki Reglamento (EB) Nr. 44/2001 jsigalio-
jimo dienos, kurie susije su §iame reglamente reglamentuojamais klausimais, taikymui®. Si nuostata
pakartojama 73 straipsnio 3 dalyje: ,,[$]is Reglamentas nedaro poveikio treciosios valstybés ir valstybés
narés dvisaliy konvencijy ir susitarimy, sudaryty iki Reglamento (EB) Nr. 44/2001 jsigaliojimo dienos,
kurie susij¢ su Siame [R]eglamente reglamentuojamais klausimais, taikymui*>*, Taigi, $ios Reglamento
nuostatos numato taikymo per tam tikrg laikg salyga, pagal kurig valstybés narés ir treciosios valstybés
dviSalés sutartys, kurios buvo sudarytos iki 2002 m. kovo 1 d.*3, turi pirmenybe prie§ Reglamentg
,Briuselis Ibis“*0. Ta¢iau §i data turi biiti pakoreguota véliau prisijungusioms valstybéms naréms

48 Ten pat, p. 3.

49 Ten pat, p. 4.

30 Ten pat, p. 3.

3! Tarybos dokumentas 2010/0383 (COD) JUSTCIV 117 CODEC 759.

2 Tarybos dokumentas 2010/0383 (COD) JUSTCIV 142 CODEC 1011.

33 Turima omenyje SESV ir Europos Sajungos sutartis (aut. past.).

54 Si nuostata yra nauja ir jos nebuvo ankstesniame Reglamente ,,Briuselis I, nors ji i§ pradziy ir buvo pristatyta,
nors ir kiek skirtingo turinio, Tarybos darbo grupés; zr. Council document 18922/11 of 21 December 2011, Article 84(2).

55 Bitent tada jsigaliojo Tarybos 2000 m. gruodZio 22 d. reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Reglamentas ,,Briuselis I ), Zr. Sio reglamento
76 straipsnio 1 dalj.

36 MANKOWSKI, Peter (2022). Article 73. In: MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter (eds.). Brussels Ibis Re-
gulation. Commentary. Cologne: Dr. Otto Schmidt, p. 1070.
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atsizvelgiant j jy prisijungimo datg>’. Lietuvai §i data yra 2004 m. geguzés 1 d. Kita svarbi data yra
Sutar¢iy sudarymo, bet ne jsigaliojimo data’®.

Lietuvos ir Arménijos sutartis buvo sudaryta 2003 m. rugséjo 15 d. (jsigaliojo 2005 m. liepos 8 d.),
Lietuvos ir Azerbaidzano sutartis sudaryta 2001 m. spalio 23 d. (jsigaliojo 2002 m. lapkricio 22 d.),
Lietuvos ir Baltarusijos sutartis sudaryta 1992 m. spalio 20 d. (jsigaliojo 1993 m. liepos 11 d.), Lietuvos
ir Kazachstano sutartis sudaryta 1994 m. rugpjtcio 9 d. (jsigaliojo 1999 m. balandzio 8 d.), Lietuvos
ir Moldovos sutartis sudaryta 1993 m. vasario 9 d. (jsigaliojo 1995 m. vasario 18 d.), Lietuvos ir Ru-
sijos sutartis sudaryta 1992 m. liepos 21 d. (jsigaliojo 1995 m. sausio 21 d., denonsuota nuo 2025 m.
sausio 21 d.), Lietuvos ir Ukrainos sutartis buvo sudaryta 1993 m. liepos 7 d. (isigaliojo 1994 m.
lapkric¢io 20 d.), Lietuvos ir Uzbekistano sutartis sudaryta 1997 m. vasario 20 d. (jsigaliojo 1998 m.
liepos 10 d.), Lietuvos ir Turkijos sutartis, kuri, kaip minéta, neaptaria /is pendens reguliavimo, buvo
sudaryta 1995 m. rugséjo 19 d. ir jsigaliojo beveik po devyneriy mety, t. y. 2004 m. rugpjiic¢io 15 d.>°.
Taigi, visos Sutartys buvo sudarytos dar iki Lietuvos jstojimo j Europos Sajunga, todél, remiantis
Reglamento 71 straipsnio 3 dalimi, turéty turéti pirmenybe prie$ Reglamento 33 straipsnio taikymg®.

Taciau Siame kontekste yra svarbus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT) iSaiskinimas
TNT Express byloje®! dél dar Reglamento ,,Briuselis I 71 straipsnio ai$kinimo. Byloje kilo klausimas
dél santykio tarp Reglamento ,,Briuselis I ir CMR konvencijos®? nuostaty®?, inter alia, dél lis pen-
dens. Reglamento ,,Briuselis I 71 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,8is reglamentas nedaro poveikio
jokioms konvencijoms, kuriose dalyvauja valstybés narés ir kurios konkrec¢iose bylose reglamentuoja
jurisdikcijg arba teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma®. Tuo tarpu CMR konvencijos 31 straipsnio
1 dalyje numatytas iSimtinis teismingumas pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta,
krovinio priémimo vezti vieta arba numatyta pristatymo vieta. CMR konvencijos 31 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad ,,[j]eigu dél kurio nors gin¢o, nurodyto §io straipsnio 1 dalyje®, ieSkinys yra nagrinéja-
mas kompetentingo teismo, arba kai toks teismas priéme sprendimg ginco klausimu, jokia nauja byla
tais paciais pagrindais tarp ty paciy Saliy negali biiti pradéta, nebent teismo, kuriam buvo pateiktas
pirmasis ieSkinys, sprendimas negali biiti jvykdytas valstybéje, kurioje pateikiamas naujas ieSkinys*63.

57 Ten pat, p. 1071.

58 Reglamento 73 straipsnio 3 dalyje nurodoma biitent dvisaliy sutar¢iy sudarymo, o ne jsigaliojimo data.

59 Duomenys apie Sutar¢iy sudarymo ir jsigaliojimo datas yra paimti i§ Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly mi-
nisterijos oficialios svetainés https://urm.lt/default/It/uzsienio-politika/tarptautines-sutartys/dvisales-sutartys [prieiga
2023 m. liepos 19 d.].

90 Kas lietia Reglamento 34 straipsnio taikyma, kaip minéta, Sutartys nereglamentuoja susijusiy byly koordinavi-
mo, todél, nagrinédami klausima, ar stabdyti susijusig byla, kai Sutarties $alies teismas anks¢iau pradéjo nagrinéti kita
byla, Lietuvos teismai turéty taikyti Reglamento 34 straipsnj.

61 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Nr. C-533/08 TNT Express Neder-
land BV v. AXA Versicherung AG, ECLI:EU:C:2010:243.

62 Konvencija dél tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties (CMR konvencija). Valstybés Zinios, 1999, 107-
2932.

63 Nors klausimas kilo dél Reglamento ,,Briuselis I ir CMR konvencijos santykio, kuris dabar yra sureguliuotas
atskira Reglamento ,,Briuselis Ibis* 73 straipsnio 1 dalimi, o dvisSaliy sutar¢iy santykis yra atskirai aptartas 73 straipsnio
3 dalyje, 8is ESTT isaiSkinimas bus svarbus aptariant ir /is pendens taikymo pagal Sutartis ir Reglamenta santykj.

64 Cia ir toliau lietuviskas CMR konvencijos 31 straipsnio 2 dalies tekstas yra taisytas autoriaus dél jo vertimo ne-
tikslumy.

95 Angliskas Sios nuostatos tekstas skamba taip: ,,[w]here in respect of a claim referred to in paragraph 1 of this
article an action is pending before a court or tribunal competent under that paragraph, or where in respect of such a claim
a judgement has been entered by such a court or tribunal no new action shall be started between the same parties on the
same grounds unless the judgement of the court or tribunal before which the first action was brought is not enforceable
in the country in which the fresh proceedings are brought“. Nors angliskame CMR konvencijos tekste vartojama sgvoka
ncourt or tribunal”, CMR konvencijos tekste dar viena oficialia pranciizy kalba (CMR konvencijos 51 straipsnis) varto-
jama sgvoka ,jurisdiction compétent™, kuri reiSkia kompetentingg teisma.
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Gincas kilo dél to, kad ,,TNT Express Netherland BV* (TNT ar TNT Express) nepristaté ,,Siemens
Nederland N.V.“ krovinio i§ Nyderlandy i Vokietija. Dingus kroviniui, ,,TNT Express* kreipési |
Roterdamo apylinkés teisma, kur prasé pripazinti, kad ji neatsakinga uz krovinio praradima. Teismas
ieskinj atmeté ir TNT pateiké apeliacinj skundg. Krovinj apdraudusi ,,Siemens* draudiké ,,AXA
Versicherung AG* (AXA) kreipési | Miuncheno apygardos teisma su ieskiniu prie§ TNT dél zalos,
atsiradusios praradus krovinj. Miuncheno apygardos teismas tenkino AXA ieskinj ir AXA kreipési |
Nyderlandus dél tokios sprendimo pripazinimo vykdytinu. TNT prasé atsisakyti pripazinti sprendimg.
Ir ¢ia Saliy pozitriai dél jurisdikcijos nustatymo i$siskyré: TNT mané, kad Miuncheno apygardos
teismo sprendimas akivaizdziai prieStaravo Nyderlandy viesajai tvarkai, nes pagal CMR konvencijos
31 straipsnio 2 dalyje nustatytg /is pendens taisyklg, Miuncheno apygardos teismas neturéjo nagrinéti
AXA ieskinio, nes TNT ieskinys buvo nagrinéjamas kompetentingame Nyderlandy teisme. Taciau
AXA mané, kad pagal Reglamento ,,Briuselis I 35 straipsnio 3 dalj, Nyderlandy teismas negali per-
zitréti Vokietijos teismo jurisdikcijos. Gincui pasiekus Nyderlandy Auks¢iausiajj Teisma, pastarasis
kreipési dél prejudicinio sprendimo j ESTT ir pra$¢ iSaiSkinti Reglamento ,,Briuselis I 71 straipsnio
1 dalj®.

Prejudicinio sprendimo émési ESTT Didzioji kolegija. ESTT pirmiausia vertino, ar, inter alia,
CMR konvencijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta /is pendens taisyklé turi virSenybe Reglamentui
,Briuselis 1“67. ESTT pazyméjo, kad ,,Reglamento ,,Briuselis I 71 straipsnio turinys negali priesta-
rauti principams, kuriais grindziami teisés aktai, kuriy jis yra sudedamoji dalis. Todél Sio Reglamento
,.Briuselis I taikymo srityje, kaip antai tarptautinis kroviniy vezimas keliais, specialios konvencijos,
kokia yra CMR [K]onvencija, nuostatos negali biiti taikomos, jei dél tokio taikymo sukeliamos ma-
ziau palankios tinkamam vidaus rinkos veikimui jgyvendinti pasekmés nei tos, kurias lemia minéto
Reglamento ,,Briuselis I nuostatos“®8, ESTT taip pat priduré, kad ,,valstybiy nariy su tre¢iosiomis
valstybémis sudarytos konvencijos santykiuose su kitomis valstybémis narémis negali biiti tatkomos
pazeidZiant Sajungos teisés tikslus“®. Atitinkamai ESTT padaré i§vada, kad ,,jurisdikcijos taisy-
kles, jskaitant lis pendens taisykles, Reglamento ,,Briuselis [ 71 straipsnyje nurodytose specialiose
konvencijose, gali biiti taitkomos Sajungoje tik tiek, kiek jos suteikia ... didelj nuspéjamumo laipsnj,
palengvina teisingumo administravima ir leidZia maksimaliai sumazinti vienu metu vykstanc¢iy teismo
procesy atsiradimo rizikg*’%. ESTT prejudicinio sprendimo rezoliucinéje dalyje, inter alia, konstatavo,
kad ,,JCMR konvencijos] 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta /is pendens taisyklé ... taikom[a], jeigu [jai]
budingas didelis nuspéjamumas, [ji] palengvina gerg teisingumo administravima ir leidzia maksimaliai
sumazinti vienu metu vykstanéiy teismo procesy atsiradimo rizikg“7!.

6 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Nr. C-533/08 TNT Express Neder-
land BV v. AXA Versicherung AG, ECLI:EU:C:2010:243, 21-32 punktai.

67 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Nr. C-533/08 TNT Express Ne-
derland BV v. AXA Versicherung AG, ECLI:EU:C:2010:243, 41 punktas. Kaip pazymejo ESTT, ,,CMR [K]onvencijoje
ir [Briuselis I Reglamente] nustatyta lis pendens taisyklé, kuri, nors ir formuluojama panasiais terminais, gali turéti skir-
tingg reikSme atsizvelgiant j tai, ar taikoma [CMR Konvencija] ir su ja susijusi nacionaliné teismo praktika, ar [Briuselis
I Reglamentas] ir su juo susijusi [ESTT] praktika“; ten pat, 42 punktas.

%8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguZés 4 d. sprendimas byloje Nr. C-533/08 TNT Express Neder-
land BV v. AXA Versicherung AG, ECLI:EU:C:2010:243, 51 punktas.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Nr. C-533/08 TNT Express Neder-
land BV v. AXA Versicherung AG, ECLI:EU:C:2010:243, 52 punktas.

70 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Nr. C-533/08 TNT Express Neder-
land BV v. AXA Versicherung AG, ECLI:EU:C:2010:243, 53 punktas.

71 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguZés 4 d. sprendimas byloje Nr. C-533/08 TNT Express Neder-
land BV v. AXA Versicherung AG, ECLI:EU:C:2010:243, rezoliucinés dalies 1 punktas.
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Sis ESTT sprendimas, nepaisant to, kad jj priémé Didzioji kolegija, ,,negaus prizo grozio teismy
sprendimy groZio konkurse*7. Ir i tikryjy $is ESTT sprendimas sulauké daug kritikos i3 teisés doktrinos
atstovy’?, nes jis demonstruoja, ,,kaip radikaliai ESTT vélyvuoju laiku atsuko nugarg tarptautinéms
sutartims ir tarptautinei teisei bendrai*“’4. Taip pat kyla klausimas, ar toks Reglamento i$plétimas atitinka
Europos Parlamento ir Tarybos politikos neplésti Reglamento taikymo uz Europos Sajungos riby’>.

Toks i8aiSkinimas kelia ir praktiniy klausimy. Pirma, ar toks iSaiSkinimas biity taikomas dabartinio
Reglamento ,,Briuselis Ibis*“ 73 straipsnio 3 daliai, kuri pirma kartg atsirado butent Reglamente ir jos
nebuvo jo pirmtake Reglamente ,,Briuselis I*. Ir, jeigu atsakymas j §j klausimg biity teigiamas, kaip turi
buti taikomos lis pendens taisyklés Sutartyse pagal Reglamentg ,,Briuselis Ibis“ — ar jos apskritai biity
netaikomos, ar Reglamento nuostatos bty taikomos subsidiariai? Ir, tre¢ia, kokig tai turi prakting reikSmeg.

Atsakant | pirmg klausima, ESTT praktika TNT Express byloje turéty daryti jtaka ir Reglamento
73 straipsnio 3 dalies aiskinimui’®.

Atsakymui j antrg klausima reikia detalesnés ESTT praktikos analizés. Primintina, kad ESTT 7NT
Express byloje nurodé, jog CMR konvencijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta /is pendens taisyklé yra
taikoma, jeigu jai budingas didelis nuspéjamumas, jos palengvina gerg teisingumo administravimg ir
leidzia maksimaliai sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy atsiradimo rizikg. Kitaip tariant,
tais atvejais, jei tarptautiné sutartis ar jos nuostata neatitinka pagrindiniy Europos Sgjungos tiksly,
virSenybé turéty buti taikoma Reglamentui. Tq savo iSvadoje TNT Express byloje patvirtino ir Ge-
neraliné advokaté Kokott: ,,atitinkamos specialiosios konvencijos, kurioje dalyvauja kilmés valstybé
nar¢ ir valstybé naré, j kurig kreipiamasi, nuostatos turi virSenybe reglamento nuostaty, reglamentuo-
janciy kitos valstybés narés teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo salygas, atzvilgiu tik tiek, kiek
konvencijos nuostatos yra iSsamios ir reikalaujanc¢ios iSimtinio taikymo ta prasme, kad uzkerta kelig
taikyti reglamenta“’’. Toks ai$kinimas atitikty ir Reglamento ,,Briuselis Ibis* (15) punkte nurodyta
tiksla, kad jurisdikcijos taisyklés turéty biiti ypa¢ nuspéjamos. Apibendrinant reikia pazyméti, jeigu,
taikant Sutartyse nurodytas /is pendens taisykles, nacionaliniam teismui kilty pagrjsty abejoniy, ar toks
reglamentavimas atitinka Reglamento 33—-34 straipsniy reikalavimus, virSenybé turéty buti taikoma
biitent Reglamento 33 ar 34 straipsniams.

Atsakant | trecig klausimg, pirmiausia prakting tokio aiskinimo reik§me iliustruoja paties ESTT
vélesné praktika. Nipponkoa byloje’8, kur kilo analogi$kas klausimas dél CMR konvencijos ir Re-

72 KUIJPER, Pieter Jan (2011). The Court and the Tribunal of the EC and the Vienna Convention on the Law of
Treaties 1969. Legal Issues of Economic Integration, 38(1), 101.

73 Ten pat, p. 102; MARIANI, Paola (2012). Lis pendens and related actions in the Brussels I Regulation: some
remarks on the relationship between the Regulation and the CMR Convention. Cuadernos de Derecho Transnacional,
4(1), 27, MANKOWSKI, Peter (2022). Article 71. In: MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter (eds.). Brussels Ibis
Regulation. Commentary. Cologne: Dr. Otto Schmidt, p. 1022—-1023.

74 KUIJPER, Pieter Jan (2011). The Court and the Tribunal of the EC and the Vienna Convention on the Law of
Treaties 1969. Legal Issues of Economic Integration, 38(1), 102.

75 Primintina, kad, rengiant Reglamenta, Komisija sitil¢ placiau taikyti jurisdikcijos, ir /is pendens taisyklés atsako-
vams, esantiems treciosiose valstybése, tadiau Reglamente buvo pasirinktas nuosaikesnis tekstas.

76 MANKOWSKI, Peter (2022). Article 71. In: MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter (eds.). Brussels Ibis Re-
gulation. Commentary. Cologne: Dr. Otto Schmidt, p. 1072.

77 Generalinés advokatés Juliane Kokott nuomoné, pateikta 2010 m. sausio 28 d. byloje Nr. C-533/08 TNT Express
Nederland B.V. v. AXA Versicherung AG, ECLI:EU:C:2010:50, 104.1 punktas.

78 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-452/12 Nipponkoa In-
surance Co. (Europe) Ltd v. Inter-Zuid Transport BV, ECLI:EU:C:2013:858. Bylos faktai, trumpai, buvo tokie: Nippon
Express BV ir Nippon Express Euro Cargo BV gavo pervezti krovinj i§ Nyderlandy j Vokietija. Pervezti krovinj Nippon
Express Euro Cargo BV pavedé Inter-Zuid Transport BV. Pervezimo metu dalis krovinio buvo pavogta. Krovinio savi-
ninkas kreipési j Kréfeldo apygardos teisma Vokietijoje ir teismas priteisé krovinio savininkui i§ Nippon Express BV ir
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glamento ,,Briuselis I 71 straipsnio 1 dalies santykio, ESTT isplétojo /is pendens taikymo salygas.
ESTT nurodé, kad CMR Konvencijos 31 straipsnio 2 dalj draudziama ,,aiskinti taip, kad vienoje
valstybéje naréje pareiksto negatyvaus ieskinio dél pripazinimo arba bylos, kurioje priimtas spren-
dimas dél negatyvaus pripazinimo, dalykas ir pagrindas néra tapatiis kitoje valstybéje naréje dél tos
pacios zalos pateikto regresinio ieskinio, kai ginco $alys arba jy teisiy peréméjai yra tie patys, dalykui
ir pagrindui“’®. ESTT priminé, kad praSymo pripazinti atsakova, atsakingg uz zalg ir priteisti i$ jo
zalos atlyginima, kaip pagrindinéje byloje regresinio ieskinio atveju, dalykas ir pagrindas yra tapatus
ankstesnio Sio atsakovo ieskinio dél negatyvaus pripazinimo, kuriuo siekta pripazinti, jog jis néra
atsakingas uz minétg zala, dalykui ir pagrindui®’. Atitinkamai, ,,CMR [K]onvencijos [31 straipsnio
2 dalies] nuostatos aiskinimas, pagal kurj minéto ieskinio ir sprendimo minétoje byloje pagrindas ir
dalykas yra netapatiis, neuztikrinty galimybés tokiomis pat palankiomis saglygomis, kokios numatytos
Reglamente ,,Briuselis [, pasiekti konkuruojanciy teismo procesy maksimalaus sumazinimo tikslo,
kuris ... yra vienas i$ tiksly ir principy, kuriais grindziamas teismy bendradarbiavimas civilinése ir
komercinése bylose Sajungoje‘s!.

Reglamento ,,Briuselis Ibis* 33 ir 34 straipsniy taikyma ESTT DidZioji kolegija netiesiogiai nagri-
néjo ir byloje BSH Hausgerte®. ,,BSH Hausgerite GmbH* (Vokietija) yra Europos patento turétojas
dulkiy siurbliy srityje, kuris buvo patvirtintas 10 valstybiy, jskaitant Turkijg. 2020 m. vasario 3 d. ,,BSH
Hausgerite GmbH* ikélé byla pries ,,Electrolux AB“ (Svedija) Svedijos Patenty ir komerciniy byly
teisme dél visy nacionaliniy Sio patento daliy pazeidimo, praSydama jpareigoti ,,Electrolux‘ nutraukti
patentuoto iSradimo naudojimg visose valstybése ir sumokéti zalos atlyginima. ,,Electrolux® tvirtino,
kad uZsienio patentai yra negaliojantys ir Svedijos teismai neturi jurisdikcijos spresti dél jy pazeidimo.
Pirmosios instancijos teismas 2020 m. gruodzio 21 d. nusprendé, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti
ieSkinio dél patenty, patvirtinty kitose valstybése narése, taip pat dél Turkijos patento pazeidimo,
remdamasis Reglamento ,,Briuselis Ibis* 24 straipsnio 4 dalimi. Kilus abejoniy dél Svedijos teismy
jurisdikcijos, Svedijos teismas®? kreipési | ESTT.

Nors klausimai buvo susije su iSimtinio teismingumo taikymu pagal Reglamento ,,Briuselis Ibis*
24 straipsnio 4 punkta, ESTT Didzioji kolegija pasisakeé ir dél 33 bei 34 straipsniy taikymo nurodydama,
kad bendroji teismingumo taisyklé gali biiti ribojama pagal taisykles, kaip antai jtvirtintas Reglamento
,Briuselis Ibis“ 73 straipsnyje®*.

Nippon Express Euro Cargo BV solidariai 500 000 EUR. Tuomet abi Nippon bendrovés kreipési j Kréfeldo apygardos
teisma su regresiniu ieskiniu prie$ Inter-Zuid Transport BV. Taciau dar anksCiau, Inter-Zuid Transport BV Nyderlandy
teisme pareiské ieskinj dél negatyvaus pripazinimo, kad ji turi atsakyti tik uz CMR konvencijos 23 straipsnyje nurodytos
maksimalios sumos nevirsijan¢ia zala. Atitinkamai, /nter-Zuid Transport BV gynési, kad negalima testi proceso Vokieti-
jos teisme, nes anksc¢iau Nyderlandy teisme buvo nagrinéjama tapati byla.

79 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-452/12 Nipponkoa Insu-
rance Co. (Europe) Ltd v. Inter-Zuid Transport BV, ECLI:EU:C:2013:858, rezoliucinés dalies 2 punktas.

80 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-452/12 Nipponkoa Insu-
rance Co. (Europe) Ltd v. Inter-Zuid Transport BV, ECLI:EU:C:2013:858, 42 punktas; Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1994 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-406/92 Tatry, ECLI:EU:C:1994:400, 45 punktas; Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Nr. C-133/11 Folien Fischer AG and Fofitec AG v.
Ritrama SpA, ECLI:EU:C:2012:664, 49 punktas.

81 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-452/12 Nipponkoa Insu-
rance Co. (Europe) Ltd v. Inter-Zuid Transport BV, ECLI:EU:C:2013:858, 44 punktas.

82 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2025 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Nr. C-339/22 BSH Hausgerite
GmbH v. Electrolux AB, ECLI:EU:C:2025:108.

83 Svea apeliacinis teismas, Patenty ir komerciniy byly apeliacinis teismas.

84 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2025 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Nr. C-339/22 BSH Hausgerite
GmbH v. Electrolux AB, ECLLI:EU:C:2025:108 62 punktas.
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Taip pat Reglamento ,,Briuselis Ibis* 33 ir 34 straipsniuose numatytomis salygomis valstybes
narés teismui, kurio jurisdikcija grindziama Sio reglamento 4 straipsniu, gali tekti pripazinti treciyjy
valstybiy teismy jurisdikcija ir sustabdyti ar net nutraukti bylos nagrinéjima, jeigu treciosios valstybeés
teisme vykstant bylos nagrin¢jimui tame pirmajame teisme pradedamas procesas byloje tarp ty paciy
Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu kaip ir treCiosios valstybés teisme nagriné¢jamoje byloje,
arba i8keliama byla, susijusi su tre¢iosios valstybés teisme nagrinéjama byla®®. Ir Europos Sgjungos
valstybés narés teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamu atveju ,,reikéty atsizvelgti j kokius nors tokiose
specialiose taisyklése numatytus apribojimus*8°,

Nors minéti ESTT sprendimai aptaré Reglamento ,,Briuselis [ taikyma daugiaSalés konvencijos,
o ne dvisalés Sutarties atzvilgiu, nurodyti ESTT motyvai taikytini ir Sutartims®’, ypa¢ dél nuspéjamy
jurisdikeijos taisykliy, tinkamo teisingumo administravimo ir skirtingy teismy sprendimy atsiradimo
rizikos.

Vadinasi, Europos Sajungos nacionaliniai teismai, aiSkindami, pavyzdziui, Sutartis, turés vertinti,
ar toks aisSkinimas nepriestaraus ir Reglamente jtvirtintiems principams. Pavyzdziui, Lietuvos teismy
praktika, nors ir nepagrjstai, nepripaZzjsta, kad negatyvus ieskiniai negali buti savarankiskas reikalavi-
mas, nes, neva, nesukelia teisiy ir pasekmiy ieSkovui®®. Net ir naujausioje teismy praktikoje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atsisako visiskai pripazinti tokius ieskinius, nes jie gali bati reiskiami tik ju-
ridiniam faktui, bet ne faktinéms aplinkybéms, konstatuoti®®. Todél, jeigu, pavyzdziui, biity situacija,
kad Arménijos teisme biity nagrinéjamas ieskinys dél to, kad asmuo néra kaltas dél zalos padarymo,
o atitinkama Salis Lietuvos teismui pareiksty negatyvy ieskinj dél fakto, kad ji néra atsakinga uz pa-
daryta zala, o atsakovas prasyty bylg Lietuvos teisme stabdyti pagal lis pendens taisykles, Lietuvos
teismas, aiSkindamas Lietuvos ir Arménijos sutarties 21 straipsnio 3 dalj, numatancia, kad ,,[j]eigu
abiejy Susitarian¢iyjy Saliy teismuose, kompetentinguose pagal §ig Sutartj, iskelta byla tarp ty paciy
Saliy, deél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, teismas, iskéles byla véliau, ja [palieka nenagrinéta]®,
ja turéty aiskinti ir Reglamento ,,Briuselis Ibis“ 33 straipsnio 1 dalies, apibréziancios byly tapatumo
kriterijus, bei atitinkamos ESTT praktikos® kontekste. Ir jeigu Lietuvos teismas atsisakyty stabdyti
byla dél to, kad pagal Lietuvos ir Arménijos sutarties 21 straipsnio 3 dalj tokia byla néra tapati bylai,
nagrinéjamai Armeénijos teismuose ir byla nutraukty motyvuodamas tuo, kad toks procesas negalimas
pagal nacionaling teise, Lietuvos teismas pazeisty Reglamento 33 straipsnio 1 dalj.

Kitas klausimas, ar pareiga palikti ieSkinj nenagrinéta, kaip to reikalaujama pagal Sutartis, ati-
tikty minétus Reglamento principus, nes Reglamentas numato kitokj mechanizma — diskrecinj bylos
stabdyma. Be to, remiantis Reglamento 33 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés teismas nutraukia bylg
tik kai analogiska byla yra baigta treciosios valstybés teisme ir priimtg teismo sprendimg bus galima

85 Ten pat, 65 punktas.

86 Ten pat, 66 punktas.

87 7r. taip pat MANKOWSKI, Peter (2022). Article 71. In: MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter (eds.). Brus-
sels Ibis Regulation. Commentary. Cologne: Dr. Otto Schmidt, p. 1072.

88 7r., pvz.: Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutart] civilinéje byloje Nr. 3K-3-528-403/2018;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-297-403/2019. Pagrjsta tokios
teismy praktikos kritika pateikta MIKELENAS, Valentinas (2020). Deklaratyviniai ieskiniai civiliniame ir arbitraZinia-
me procese. Arbitrazas, teorija ir praktika, 2020-VI1, 3—19.

89 7r., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 15 d. nutart] civilinéje byloje Nr. e3K-3-48-684/2023.

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-452/12 Nipponkoa Insu-
rance Co. (Europe) Ltd v. Inter-Zuid Transport BV, ECLI:EU:C:2013:858, 42 punktas; Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1994 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-406/92 Tatry, ECLI:EU:C:1994:400, 45 punktas; Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Nr. C-133/11 Folien Fischer AG and Fofitec AG v.
Ritrama SpA, ECLLLIEU:C:2012:664, 49 punktas.
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pripazinti arba prireikus jvykdyti toje valstybéje naréje. Taigi, Siuo klausimu Sutar¢iy ir Reglamento
reguliavimas yra skirtingas: Sutartys (iSskyrus sutartj su Turkija) nustato véliau tapacia byla pradéjusj
teisma ieSkinj palikti nenagrinéta, o Reglamentas numato teismo diskrecija. Kitas skirtumas yra dél
paties lis pendens mechanizmo — pagal Sutartis (iSskyrus sutartj su Turkijg), véliau byla pradéjes
teismas turi ieSkinj palikti nenagrinéta, o pagal Reglamento 33 straipsnio 1 dalj, teismas turi teise,
t. y. diskrecija, sustabdyti byla ar ne. Be to, Reglamento 33 straipsnio 2 dalyje numatyti papildomi
saugikliai, kada antras teismas, esantis Europos Sgjungos valstybés narés teritorijoje, gali atnaujinti
bylos nagrinéjimg. Tokios galimybés Sutartys nenumato. Todél esant visiskai skirtingam /is pendens
taisykliy reglamentavimui Sutartyse (i$skyrus sutartj su Turkijg) ir Reglamente, Lietuvos teismai bus
priversti taikyti Reglamento 33 straipsnj, o ne konkrecios sutarties nuostatas, jei manys, kad tai labiau
uztikrins pamatiniy Reglamento principy jgyvendinima.

Taigi, remiantis aptarta ESTT praktika, kilus Sutar¢iy nuostaty dél lis pendens aiskinimo ir tai-
kymo klausimams, Lietuvos teismai tokiy SutarCiy nuostatas turés jvertinti Reglamento ,,Briuselis
Ibis* jtvirtinamy tokiy pamatiniy principy, kaip laisvas teismo sprendimy jud¢jimas, jurisdikcijos
nuspéjamumas, darnaus teisingumo vykdymas, konkuruojanciy sprendimy rizikos mazinimas, teismy
tarpusavio bendradarbiavimas ir kt. $viesoje. Sie principai néra apibrézti iki laikrodzio tikslumo arba
bent iki tokio lygio, kad daryty /is pendens taikyma aisky ir nuspéjama. PrieSingai, toks reikalavimas
taikyti aiSkias SutarCiy nuostatas per Europos Sgjungos pamatiniy principy prizme galéty pasiekti ir
priesingg efekta — teismams biity sunkiau taikyti Sutartyse jtvirtintas konkrecias /is pendens taisykles,
o suinteresuotosios Salys jgyty papildomy argumenty apsunkinti tinkamg lygiagre¢iy ar konkuruojanciy
procesy administravimg siekiant iSvengti priestaringy sprendimy.

Taciau Lietuvos Respublika dvisales $iame straipsnyje nagrinéjamas Sutartis sudaré ne su Europos
Sajungos valstybémis narémis, o su tre¢iosiomis valstybémis. Todél kyla pagristas klausimas, kiek
minétuose ESTT sprendimuose pateikti iSaiSkinimai apie poreikj Europos Sajungos vidaus ginuose
uztikrinti Europos Sajungos teis¢je jtvirtintus principus i$ tiesy yra reikSmingi vertinant gincus, iSei-
nancius i$ Europos Sgjungos vidaus gincy rémy, kurie lygia greta nagrinéjami vienos Europos Sajungos
valstybés narés ir kitos ne Europos Sgjungos valstybés narés teismuose.

Autoriaus nuomone, ESTT praktika TNT Express ir Nipponkoa bylose, nors ir suformuota intra-ES
gincy kontekste, iSlieka reikSminga ir extra-ES ginCams, taciau su tam tikromis i§lygomis. Pirma, kai
kurie ESTT nurodyti principai, tokie kaip jurisdikcijos nuspéjamumas, priestaringy sprendimy rizikos
mazinimas, yra universalds ir aktual@is nepriklausomai nuo to, ar gincas vyksta tarp dviejy Europos
Sajungos valstybiy nariy, ar tarp Europos Sajungos valstybés narés ir tregiosios valstybés. Sie prin-
cipai atitinka bendrajj tarptautinés privatinés teisés tikslg — uztikrinti teisinj tikrumg tarptautiniuose
santykiuose. Antra, kai kurie kiti principai, tokie kaip laisvas teismo sprendimy judéjimas Europos
Sajungos viduje ir abipusis pasitikéjimas teisingumo vykdymu Europos Sajungoje, yra specifiniai
butent Europos Sajungos vidaus rinkai ir negali biiti tiesiogiai taikomi santykiams su tre¢iosiomis
valstybémis, su kuriomis néra tokio abipusiskumo ir integracijos lygio.

Todél, vertinant Sutar¢iy nuostaty suderinamuma su Reglamento ,,Briuselis Ibis“, Lietuvos teismai
turéty atsizvelgti j tuos ESTT suformuotus principus, kurie yra universaliis ir aktualiis tarptautiniams
gin¢ams apskritai (jurisdikcijos nuspéjamumas, konkuruojanciy sprendimy rizikos maZzinimas, tinka-
mas teisingumo administravimas), taciau neturéty mechaniskai taikyti ty principy, kurie yra specifiniai
Europos Sgjungos vidaus rinkai. Konkreciai, Lietuvos teismai turéty vertinti, ar Sutaréiy nuostaty
taikymas uztikrina pakankamai nuspéjama jurisdikcijos paskirstyma, ar jis leidzia efektyviai sumazinti
konkuruojanciy byly rizika, ir ar jis nepriestarauja tinkamam teisingumo administravimui. Jei Sutar-
¢iy nuostatos Siuos tikslus pasiekia, jos turéty biti taikomos pagal Reglamento 73 straipsnio 3 dalj.
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Taciau jei Sutarc¢iy nuostatos Siy tiksly nepasiekia arba pasiekia maziau efektyviai nei Reglamento
33-34 straipsniai, pirmenybé¢ turéty biiti teikiama Reglamentui.

Neaisku, ar Reglamento 33 ir 34 straipsniai numato iSimtinj rezimg skirstant gincus tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy ir tre¢iyjy nariy teismy®!. Autoriaus vertinimu, Reglamento 33-34 straipsniai
riboja nacionaliniy teismy galimybe taikyti savo tarptautinio civilinio proceso normas dél §iy pagrindiniy
priezaséiy. Pirma, kaip nurodoma Reglamento ,,Briuselis Ibis* Preambulés (23) dalyje, Siame reglamente
turéty biti numatytas lankstus mechanizmas, kuriuo valstybiy nariy teismams bty suteikta galimybé
atsizvelgti j treCiyjy valstybiy teismy Zinioje esancias bylas, ypac atsizvelgiant j tai, ar treciojoje valstybéje
priimtas teismo sprendimas gali biiti pripazintas ir vykdomas susijusioje valstybéje naréje pagal tos vals-
tybés narés teise, ir j tinkama teisingumo vykdyma. Nei Sioje dalyje, nei Reglamento 33—34 straipsniuose
nedaroma nuorodos, taikant /is pendens taisykles, | nacionaling teis¢. Antra, Reglamento 33 straipsnio
1 dalyje ir 34 straipsnio 1 dalyje numatoma identidka taisyklé®?, kad jeigu jurisdikcija grindZiama Regla-
mento ,,Briuselis Ibis* 4 straipsniu arba 7, 8 arba 9 straipsniais ir jei treCiosios valstybés teisme nagrinéjant
byla valstybés narés teisme iSkeliama ta pati ar susijusi byla, valstybés narés teismas gali sustabdyti bylos
nagrinéjima. Si taisyklé nepalieka galimybés teismui taikyti nacionaling tarptautinio civilinio proceso
teis¢. Trecia, kaip nurodyta Reglamento ,,Briuselis Ibis* Preambulés (15) punkte, jurisdikcijos taisyklés
turéty biti ypac nuspéjamos. Toks reikalavimas jpareigoja Europos Sgjungos valstybés narés teisma, esant
tapaciam ar susijusiam gincui treciosios valstybés teisme, remtis blitent Reglamento 33 ar 34 straipsnio
nuostatomis, o ne savo nacionaline teise dél tarptautinio civilinio proceso.

ISvados

1. Lietuvos sudarytos dvisalés sutartys dél teisinés pagalbos su Arménija, Azerbaidzanu, Baltarusija,
Kazachstanu, Moldova, Rusija (denonsuota), Ukraina ir Uzbekistanu turi identiska /is pendens
reglamentavima, pagal kurj véliau tapacig bylg pradéjes teismas privalo ieskinj palikti nenagrinéta.
Lietuvos ir Turkijos sutartyje /is pendens instituto apskritai nenumatyta. N¢é viena i§ analizuoty
Sutar¢iy nenumato susijusiy byly administravimo mechanizmo, kuris leisty teismui sustabdyti
byla, jei kitame teisme nagrin¢jama susijusi byla. Toks reglamentavimas nesuteikia pakankamai
garantijy iSvengti prieStaringy teismo sprendimy, kai vieno teismo sprendimo iSvados gali biiti
svarbios priimant kitam teismui sprendima.

2. Reglamento ,,Briuselis Ibis“ 33 ir 34 straipsniuose nustatytas lankstus mechanizmas, leidziantis
Europos Sajungos valstybés narés teismui diskreciskai sustabdyti bylos nagringjima, jei treciosios
valstybés teisme yra anksc¢iau pradéta tapati ar susijusi byla. Sis mechanizmas skiriasi nuo Sutartyse
numatyto /is pendens reglamentavimo trimis esminiais aspektais: (a) Reglamentas suteikia teismui
diskrecija, o ne nustato privaloma pareiga; (b) Reglamentas numato bylos sustabdyma, o ne ieskinio
palikima nenagrinéto, kas gali buti aktualu, pvz., dél ieSkinio senaties termino taikymo; (c) Regla-
mentas numato papildomus saugiklius, leidziancius atnaujinti bylos nagrinéjima tam tikrais atvejais.
Be to, Reglamentas, skirtingai nei Sutartys, reglamentuoja ir susijusiy byly administravima.

3. Nors Reglamento ,,Briuselis Ibis“ 73 straipsnio 3 dalyje numatoma, kad Reglamentas nedaro
poveikio treciosios valstybés ir valstybés narés dvisaléms sutartims, sudarytoms iki Reglamento

1 MANKOWSKI, Peter (2022). Article 71. In: MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter (eds.). Brussels Ibis Re-
gulation. Commentary. Cologne: Dr. Otto Schmidt, p. 747.

92 Su vienintele i§imtimi, kad Reglamento 33 straipsnis reglamentuoja teismy elgesj esant tapatiems ieSkiniams,
esantiems Europos Sajungos valstybés narés ir tre¢iosios valstybés teismy, o 34 straipsnis reglamentuoja susijusiy ieski-
niy nagringjima.
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(EB) Nr. 44/2001 jsigaliojimo dienos, taikyti, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika
TNT Express ir Nipponkoa bylose nustato, kad tokios sutartys gali biiti taikomos tik tiek, kiek jos
nepriestarauja pamatiniams Reglamento principams ir tikslams. Sie principai apima jurisdikcijos
nuspéjamuma, konkuruojanc¢iy sprendimy rizikos mazinimg ir tinkamg teisingumo administravi-
ma. Nors TNT Express ir Nipponkoa bylos nagringjo intra-ES ginCus, juose suformuoti principai
deél jurisdikcijos nuspé&jamumo ir konkuruojanciy sprendimy rizikos mazinimo yra universalds ir
taikytini extra-ES ginCams taikant Sutartis.

4. Atsizvelgiant j esminius Sutar¢iy ir Reglamento ,,Briuselis Ibis* 33 straipsnio reglamentavimo skir-
tumus bei ESTT praktika, Lietuvos teismai, spresdami lis pendens klausimus gincuose su treciyjy
valstybiy teismais, turés vertinti, ar Sutar¢iy nuostaty taikymas uztikrina pakankamai nuspéjama
jurisdikcijos paskirstyma, ar jis leidzia efektyviai sumazinti konkuruojanciy byly rizika ir ar jis ne-
priestarauja tinkamam teisingumo administravimui. Jei Sutar¢iy nuostatos $iy tiksly nepasiekia arba
pasiekia maziau efektyviai nei Reglamento 33 straipsnis, pirmenybeé turéty biiti teikiama Reglamentui.

5. Daug paprasciau yra su susijusiy byly administravimu. Kadangi publikacijoje analizuotos Sutartys
nenumato atitinkamo mechanizmo, skirto bitent susijusioms byloms nagrinéti, Lietuvos teismai
turéty taikyti Reglamento 34 straipsnj.
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