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Consumer Protection in Payment Order Proceedings

Monika Sirvydyté
(Vilnius University (Lithuania))

An order for payment is one of the simplest ways to recover uncontested debts. While the formal nature of this simplified
procedure allows for the swift and effective protection of creditors’ rights, it may also lead to violations of debtors’ rights,
particularly those belonging to vulnerable groups. This article examines the specific features of payment orders against
consumers. The article aims to systematize and analyze the case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU)
and identify the EU law requirements that apply to such procedures. The article also evaluates the impact of the case law of
the CJEU on national civil procedure systems. The analysis reveals that the CJEU interprets the principle of effectiveness
differently in relation with payment procedures, depending on whether the procedure is based on documentary evidence.
Furthermore, the Court’s interpretation of the level of consumer protection within the European order for payment pro-
cedure remains legally ambiguous. The findings demonstrate that the Court’s decisions cause significant fragmentation
of national civil procedures and generate legal uncertainty in civil procedural law.

Keywords: order for payment, consumer protection, unfair terms in consumer contracts, European order for payment.

Vartotoju teisiy apsauga teismo jsakymo procediirose

Monika Sirvydyté

(Vilniaus universitetas (Lietuva))

Teismo jsakymas yra vienas i§ papras¢iausiy budy iSieskoti neginCytinas skolas. Viena vertus, §io supaprastinto proceso
formalumas leidzia uztikrinti greitg ir efektyvia kreditoriaus teisiy gynyba, kita vertus, jis gali lemti skolininky, ypa¢
priklausanciy pazeidziamoms grupéms, teisiy pazeidima. Straipsnyje nagrinéjami teismo jsakymo procediiry, nukreipty
pries vartotojus, ypatumai. Siekiama susisteminti ir iSanalizuoti i§ ES teisés kylancias vartotojy procesines garantijas,
taikytinas Siose procediirose, bei jvertinti jy poveikj nacionalinéms civilinio proceso sistemoms. Atlikta analiz¢é atskleidzia,
kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas nevienodai aiskina veiksmingumo principa dokumentais grindziamose ir
dokumenty nereikalaujanciose teismo jsakymo procediirose, todél vartotojy procesinés garantijos valstybése narése gali
skirtis priklausomai nuo nacionalinio proceso ypatumy. Be to, Teismo pozicija dél vartotojy teisiy apsaugos standarto
Europos mokéjimo jsakymo procese islieka neaiski. Tyrimo rezultatai rodo, kad Teisingumo Teismo praktikoje iSplétotos
vartotojy procesinés garantijos lemia nacionalinio civilinio proceso fragmentacija ir kelia teisinj neapibréztuma.
Pagrindiniai ZodZiai: teismo jsakymas, vartotojy apsauga, nesaziningos vartojimo sutarties salygos, Europos mokéjimo
isakymas.
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Ivadas

Temos aktualumas. Neabejotina, kad teismo jsakymo institutas uzima reikSmingg vieta moderniose
civilinio proceso sistemose. Teismo jsakymo svarba pasireiskia keliais aspektais: (i) kreditoriams uz-
tikrinamas supaprastintas, greitas ir pigus neginCytiny skoly i$ieskojimo buidas; (ii) didinamas teismy
darbo efektyvumas — negincytinoms skoloms iSieskoti taikoma nesudétinga procediira, nereikalaujanti
dideliy zmogiskyjy ir laiko iStekliy; (iii) be to, uztikrinus paprastg ir greitg skoly iSieSkojimo buda,
sudaromos palankesnés sglygos valstybés ekonominiam augimui. Teismo jsakymo reikSme Lietuvoje
pagrindzia statistiniai duomenys: 2024 metais 45,88 proc. Lietuvos teismuose i$nagrinéty byly sudaré
bitent bylos dél teismo jsakymo isdavimo!.

Teismo jsakymo procediira daznai naudojama bylose pries vartotojus, tad kyla klausimas, ar teismo
isakymo, nukreipto pries$ silpnesng teisinio santykio $alj — vartotoja, procediiros metu taikomi kokie
nors procesiniai ypatumai ir, jei taip, kokie jie. Sie klausimai buvo ne karta nagrinéti Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo praktikoje, taciau Lietuvos teisés doktrinoje Siems isaiskinimams démesio
nebuvo skirta. Taigi, $io straipsnio tikslas yra iSanalizuoti procesinius ypatumus, kylancius i§ Tarybos
Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, kurie turi biiti taikomi teismo
isakymo pries vartotojus procediiroje. Atitinkamai, tyrimo objektas yra vartotojy procesinés garantijos
teismo jsakymo procediirose. Tyrimo tikslui pasiekti reikia jgyvendinti Siuos uzdavinius: 1) iSanalizuoti
Teisingumo Teismo praktikg dél veiksmingumo principo jgyvendinimo nacionalinése teismo jsaky-
mo pries vartotojus procediirose; 2) iSanalizuoti Teisingumo Teismo praktika dél Europos mokéjimo
jsakymo iSdavimo pries vartotojus; 3) iSryskinti ir jvertinti Teisingumo Teismo praktikoje suformuoty
ypatumy reikSme valstybiy nariy civilinio proceso taisykléms ir probleminius §iy ypatumy aspektus.

Straipsnyje naudojamas analizés (doktrininis) metodas, kuriuo analizuojama ir sisteminama Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika, iSrySkinami Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos
probleminiai aspektai bei $ios praktikos poveikis nacionalinéms civilinio proceso taisykléms. Aiskinant
teisinj tekstg pasitelktas lingvistinis ir sisteminis teisés aiSkinimo metodai.

Panaudoty Saltiniy ir literatiiros apZvalga. Straipsnio pagrinda sudaro Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo sprendimai dél veiksmingumo principo uztikrinimo tais atvejais, kai nacionaliniai
teismai iSduoda teismo jsakyma prie§ vartotoja. Didele reik§me tyrimui turéjo Lyginamosios proceso
teisés ir teisingumo projekto (angl. Comparative Procedural Law and Justice) apzvalga dél teismo
isakymo ir sprendimo uz akiy procediiry?, Stephanie Law ir Janck T. Nowak publikacija, atskleidZianti
procesinés teisés harmonizavimo Europos Sgjungos teiséje bruozus?, Michal Bobek publikacija dél
valstybiy nariy procesinés autonomijos principo sampratos* bei Anna Wallerman analizé dél naciona-
linio teis¢jo diskrecijos jgyvendinimo pagal ES teis¢’.

I' Lietuvos teismy veiklos ataskaita (2024). Lietuvos teismai, veiklos rezultatai, 2024 [interaktyvus]. https://www.
teismai.lt/data/public/uploads/2025/03/teismu-veiklos-2024-m.-ataskaita.pdf

2 PANTOIJA, Fernanda; RICHARD, Vincent (2024). Default procedures and payment order procedures. Part XI
Chapter 2. In: HESS, Burkhard; WOO, Margaret; CADIET, Loic; MENETREY, Severine; VALLINES GARCIA, Enri-
que (sud.) (2025). Comparative procedural law and justice [interaktyvus]. https://cplj.org/a/11-2.

3 LAW, Stephanie; NOWAK, Janek (2020). Procedural Harmonisation by the European Court of Justice: Proce-
dural Autonomy and the Member States’ Perspective. In: HESS, Burkhard; INCHAUSTI, Fernando Gascon (sud.). The
Future of the European Law of Civil Procedure: Coordination or Harmonisation? Intersentia [interaktyvus] https://doi.
org/10.1017/9781839700071.003.

4 BOBEK, Michal (2012). Why There Is No Principle of ‘Procedural Autonomy’ of the Member States. In: MICK-
LITZ, Hans-Wolfgang; DE WITTE, Bruno (sud.). The European Court of Justice and the Autonomy of the Member
States. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, p. 315.

5 WALLERMAN, Anna (2016). Towards an EU law doctrine on the exercise of discretion in national courts? The
Member States self-imposed limits on national procedural autonomy. Common Market Law Review, 53(2) [interakty-
vus]. https://kluwerlawonline.com/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\COLA\COLA2016033.pdf.
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Reikia pazyméti, kad straipsnyje terminai ,,teismo jsakymas® ir ,,mokéjimo jsakymas* vartojami
kaip sinonimai, kadangi abi Sios sagvokos apibiidina i§ esmés tg patj institutg. Referuojant j specialig
Europos mokéjimo jsakymo procediirg pagal Reglamentg (EB) Nr. 1896/2006, vartojamas terminas
,,Europos mokéjimo jsakymas®.

1. Veiksmingumo principas nacionalinése teismo jsakymo
pries vartotojus procediirose

Pries pradedant analizuoti Teisingumo Teismo praktika, reikia pazymeéti, kad skirtingose valstybése
narése taikomi skirtingi teismo jsakymo procediiros modeliai. Europos Sgjungoje i$ esmés dominuoja
raginamasis teismo jsakymo modelis®.

Atliekamos analizés tikslu reikia iSskirti teismo jsakymo procediras, pagristas dokumentais, t. y.
tokiuose procesuose kreditorius kartu su prasSymu isduoti teismo jsakymg turi pateikti reikalavimg pa-
grindzian¢ius dokumentus (pvz., tokj modelj taiko Pranciizija, Ispanija) ir teismo jsakymo procediiras
be pagrindzian¢iy dokumenty, t. y. tokiais atvejais nereikalaujama, kad kreditorius prie prasSymo isduoti
teismo jsakyma pridéty reikalavimg pagrindzianéius dokumentus (pvz., Vokietija, Austrija, Lietuva).

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika patvirtina, kad vartotojy teisiy apsauga turi buti
uztikrinama nepriklausomai nuo procediiros riiSies. Vis délto Teisingumo Teismo argumentai dél
veiksmingumo principo jgyvendinimo dokumentais pagristose ir dokumentais nepagristose teismo
isakymo procediirose skiriasi — pirmuoju atveju akcentuojama teismo pareiga ex officio jvertinti
vartojimo sutarties salygy sazininguma, kadangi nacionalinis teismas turi Siai uzduociai atlikti rei-
kalingas faktines ir teisines aplinkybes, o antruoju atveju veiksmingumo imperatyvas nukreipiamas
i priestaravimams pareiksti taikomy salygy patikra, t. y. vertinama, ar Sios saglygos nedaro vartotojy
teisiy jgyvendinimo pernelyg sudétingo. Nors abu procediiry tipai yra skirti tam paciam tikslui pasiekti
ir i$ esmés yra panass, skirtis tarp jy nagrinéjamu atveju daroma ne dél paciy procediiry skirtumo,
o dél ESTT praktikoje aptinkamo skirtingo veiksmingumo principo turinio aiskinimo ir, atitinkamai,
skirtingy vartotojy procesiniy garantijy Siose procediirose.

Be kita ko, verta pazyméti, kad dar pries§ Teisingumo Teismui susilaukiant klausimy dél vartotojy
teisiy apsaugos uztikrinimo teismo jsakymo procediirose, Teisingumo Teismas Pannon byloje jau buvo
i8aiSkings, kad ordinariniame procese nacionaliniai teismai turi pareiga ex officio ivertinti vartojimo
sutarties salygy (ne)saZininguma’.

1.1. Veiksmingumo principo aiSkinimas teismo jsakymo procediirose,
pagristose dokumentais

Pirmoji ESTT nagrinéta byla, kurioje kilo klausimas dél vartotojy teisiy apsaugos standarto, taikytino
teismo jsakymo procediiroje, buvo Banco Espanol de Creditod. Sioje byloje vartotojas ir verslininkas
sudaré paskolos sutartj, pagal kurig uz pavéluotas jmokas vartotojas turéjo mokéti 29 proc. dydzio
paliikanas. Vartotojui nevykdant jsipareigojimy, verslininkas kreipési j teisma su praSymu i$duoti
mokéjimo jsakymg. Pirmosios instancijos teismas, remdamasis ESTT iSaiSkinimu Pannon byloje,

6 HESS, Burkhard; LAW, Stephanie (2019). Implementing EU consumer rights by national procedural law: Lux-
embourg report on European procedural law. Miinchen Oxford Baden-Baden: Beck Hart Nomos [interaktyvus]. https://
doi.org/10.17104/9783406795305.

7 Pannon, [ESTT], Nr. C-243/08, [2009-06-04], ECLI:EU:C:2009:350.

8 Banco Espaiiol de Crédito [ESTT], Nr. C-618/10, [2012-06-14]. ECLI:EU:C:2012:349.
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ex officio pripazino salyga del paliikany uz pavéluotas jmokas nesgzininga. Verslininkas pateiké ape-
liacinj skunda, kuriame nurod¢, kad Ispanijos teisés aktai nesuteikia teisés teismams, nagrinéjantiems
prasyma del mokéjimo jsakymo iSdavimo, ex officio pripazinti nesaziningomis vartojimo sutarties
salygas. Apeliacinés instancijos teismas, pritardamas verslininko argumentams, suabejojo, ar toks
nacionalinis reglamentavimas nepazeidzia ES teisés.

Generaliné advokaté Verica Trstenjak savo iSvadoje® nurodé keletg argumenty, kodél toks regla-
mentavimas nepriestarauja ES teisei: visy pirma, pazyméta, kad mokéjimo jsakymo i§davimo proce-
dira yra formalizuota ir nukrypstanti nuo jprasty civilinio proceso principy, todél Teisingumo Teismo
praktikoje suformuotos taisyklés, taikytinos ginco procediiroms, neturéty biti perkeliamos j teismo
jsakymo iSdavimo procesg (24—34 punktai). Taikant teismo ex officio kontrolés pareigg mokéjimo
isakymo procediirose, daugumoje valstybiy nariy tai reikSty esminj Sios procediiros reformavima, t. y.
teismui gali tekti vertinti jrodymus, organizuoti teismo posédj, nustatyti Salims terming pastaboms
del salygy saziningumo pateikti ir kt., o tai i§ esmés neatitikty teismo jsakymo procediiros sampratos
(53-55 punktai). Nurodyta, kad pakankamai atidus ir pastabus vartotojas gali pasinaudoti ES teisés
jam suteikiamomis teisémis pareikSdamas priestaravimus (74 punktas).

Sie argumentai Teisingumo Teismo nejtikino. Teismas nurodé, kad toks procesinis rezimas, pagal
kurj nacionaliniam teismui nesuteikiama galimybé ex officio jvertinti in limine litis, nors jis jau turi
visus §iuo klausimu reikalingus teisinius ir faktinius duomenis, verslininko ir vartotojo sudarytoje
sutartyje esanciy salygy saziningumo, nesant vartotojo pateikto priestaravimo, gali pakenkti Direktyva
93/13 nustatytos apsaugos veiksmingumui (53 punktas).

Vis délto tais atvejais, kai kyla klausimas, ar nacionalinés procesinés nuostatos pazeidzia veiksmin-
gumo principg, klausimg reikia nagrinéti atsizvelgiant j nacionalinés nuostatos svarbg visam procesui,
j proceso eigg ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose!?. Teisés harmonizavimo aspektu
tai reiSkia, kad Teisingumo Teismas taiko kontekstinj poziiir (angl. context-specific approach), t.'y.
sprendzia konkrecig procesing problema konkrecioje valstybéje naréje dél kurios vartotojy teisiy igy-
vendinimas toje situacijoje tampa pernelyg sudétingu. Atitinkamai, konkretus byloje pateiktas spren-
dimas turi ribotg harmonizuojantj poveikj — jis bus didesnis toms valstybéms naréms, kuriy civilinio
proceso sistemose kyla ta pati problema, o kitoms — turés mazesng reikSme; be to, tokioje sistemoje
harmonizavimas vyksta bendryjy principy, o ne konkre¢iy taisykliy lygiu'l.

Taigi, remiantis Banco Espanol de Credito isaiskinimu, galima daryti iSvada tik apie tam tikra bendrg
principg dél vartotojy apsaugos standarto teismo jsakymo procediirose — tais atvejais, kai iSduodamas
teismo jsakyma teismas savo zinioje jau turi visas faktines ir teisines aplinkybes, reikalingas vartojimo
sutarties salygy sgziningumui jvertinti, jis privalo ex officio iSnagrinéti §j klausima.

Byloje Finnanmadrid $is i$aiskinimas buvo plétojamas toliau, atsizvelgiant j Ispanijoje taikomas
reformuotas mokéjimo jsakymo procediiros taisykles'2. Ispaniskoji teismo jsakymo procediira vis dar
buvo pagrista dokumentais, taiau mokéjimo jsakymga iSduodavo ne teiséjas, o teismo sekretorius,
kuris neturéjo jgaliojimy vertinti vartojimo sutarties sglygy saziningumo. Tokie jgaliojimai nebuvo

' Banco Espaiiol de Crédito [ESTT],Nr.C-618/10,[2012-02-14]. Generalinés advokatés iSvada. ECLIEU:C:2012:349.

10 Rewe [ESTT], Nr. C-33/76, [1976-12-16]. ECLLI:EU:C:1976:188 ir Comet [ESTT], Nr. C-45/76, [1976-12-16].
ECLI:EU:C:1976:191.

I LAW, Stephanie; NOWAK, Janek (2020). Procedural Harmonisation by the European Court of Justice: Procedur-
al Autonomy and the Member States’ Perspective, p. 54. In: HESS, Burkhard; INCHAUSTI, Fernando Gascon (sud.).
The Future of the European Law of Civil Procedure: Coordination or Harmonisation? Intersentia [interaktyvus] https:/
doi.org/10.1017/9781839700071.003.

12 Finanmadrid [ESTT], Nr. C-49/14, [2016-02-18]. ECLI:EU:C:2016:98.
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suteikiami ir teiséjui, nagriné¢janciam praSyma pradéti priverstinj vykdyma, todél, nepaisant to, kad
teismas tur¢jo vartojimo sutartj bylos medziagoje nuo pat procediiros pradzios, per visg procediiros
eigg vartojimo sutarties salygy saziningumo kontrolé nebuvo atlieckama.

ESTT nusprendé, kad veiksmingg vartotojy teisiy apsauga galima uztikrinti tik jeigu pagal naci-
onaling proceso sistemg, vykstant mokéjimo jsakymo isdavimo procediirai arba mokéjimo jsakymo
vykdymo procediirai, ex officio patikrinama, ar atitinkamoje sutartyje néra nesaziningy salygy. Siame
sprendime ESTT neakcentavo to fakto, jog teismo jsakymo procediira yra pagrjsta dokumentais, tad
atrodyty, iSaiSkinimas gali buti universalaus pobiidzio — taikomas visoms teismo jsakymo procediiroms.
Vis délto nurodyta skirtis buvo padaryta 2018 m. balandzio 26 d. generalinés advokatés J. Kokkot
iSvadoje byloje C-176/1713 ir ryskéja i$ vélesnés Teisingumo Teismo praktikos!4, kurioje nagrinéjama
teismo jsakymo procediiry bei dokumenty atitiktis veiksmingumo principui.

Reikalavimai ex officio kontrolei turi tendencija pléstis — SPV Project byloje veiksmingos varto-
tojy teisiy apsaugos standartas buvo i§pléstas apribojant numanomg res judicata samprata!, o byloje
InvestCapital — nustatant pozityvia teismo sprendimo motyvavimo pareiga.

SPV Project byloje po didinamuoju stiklu atsidire Italijos civilinio proceso normos'®. SPV ir kiti
kreditoriai teisme inicijavo priverstinio vykdymo procesg pries§ vartotojus, o $io proceso pagrindg
sudaré mokéjimo jsakymai, kurie, vartotojams nepareiskus priestaravimy, jgijo res judicata galia.

Italijos teiséje jtvirtinta dokumentais pagrjsta teismo jsakymo iSdavimo proceduira. Remiantis Italijos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija, teismo jsakymui, dél kurio nebuvo pareikstas priestaravimas,
taikomas numanomos res judicata galios principas (angl. implicit res judicata) — laikoma, kad teismas,
kuris priémé sprendimg dél mokéjimo jsakymo iSdavimo, iSsprendé visus su reikalavimo pagrjstumu
susijusius klausimus, jskaitant ir nesgziningy vartojimo sutarties sglygy patikra, todél Siy klausimy
vykdymo procese teismas negali spresti nei savo iniciatyva, nei Saliy pragymu.

Teisingumo Teismas akcentavo, kad pagal nagrinéjama nacionaling sistema vartotojui nepareiskus
prieStaravimy tik preziumuojama, kad ex officio kontrolé buvo atlikta, taciau teismui dél to nepatei-
kus jokiy motyvy, nepaisant to, kad teismas turi Siai uzduociai atlikti reikalingas faktines ir teisines
aplinkybes, néra zinoma, ar ji faktiSkai buvo atlikta. Pritaikius numanoma res judicata sampratg
Sis klausimas nebegali biiti sprendziamas, tad kyla rizika, kad vartotojo teisé j tai, jog nesaZiningos
sutarties sglygos jam nebiity privalomos, liks nejgyvendinta. Teisingumo Teismo vertinimu, tokiu
atveju pagal veiksmingumo principg reikalaujama, kad §ig kontrolg atlikty vykdymo klausimus
sprendziantis teismas.

Pazymeétina, kad absoliucioje daugumoje civilinio proceso sistemy teismo jsakymai iSduodami
be motyvy!”. Kadangi pagal ESTT sprendimg ex officio kontrolé negali biiti laikoma tinkamai atlikta
nesant dél to jokiy motyvy, kyla poreikis nacionalines sistemas reformuoti taip, kad teismas, turintis
Siai uzduociai atlikti reikalingas faktines ir teisines aplinkybes, nurodyty tokia kontrolg atlikes ir savo

13 Profi Credit Polska [ESTT], Nr. C-176/17, [2018-04-26]. Generalinés advokatés iSvada. CLI:EU:C:2018:293.

14 7r. pvz. Profi Credit Polska [ESTT], Nr. C-176/17, [2018-09-13], ECLI:EU:C:2018:711, EOS KSI Slovensko
s.ro. v Jan Danko and Margita Dankova [ESTT], Nr. C-448/17, [2018-09-20], ECLI:EU:C:2018:745, Polski S.A. w
Warszawie v Jacek Michalski [ESTT], Nr. C-632/17, [2018-11-28], ECLI:EU:C:2018:963 ir kt.

15 VALLINES GARCIA, Enrique (2024). Demolishing procedural autonomy in the name of effectiveness: Unicaja,
Ibercaja and SPV Project. Yearbook on Procedural Law of the Court of Justice of the European Union (Fifth Edition —
2023) [interaktyvus]. https://hdl.handle.net/20.500.14352/107288.

16 SPV Project [ESTT], Nr. C-693/19, [2022-05-17], ECLI:EU:C:2022:395.

17 PANTOJA, Fernanda; RICHARD, Vincent. Default procedures and payment order procedures. Part XI Chapter
2, p. 144. In: HESS, Burkhard; WOO, Margaret; CADIET, Loic; MENETREY, Severin; VALLINES GARCIA, Enrique
(sud.) (2025). Comparative procedural law and justice [interaktyvus]. https://cplj.org/a/11-2.
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patikra motyvuoty. Tokiu atveju bus laikoma, kad ex officio patikra jgijo res judicata galia ir $io klau-
simo nereikés nagrinéti i§ naujo vykdymo procese.

SPV Project byloje pateiktas iSaiSkinimas dél teismo motyvavimo pareigos buvo patikslintas
InvestCapital byloje'8. Sioje byloje Teisingumo Teismas nurodé, kad vartojimo sutarties salygy
saziningumo kontrolé¢ atitinka veiksmingumo principag, jeigu tenkinamos $ios salygos: 1) vartotojas
informuojamas apie Sio patikrinimo buvimg ir padarinius; 2) teismo sprendimas yra pakankamai
motyvuotas — nurodytos teismo nagrinétos sglygos ir priezastys, dél kuriy teismas nusprendé, kodél
Sios salygos néra nesqziningos. Atlikus tokig patikra, gali buti uzkirstas kelias vartojimo sutarties
salygy sgzininguma vertinti i§ naujo vélesniame procediiros etape.

Siame kontekste pazymétina, kad motyvavimo pareiga daznai suprantama kaip apimanti negatyvy
aspekta, t. y. motyvuojama, kodél teismas mano, kad vartojimo sutarties salygos yra nesaziningos. Dél
kity vartojimo sutarties salygy motyvai jprastai néra nenurodomi, nes tai paprastai reiSkia, kad vers-
lininko parengtos standartinés sutarties salygos yra teisétos. Jei nekyla ginco, teismas neturi pareigos
motyvuoti, kad ginco Salies veiksmai yra teiséti. Vis délto, remiantis SPV Project bei InvestCapital
iSaiSkinimais, akivaizdu, kad reikia nurodyti ir tai, kodél teismas mano, kad vartojimo sutarties saly-
g0s yra saziningos, t. y. nacionalinis teismas turéty nurodyti tai, kad, pavyzdziui, nejzvelgia ryskaus
verslininko ir vartotojo teisiy ir pareigy disbalanso (Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis) ir (arba) sutartyje
néra ] pilkajj sarasg patenkanciy salygy (Direktyvos priedas) ir (arba) kt.

Taigi, iSanalizavus ESTT iSaiskinimus dél veiksmingumo principo uztikrinimo nacionalinése teismo
jsakymo procediirose, pagrjstose dokumentais, konstatuotina, kad Siy procediiry metu teismas zino
faktines ir teisines aplinkybes, reikalingas jvertinti vartojimo sutarties salygy (ne)sgzininguma, todél
jis turi pareiga atlikti §iy salygy saziningumo kontrole ex officio. Jei teismui kyla rimty abejoniy dél
sutarties salygy saziningumo, teismas turi pareigg imtis tyrimo priemoniy (placiau zr. Lintner byloje
pateiktus iSaiSkinimus). Jeigu veiksmingumo principg atitinkanti vartojimo sutarties salygy saZinin-
gumo kontrolé nebuvo atlikta iSduodant mokéjimo jsakyma, o priverstinis vykdymas pradedamas
pareiskimu teismui iSduoti vykdomajj dokumentg teismo jsakymo pagrindu, tokia kontrol¢ turi biiti
atlikta vykdymo klausimus sprendziancio teismo. Be kita ko, atlikes ex officio kontrole, teismas turi
pareiga nurodyti savo iSvady motyvus — ne tik dél nesgziningomis pripaZzinty sutarties salygy, bet ir
nurodyti priezastis, kodél mano, kad vartojimo sutarties sglygos yra sgziningos. Galiausiai, teismas
turi informuoti vartotojg apie atlikta kontrolg ir vartotojui teksiancius teisinius padarinius, jei nebus
pareiksti prieStaravimai.

1.2. Veiksmingumo principo aiSkinimas teismo jsakymo procediirose,
kuriose teismas neturi kreditoriaus reikalavimg pagrindZian¢iy dokumenty

Teismo jsakymo iSdavimo procediira, kurioje teismas neturi pirminj kreditoriaus reikalavima pagrin-
dzianciy dokumenty ir dél to negali ex officio jvertinti vartojimo sutarties salygy saziningumo, atitikties
veiksmingumo principui aspektu pirmg kartg buvo vertinta byloje Profi Credit Polska'®.

Sioje byloje Profi Credit Polska sudaré paskolos sutartj su vartotoju, pagal kurig vartotojas isdave
paprastgjj vekselj kreditoriaus reikalavimui uztikrinti. Vartotojui neatlikus mokéjimo, Profi Credit
Polska vartotojui pranesé, kad vekselis buvo uzpildytas nurodant likusig skolos sumg. Verslininkas
kreipési ] teismg su praSymu iSduoti mokéjimo jsakyma, prie kurio pridéjo tinkamai uzpildytg ir pa-
siraSytg paprastajj vekselj ir dokumentg dél paskolos sutarties nutraukimo. Nors prie prasymo isduoti

18 InvestCapital [ESTT], Nr. C-724/22, [2024-02-29 d]. ECLI:EU:C:2024:182.
19 Profi Credit Polska [ESTT], Nr. C-176/17, [2018-09-13], ECLI:EU:C:2018:711.
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mokeéjimo jsakyma buvo pridétas reikalavimg pagrindziantis dokumentas — vekselis, taciau atliekamos
analizés tikslu svarbu tai, kad vekselis atliko tik prievolés uztikrinimo funkcija, o pirminis dokumentas,
i§ kurio kilo kreditoriaus reikalavimo teis¢, — vartojimo paskolos sutartis — teismui nebuvo Zinomas.

Pagal bylos nagrinéjimo metu Lenkijoje galiojusius teisés aktus teismo jsakymo isdavimo procediira
vyko dviem etapais. Pirmame etape paprastojo vekselio galiojimo vertinimas apsiribojo jo atitikties for-
maliems reikalavimams vertinimu. Jei skolininkas, iSrases paprastajj vekselj, pateikdavo priestaravimag
dél mokéjimo jsakymo, antrame etape jis galéjo gincyti ne tik vekselyje nurodytg jsipareigojima, bet ir
egzistuojantj sutartinj santykj, pavyzdziui, vartojimo kredito sutartj. Tik vartotojui pateikus motyvuota
priestaravima, kuriam buvo taikomas dviejy savaiciy terminas, galé¢jo biiti konstatuotas nesgziningas
vartojimo sutarties salygy pobudis.

Teisingumo Teismas Sioje byloje i§ esmeés rémesi generalinés advokatés Juliane Kokott pasitilyta
argumentavimo technika?0. Generaliné advokaté visy pirma $ig bylg atskyré nuo jau aptarty Banco
Espanol de Credito ir Finanmadrid byly, nurodydama, kad tose bylose teismui dar mokéjimo jsakymo
procediiros pradzioje buvo zinomos teisinés ir faktinés aplinkybés, susijusios su vartojimo sutarties
salyguy saziningumu (60 punktas). Generalinés advokatés vertinimu, su Direktyva dél nesaziningy salygy
suderinama tokia nacionaliné proceso sistema, kai teismas neatlieka ex officio kontrolés, iSduodamas
mokejimo jsakyma, nes neturi tam reikalingy faktiniy ir teisiniy duomeny, taciau vartotojas gali uzkirsti
kelig mokéjimo jsakymui jsiteiséti pateikdamas prieStaravima (71 ir 76 punktai). Pazyméta, kad tokiy
nacionaliniy sistemy atitiktis veiksmingumo principui turi biiti vertinama atsizvelgiant j prieStaravimams
pareiksti nustatytas salygas, t. y. reikia nustatyti, ar jos nelemia nejmanomo ar pernelyg apsunkinto
vartotojo teisiy, kylanciy i§ Nesaziningy salygy direktyvos, jgyvendinimo.

Mingéta, Siems argumentams Teisingumo Teismas pritaré. [vertings visus prieStaravimams pareiksti
taikomus reikalavimus, Teisingumo Teismas sutiko su generalinés advokatés iSvada, kad Lenkijoje
nustatyta mokéjimo jsakymo procediira dél priesStaravimams pareiksti taikomy salygy, t. y. reikalavimo
pateikti motyvuotus priestaravimus ir jrodymus, dviejy savaiciy termino prieStaravimams pareiksti ir
taisykles, jog pareiskus prieStaravimus skolininkui gali tekti trys ketvirtadaliai bylinéjimosi i§laidy,
neatitinka veiksmingumo principo. Taigi, Teisingumo Teismas nesiryZo pripazinti mokéjimo jsakymo
procediiry be dokumenty per se priestaraujanc¢iomis ES teisei, taciau vertino tai, ar, iSdavus mokéjimo
isakyma, vartotojui nesudaromos pernelyg sudétingos salygos pareiksti prieStaravimus.

EOS KSI Slovensko byloje ESTT apibendrino taisykles dél teismo jsakymo procediiry pries var-
totojus?!: nacionalinés teisés aktai turi bti laikomi galin¢iais pakenkti Direktyva 93/13 sickiamos
apsaugos veiksmingumui, jeigu jie nenumato ex officio kontrolés isduodant jsakyma arba, kai tokia
kontrolé yra numatyta tik tada, kai pateikiami prieStaravimai del iSduoto jsakymo, jeigu yra didelé
rizika, kad atitinkami vartotojai nepateiks reikalaujamo priestaravimo dél ypac¢ trumpo Siam tikslui
numatyto termino arba kad jie bus atgrasyti gintis del i§laidy, kuriy patirty kreipdamiesi i teisma, paly-
ginti su gin¢ijamos skolos suma, arba dél to, kad nacionalinés teisés aktai nenumato pareigos pateikti
vartotojui visg reikalingg informacija, kad jis Zinoty savo teisiy apimtj (46 punktas); sutarties salygy
sgziningumo kontrolés buvimas tik pareiskus priestaravimus nekenkia Direktyvos 93/13 veiksmingumui
tik tada, jeigu vartotojai néra atgrasyti nuo tokiy priestaravimy pateikimo (51 punktas). Sios taisyklés
pakartotos Bank Polski byloje?.

20 Profi Credit Polska [ESTT], Nr. C-176/17, [2018-04-26], Generalinés advokatés isvada. CLI:EU:C:2018:293.

2L EOS KSI Slovensko s.ro. v Jan Danko and Margita Dankovd [ESTT], Nr. C-448/17, [2018-09-20],
ECLI:EU:C:2018:745.

22 Polski S.A. w Warszawie v Jacek Michalski [ESTT], Nr. C-632/17, [2018-11-28], ECLI:EU:C:2018:963.
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Profi Credit Polska II byloje teismo jsakymo prie§ vartotojus procediiros ypatumai buvo pleciami
suteikiant nacionaliniams teismams jgaliojimus savo iniciatyva rinkti jrodymus23. Sioje byloje teismas,
iSduodamas mokeéjimo jsakyma, negaléjo atlikti ex officio kontrolés, nes bylos medziagoje nebuvo tam
reikalingos informacijos apie teisines ir faktines aplinkybes, taciau teismui buvo Zinoma verslininko
naudojama standartiné sutarties forma, remiantis kity byly, kuriose vartotojai pareiské priestaravimus,
medziaga. Taigi, de facto zinodami verslininko taikomas standartines sutarties sglygas, nacionaliniai
teismai turé¢jo rimty abejoniy dél Sio kreditoriaus reikalavimg pagrindziancios sutarties sglygy sazi-
ningumo dar pries vartotojui pateikiant priestaravimus. ESTT buvo praSoma iSaiskinti, ar tais atvejais,
kai nacionaliniam teismui kyla rimty abejoniy dél vartojimo sutarties sglygy sgziningumo, $is teismas,
nepaisydamas tai draudzian¢iy nacionalinés teisés nuostaty, gali reikalauti i§ verslininko pateikti Sias
salygas rastu.

Teisingumo Teismas pateiké teigiama atsakyma — tais atvejais, kai teismas turi rimty abejoniy dél
vartojimo sutarties salygy saziningumo, jis privalo atlikti iy salygy ex officio kontrolg ir tuo tikslu gali
(angl. may, pranc. pouvoir) pareikalauti verslininko pateikti reikalavima pagrindziancius dokumentus.
Teisingumo Teismo pavartotas terminas ,,gali pareikalauti sukélé tam tikra teisinj neaiSkuma — jei esant
rimty abejoniy dél vartojimo sutarties salygy saziningumo teismas privalo atlikti ex officio kontrolg, tai
Sis teismas tik gali ar ir turi pareikalauti kreditoriaus reikalavimg pagrindzian¢iy dokumenty? Be to,
ka reiskia terminas ,,rimtos abejonés®, jei nacionalinis teismas tokioje procediroje turi tik kreditoriaus
prasymag iSduoti teismo jsakyma? Kuo $ios rimtos abejonés turi biiti pagrjstos?

Profi Credit Polska I i$aiskinimas buvo pakartotas DSK Bank ir FrontEx International byloje?*, o
aptarti teismo jgaliojimai imtis tyrimo priemoniy buvo patikslinti Lintner byloje, konstatavus teismo
pareigg elgtis nurodytu biidu?®. Nors Litner byloje veiksmingumo principo turinys buvo aikinamas
ginco procese, Beta Bulgaria bylos motyvai atskleidzia, kad tokia pareiga taikytina ir teismo jsakymo
procediirose?®.

Be kita ko, analizuojant teismo jsakymo procediiras be dokumenty, reikia pazymeéti vieng i$§ esminiy
$io proceso privalumy — tokios procediiros gali bliti nesunkiai automatizuotos, iSduodant elektroninius
teismo jsakymus. PavyzdZiui, tokia sistema naudojama Vokietijoje?’.

Getin Noble Bank byloje kreditoriui buvo idduotas elektroninis mokéjimo jsakymas?3. Pagal
pagrindinéje byloje taikomg elektroning mokéjimo jsakymo iSdavimo procediira Getin Noble Bank
prasyme iSduoti elektroninj mokéjimo jsakymg nurodé paskolos sutartis, kurias buvo sudariusi su
vartotoju, taciau jy prie praSymo nepridéjo, atsizvelgdama j Siy procediiry valdymo sistemos technines
savybes, kurios nesuteiké galimybés kartu su praSymu teikti kokiy nors jrodymy. Teismas isdavé du
elektroninius mokéjimo jsakymus, kuriy vartotojas negincijo, todél jie jsiteiséjo. Priverstinio vykdymo
veiksmus prizitirintis teismas buvo pirmasis nacionalinis teismas, kuriam buvo pateiktos kreditoriaus
reikalavima pagrindziancios paskolos sutartys. ISnagringjgs minéty paskolos sutaréiy turinj, teismas
suabejojo dél §iy sutar¢iy galiojimo. Vis délto nacionalinis teismas pazymejo, kad vartotojas nepateike
priestaravimo dél iSduoty mokéjimo jsakymy, todél nebeturi jokiy teisiniy priemoniy, kurios leisty jam

23 Profi Credit Polska I [ESTT], Nr. C-419/18 ir C-483/18, [2019-11-07]. ECLI:EU:C:2019:930.

24, DSK Bank“EAD and ,, FrontEx International “ EAD [ESTT], Nr. C-807/19,[2020-11-26], ECLI:EU:C:2020:967.

25 Lintner [ESTT], Nr. C-511/17, [2020-03-11], ECLI:EU:C:2020:188.

26 APS Beta Bulgaria and Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia [ESTT], Nr. C-337/23, [2025-03-13],
ECLI:EU:C:2025:183.

27 BACH, Ivo (2019). The Role of the Judge in Consumer Cases — A German Perspective. In: NYLUND, Anna;
STRANDBERG, Magne (sud.). Civil Procedure and Harmonisation of Law: The Dynamics of EU and International
Treaties. Intersentia, p. 144 [interaktyvus]. https://doi.org/10.1017/9781780688305.010.

28 Getin Noble Bank and Others [ESTT], Nr. C-531/22, [2024-01-18], ECLI:EU:C:2024:58.
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ginCyti i§ §iy mokéjimo jsakymy kylancias prievoles. Nacionalinéje teiséje prieStaravimams pareiksti
buvo nustatytas dviejy savaiCiy terminas, prieStaravimai neturéjo biiti motyvuoti, taip pat nebuvo
reikalavimo turéti procesinj atstova.

Vertindamas aptarta elektroning mokéjimo jsakymo isdavimo sistema, Teisingumo Teismas naudojo
jau iSanalizuotg argumentavimo technika, t. y. démesj sutelké j prieStaravimams pareiksti taikomas
salygas. Nurodyta, kad net jei pagal Lenkijos teisés aktus vartotojas neprivaléty motyvuoti priestaravimo
deél mokéjimo jsakymo, vis délto dviejy savaiciy terminas prieStaravimams pareiksti yra ypac trumpas,
tad gali pazeisti veiksmingumo principg (55 punktas). Kadangi nagrinéjamoje byloje nebuvo uztikrinta
veiksmingumo principg atitinkanti vartotojy teisiy apsauga, vartojimo sutarties saglygy saziningumo
patikrg turéjo atlikti vykdymo veiksmus prizitrintis teismas (58, 61 punktai). Aptariamas sprendimas
leidzia teigti, kad elektroninés mokéjimo jsakymo procediros, kuriose nesuteikiama techninés gali-
mybeés pateikti teismui jrodymus ir dél to néra atlickama ex officio kontrolé, per se néra draudziamos,
jeigu prieStaravimams pareikS$ti nenustatomos salygos, galincios vartotojo teisiy jgyvendinima padaryti
nejmanomg ar pernelyg sudétinga. Tais atvejais, kai veiksminga vartotojy teisiy apsauga neuztikrinama
mokeéjimo jsakymo i§davimo procediiroje, ji turi biiti uztikrinta priverstinio vykdymo procediirose.

Taigi, pagal ES vartotojy teis¢ teismo jsakymo procediiros be dokumenty per se nepriestarauja
veiksmingumo principui. Vis délto tam tikrais atvejais — kai teismui kyla rimty abejoniy dél vartoji-
mo sutarties saglygy sgziningumo — Sios procediiros turi biiti pagrjstos dokumentais, t. y. teismas turi
pareigg savo iniciatyva reikalauti kreditoriaus pateikti jo reikalavima pagrindziancius dokumentus ir
atlikti vartojimo sutarties sglygy sgziningumo kontrolg. Néra aisku, kas turi bati laikoma ,,rimtomis
abejonémis® ir kuo jos turi bati pagrjstos, tad diskutuotina, ar nereikéty Sio abstraktaus kriterijaus
tikslinti ar net panaikinti, nurodant kreditoriui visais atvejais pateikti jo reikalavimg pagrindZian¢ius
dokumentus ir darant analogiska ex officio patikra kaip ir dokumentais pagristose teismo jsakymo iSda-
vimo procediirose. Be kita ko, remiantis ESTT praktika, tokiose procediirose veiksmingumo principo
igyvendinimas i§ esmés priklauso nuo prieStaravimams pareiksti taikomy salygy — Sios salygos neturi
biiti tokios, kad vartotojy teisiy jgyvendinimg padaryty pernelyg sudétinga, pavyzdziui, neturi bati
nustatomi itin trumpi procesiniai terminai, neturi biiti reikalaujama turéti procesinj atstova ar dengti
neproporcingai dideles bylin¢jimosi islaidas, be to, vartotojas turi biiti informuojamas apie teisinius
padarinius, kilsiancius tuo atveju, jeigu nebus pareiksta priestaravimy. Kaip ir dokumentais pagrjsty
procediiry atveju — jei nesilaikyta veiksmingumo principo reikalavimy iSduodant teismo jsakyma,
ex officio kontrolé turi biiti atlikta vykdymo etape. Be to, tais atvejais, kai nesgziningy salygy kontrolé
atlickama remiantis jrodymais (kai teismui kyla ,,rimty abejoniy* dél sutarties sglygy saziningumo),
egzistuoja jau aptarta pareiga motyvuoti teismo padarytas iSvadas.

2. Vartotojy teisiy apsauga iSduodant Europos mokéjimo jsakyma

Analizuojant vartotojy teisiy apsaugg teismo jsakymo procediirose biitina iSanalizuoti ir tai, kaip $ios
teisés uztikrinamos bylose dél Europos mokéjimo jsakymo isdavimo.

Europos mokéjimo jsakymo iSdavimo procedira yra procedira be dokumenty. Pagal Europos
Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. reglamento Nr. 1896/2006 (toliau Reglamentas)
7 straipsnio 1 dalj praSymas iSduoti Europos mokéjimo jsakyma pateikiamas uzpildant Reglamento
I priede pateiktg standarting A formg. Prasyme, be kity formaliy reikalavimy, nurodomas ieskinio
pagrindas, aplinkybiy, kuriomis grindziamas reikalavimas, apraSymas ir, kai taikoma, reikalaujamy
paliikany apibudinimas; taip pat aprasomi reikalavima pagrindziantys jrodymai. Reglamento I priede
pateikta standartiné A forma leidzia, jei reikia, pridéti papildomus pareiSkimus ir kitg informacijg. Tais
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atvejais, kai nejvykdomi formaliis reikalavimai, teismas suteikia ieSkovui galimybe papildyti praSyma
arba pasalinti nustatytus trikumus (Reglamento 9 straipsnio 1 dalis). ISdavus Europos mokéjimo jsa-
kymag atsakovui pranesama, kad teismas netikrino kreditoriaus reikalavimo pagristumo (Reglamento
12 straipsnio 4 dalis) ir informuojama, kad prieStaravimai gali buiti pateikti per 30 dieny nuo Europos
mokéjimo jsakymo jteikimo atsakovui dienos naudojant VI priede pateikta F standarting forma; Siy
priestaravimy motyvuoti néra biitina (Reglamento 16 straipsnis), taip pat néra biitina turéti procesinj
atstova (Reglamento 24 straipsnis). Procesiniai klausimai, kurie Reglamente neaptarti, reglamentuojami
nacionalinés teisés (Reglamento 26 straipsnis).

Vartotojy teisiy jgyvendinimas Europos mokéjimo jsakymo procediiroje buvo nagrinétas Bon-
dora byloje?. Reikia pazyméti, kad Sioje byloje buvo aiSkinama antriné ES teis¢, o ne vertinama
nacionalinés sistemos atitiktis veiksmingumo principui. Nagrin¢jamoje byloje vartotojui nejvykdzius
savo jsipareigojimy pagal paskolos sutartj verslininkas kreipési j Ispanijos teisma su prasymu isduoti
Europos mokéjimo jsakyma. Nacionalinis teismas, nepaisydamas tai draudzianc¢ios nacionalinés tei-
sés, jgyvendinancios Reglamentg, nuostatos, papraseé, kad verslininkas pateikty skolinj reikalavima
pagrindziancius dokumentus, tam, kad biity jvertinta, ar sutartyje numatytos salygos néra nesaziningos.
Bondora atsisaké pateikti sutartj ir nurodé, kad Europos mokéjimo jsakymo iSdavimo procediiroje néra
nagrinéjami skolinj reikalavima pagrindziantys dokumentai ir atitinkamai vertinamas kreditoriaus
reikalavimo pagrjstumas.

Svarbu pazyméti, kad $i byla buvo sprendziama jau po Banco Espagnol de Credito (2012 m.) ir
Finnanmadrid (2016 m.) i8aiskinimy, kai Ispanijos civilinio proceso sistema buvo reformuota taip, kad
atitikty ESTT iSaiskinimus ,,ispaniSkose bylose — i§duodami teismo jsakyma Ispanijos teismai priva-
1¢jo visais atvejais atlikti vartojimo sutarties sglygy saziningumo vertinimg. Po reformos jsigaliojimo
— 2018 m. prasymy iSduoti Europos mokéjimo jsakyma skaicius Ispanijoje padidéjo kone 900 proc.,
palyginti su tokiy praSymy kiekiu 2017 metais®°. Be to, nors Reglamentas taikomas tik tarptautinj ele-
menta turin¢ioms skoloms, dauguma iy skoly buvo grynai nacionalinio pobiidzio, tarptautinj elementa
sukirus perleidZiant reikalavimo teises ne Ispanijoje registruotiems subjektams3!.

Sioje byloje ESTT nacionalinio teismo jgaliojimus reikalauti kreditoriaus pateikti jo reikalavima
pagrindzianc¢ius dokumentus kildino tiesiogiai i§ Reglamento nuostaty (Reglamento 7 straipsnio
1 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies). Pazyméta, kad pagal Reglamento I priede pateiktos A standartinés
formos 10 skiltj kreditorius turi nurodyti ir apibadinti turimus jrodymus, pagrindziancius jo reikala-
vima, o pagal 11 skiltj §i informacija gali bati papildyta. Reglamento 9 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad teismas, j kurj kreiptasi su praSymu dél Europos mokéjimo jsakymo isdavimo, turi teis¢ prasyti
kreditoriaus papildyti informacija, pateiktg pagal Reglamento 7 straipsnj, arba pasalinti jos trakumus.
Taigi, Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad nacionalinis teismas turi teis¢ praSyti kreditoriaus iSdéstyti
visg sutartj ar pateikti jos kopija, tam, kad jvertinty, ar vartojimo sutarties salygos yra nesaziningos,
kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj.

Pazymétina, kad Sioje byloje buvo konstatuoti tik teismo jgaliojimai pareikalauti kreditoriaus
pateikti reikalavimg pagrindziancius dokumentus, tad kyla klausimas, kada $iais jgaliojimais teismas
privalo naudotis. Sie jgaliojimai yra teismo diskrecija ar pareiga? Ar pareiga yra tik tada, kai teismui
kyla rimty abejoniy dél kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo? Vélgi — kaip $ios ,,rimtos abejonés* gali

29 Bondora AS v Carlos V. C. and XY [ESTT], sujungtos bylos Nr. C-453/18 and C-494/18, [2019-12-19],
ECLI:EU:C:2019:1118.

30 SANTALO GORIS, Carlos (2020). Bondora: Another Brick In The Proceduralization of the Consumers’ Substan-
tive Rights, Cuadernos De Derecho Transnacional, 12(2), 1187 [interaktyvus]. https://doi.org/10.20318/cdt.2020.5667.

31 Ten pat, p. 1192.
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kilti tarpvalstybinio pobiidZio byloje, kai prie praSymo iSduoti Europos mokéjimo jsakyma nepridedama
jokiy jrodymy? Manytina, kad ,,rimtos abejonés* turi remtis i reikalaujamy paliikany apibiidinimg ir
dydj, t. y. tais atvejais, kai jos prilygsta ar yra didesnés nei pagrindiné skolos suma, teismui turéty kilti
,,rimtos abejonés*. Vis délto atkreiptinas démesys, kad Bondora byloje nacionalinis teismas nenurodé
turjs rimty abejoniy dél sutarties sglygy saziningumo — nacionalinio teismo iniciatyva i§ esmeés rémesi
nacionaline tradicija, kai, iSduodamas nacionalinj teismo jsakyma, teismas visais atvejais turéjo jvertinti
vartojimo sutarties saglygy sazininguma.

Galimi keli Bondora sprendimo aiskinimo buidai: pirma, galima teigti, kad, iSduodamas Europos
mokéjimo jsakyma, teismas turi jgaliojimus (teis¢, diskrecija) reikalauti papildomy jrodymy, taciau
pareiga imtis tyrimo priemoniy, i§plétota nacionaliniy procediiry kontekste (zr. Litner byla), — Europos
mokeéjimo jsakymo procese néra taikoma; antra, galima teigti, kad Bondora byloje nurodyti teismo
igaliojimai turéty buti suvokiami kaip pareiga visais atvejais elgtis nurodytu bilidu; trecia, galima
teigti, kad pareiga egzistuoja tik tada, kai, analogiSkai nacionalinéms procediiroms, teismui kyla rimty
abejoniy del kreditoriaus reikalavimo pagristumo.

Manytina, kad pirmu atveju biity i§ esmés ignoruojami ESTT isaiskinimai, pateikti panasiy na-
cionaliniy procediiry kontekste dél teismo pareigos rinkti jrodymus esant rimtoms abejonéms; antru
atveju dokumentais nepagrjsta Europos mokéjimo jsakymo procediira vartojimo gincuose i§ esmés
virsty dokumentais pagrjsta sistema — nors tokia pozicija leisty pasiekti didesnj teisinj aiSkumg, ne-
sant konkretaus ESST isaiskinimo, nurodancio teismo pareigg visais atvejais pareikalauti kreditoriaus
pateikti reikalavima pagrindziancius dokumentus, tokia iSvada laikytina pernelyg ankstyva; tre¢iuoju
pozitriu kyla jau aptarta ,,rimty abejoniy‘ sgvokos neaiSkumo problema, be to, sukuriamas priesingas
harmonizavimui efektas, t. y. kyla rizika, kad skirtingose jurisdikcijose teismai teise pareikalauti var-
tojimo sutarties naudosis skirtingai, atsizvelgdami j teiséjo vaidmens tokiuose procesuose nacionaling
tradicija — pavyzdziui, Ispanijoje, tikétina, teismai reikalaus pateikti tokius jrodymus visada, o kitose
jurisdikcijose §ia teise gali biiti naudojamasi gerokai pasyviau32.

Taigi Teisingumo Teismo pozicija dél vartotojy teisiy apsaugos standarto Europos mokéjimo jsakymo
procediroje reikia patikslinti. Atliktos analizés pagrindu galima daryti i§vada, kad teismas turi jgaliojimus
(teisg) prasyti kreditoriaus pateikti jo reikalavima pagrindzianc¢ius dokumentus, o kai kyla rimty abejoniy
deél vartojimo sutarties salygy saziningumo, ypac dél kreditoriaus reikalaujamo paltkany dydzio, pareiga
imtis tyrimo priemoniy, kad bylos medziaga buity papildyta ex officio kontrolei reikalingais duomenimis.

Be kita ko, Reglamente nustatyti reikalavimai prieStaravimams pareiksti, t. y. tai, kad priestaravimai
neturi bliti motyvuoti, tai, kad juos galima pareiksti be procesinio atstovo per 30 dieny terming, many-
tina, atitinka veiksmingos vartotojy teisiy gynybos standarta, tad galéty buti pavyzdys atitinkamoms
nacionalinéms procediiroms.

3. ESTT praktikos padariniai nacionalinéms civilinio proceso sistemoms

Be aptartos gana akivaizdzios ESTT praktikos jtakos nacionalinéms teismo jsakymo procedtiroms, yra
ir maziau akivaizdus §ios praktikos padarinys — nacionalinio civilinio proceso fragmentacija. Kitaip
tariant, yra dvi nacionalinio teismo jsakymo proceso riusys — jprasta mokéjimo jsakymo isdavimo
procediira ir mokéjimo jsakymo procediira prie$ vartotojus. Pastaroji néra reglamentuota nacionalinéje
teiséje, o kyla i§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Tai lemia tam tikrus praktinius
tokio proceso taikymo sunkumus.

32 Ten pat, p. 1196-1197.
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Visy pirma, proceso ypatumy ,.kiirimas‘ pasitelkus jurisprudencija stokoja teisinio aiSkumo — néra
aisku, kaip turéty buti taikomos jprastos nacionalinio civilinio proceso taisyklés, ypac tais atvejais,
kai yra priestara tarp nacionalinio reglamentavimo ir ESTT praktikos. Be to, jau minéta, kai kurie
ESTT sprendimai néra aiskiis — kas turi biiti laikoma ,,rimtomis abejonémis® procese, grindziamame
iSimtinai kreditoriaus pateikiama informacija? Kaip Sios abejonés gali susiformuoti, kai teismas bylos
medziagoje neturi kity, iSskyrus kreditoriaus pateikty, duomeny?

Be kita ko, nors Teisingumo Teismas atitikties ES teisei aspektu naudoja skirtingg argumentavimo
technikg dokumentais pagrjstoms ir dokumentais nepagrjstoms teismo jsakymo procediiroms jvertinti,
diskutuotina, ar siekiant teisinio aiSkumo ir vienodo vartotojy apsaugos standarto visoje ES, kreditoriaus
pareiga pateikti reikalavimg pagrindzian¢ius dokumentus (atitinkamai teismo pareiga jvertinti nesgzi-
ningas vartojimo sutarties salygas) pries iSduodant teismo jsakyma neturéty buti laikoma universalia.

Néra aisku ir tai, kurie konkreciai ESTT sprendimai yra aktualiis konkre¢iai jurisdikcijai — atsaky-
mui i §j klausima reikia i§samios lyginamosios skirtingy civilinio proceso taisykliy ir ESTT praktikos
analizés bei ilgalaikio sisteminimo.

Problemy kelia ir tai, kad ESTT praktika yra plétojama palaipsniui, mety metus, todé¢l gali likti
nepastebéta ir (ar) nesuvokta Sios praktikos reik§mé3? arba, prieSingai, — padarytos per toli siekiancios
iSvados34. Kaip pazymi buves ESTT generalinis advokatas M. Bobek, Teisingumo Teismo jurispruden-
cija procesinés teisés srityje pasizymi tam tikrais ,,spazmais‘ — jprastai pirmojoje byloje paskelbiamas
bendras principas — vieni teisés mokslininkai skuba sveikinti ESTT priémus drasy sprendima, kiti —
piktintis, kad nepagrjstai kiSamasi j valstybiy nariy procesin¢ autonomija, taciau is tikryjy svarbios
bylos yra antros ir trecios ,,bangos* bylos, kuriose teismas detalizuoja ir nustato paskelbtojo principo
taikymo salygas3?. Tikriausiai néra geresnio pavyzdzio generalinio advokato min¢iai iliustruoti nei ESTT
praktika dél vartotojy teisiy apsaugos standarto teismo jsakymo procediirose. Paskelbus Banco Espanol
de Credito ir Finnamadrid i$aiSkinimus, tiek teisés mokslininkai, tiek teisés praktikai suskubo paskelbti,
kad vartojimo sutarties salygy saziningumo kontrolé¢ visada, neatsizvelgiant | nacionaliniy procediiry
ypatumus, turi biti atlieckama iSduodant teismo jsakymga arba jj vykdant. Tokia i§vada buvo padaryta
ir Maxo Plancko instituto Europos Komisijos uzsakymu atliktame ES vartotojy teisiy jgyvendinimo
nacionaliniuose procesuose tyrime3®. Vis délto tyrimas buvo atlieckamas 2015 gruodZio mén. —2017 m.
sausio mén. — tuo metu ESTT dar nebuvo iSnagrinéjes né vienos bylos dél vartotojy teisiy apsaugos
standarto teismo jsakymo procedairose be dokumenty. Tik po daugiau nei deSimtmecio ESTT praktikos
vystymosi galima konstatuoti, kad teismas naudoja skirtingg argumentacijg $iy sistemy atitikciai veiks-
mingumo principui jvertinti, ir, be to, i§ esmés vengia aiskiai nurodyti, kad dokumentais nepagrjstos
procediiros per se neatitinka veiksmingumo principo, tad turi biiti reformuotos. Taigi, net ir atlikus

33 KRANS, Bart (2015). EU Law and National Civil Procedure Law: An Invisible Pillar. European Review of
Private Law, 23(4) [interaktyvus]. https:/kluwerlawonline.com/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\ERPL\
ERPL2015038.pdf.

34 LAW, Stephanie; NOWAK, Janek (2020). Procedural Harmonisation by the European Court of Justice: Proce-
dural Autonomy and the Member States’ Perspective. In: HESS, Burkhard; INCHAUSTI, Fernando Gascon (sud.). The
Future of the European Law of Civil Procedure: Coordination or Harmonisation? Intersentia [interaktyvus] https://doi.
org/10.1017/9781839700071.003.

35 BOBEK, Michal (2012). Why There Is No Principle of ‘Procedural Autonomy’ of the Member States. In: MICK-
LITZ, Hans-Wolfgang; DE WITTE, Bruno (sud.). The European Court of Justice and the Autonomy of the Member
States. Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, p. 310.

36 HESS, Burkhard; LAW, Stephanie (2019). Implementing EU consumer rights by national procedural law: Lux-

embourg report on European procedural law. Miinchen Oxford Baden-Baden: Beck Hart Nomos [interaktyvus]. https://
doi.org/10.17104/9783406795305
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iSsamig Siandien esamos ESTT praktikos analize, lieka neatsakyty klausimy, tad tikétina, kad i§ ES
teisés kylantys vartojimo gincy nagrinéjimo ypatumai evoliucionuos ir toliau.

Fragmentacija po Bondora isaiskinimo egzistuoja ir europiniu lygiu — vienos taisyklés taikomos
iprastai Europos mokéjimo jsakymo iSdavimo procedirai, kitos (ne iki galo aiskios) — Europos moké-
jimo jsakymo procedirai prie§ vartotojus.

Atkreiptinas démesys, kad Siame straipsnyje analizuojami tik vartotojy apsaugos standartai teismo
isakymo procediiroje, kylantys i§ Nesaziningy salygy direktyvos. Reikia nustatyti, ar kitos vartotojy
teisiy direktyvos per ESTT praktikg nustato kitas vartotojy procesines garantijas. Pavyzdziui, galima
kelti klausima, ar teismo jsakymo procediiroje egzistuoja teismo pareiga ex officio patikrinti, ar kre-
ditorius vertino vartotojo kreditinguma3”.

Galiausiai, siekiant uztikrinti tinkama vartotojy procesiniy garantijy teismo jsakymo procese
igyvendinima, be kita ko, ir teisinj aiSkuma, reikia jvertinti ir nacionalinio civilinio proceso taisykliy
atitiktj ES vartotojy teisei. Galbiit nacionalingje teis¢je reikalinga atskira teismo jsakymo iSdavimo
pries vartotojus procediira? Galbut reikia sukurti dokumentais pagrjsta teismo jsakymo iSdavimo pries
vartotojus procediirg, kad visais atvejais biity atliekama nesgziningy vartojimo sutarties salygy patikra?
O galbut reikéty modernizuoti teismo jsakymo iSdavimo procediirg, sukuriant automatizuotg proce-
sa? Tuo paciu galimi sitilymai ir apskritai uzdrausti iSduoti teismo jsakyma pries vartotoja, paliekant
visus vartotojy teisiy apsaugos klausimus spresti ginco procese. Visi Sie klausimai turi likti tolesnés
mokslinés diskusijos objektu.

ISvados

1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo argumentai dél veiksmingumo principo jgyvendinimo doku-
mentais pagrjstose ir dokumentais nepagrjstose teismo jsakymo isdavimo procediirose skiriasi —pirmu
atveju akcentuojama teismo pareiga ex officio jvertinti vartojimo sutarties salygy sazininguma, nes
teismas turi Siai uzduodiai atlikti reikalingas faktines ir teisines aplinkybes, o antruoju — veiksmingu-
mo imperatyvas nukreipiamas j prieStaravimams pareiksti taikomy sglygy patikra, t. y. vertinama, ar
Sios sglygos nedaro vartotojy teisiy jgyvendinimo pernelyg sudétingo. Tuo tarpu teismo pareiga imtis
tyrimo priemoniy, kilus ,,rimty abejoniy“ dél kreditoriaus reikalavimo pagristumo, yra universali,
taciau lemia teisinj neaiskuma teismo jsakymo iSdavimo procediirose be dokumenty. Svarstytina, ar
Sis abstraktus ir teisinio aiSkumo stokojantis kriterijus neturéty biti panaikintas, o nustatyta universali
kreditoriaus pareiga pateikti teismui jo reikalavima pagrindziancius dokumentus bei teismo pareiga
visais atvejais iSduodant mokéjimo jsakyma jvertinti vartojimo sutarties salygy sazininguma.

2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo pozicija dél vartotojy teisiy apsaugos standarto Europos
mokejimo jsakymo procediiroje reikéty patikslinti. Nors Bondora byloje isaiskinta, kad nacionalinis
teismas pagal Reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatan¢io Europos mokéjimo jsakymo procediira,
nuostatas turi jgaliojimus reikalauti, kad kreditorius pateikty jo reikalavima pagrindzianc¢ius doku-
mentus, néra aisku, kada Siais jgaliojimais teismas turi naudotis, t. y. Sie jgaliojimai yra diskreciniai
ar jpareigojantys. Nesant patikslinimo turi buti laikoma, kad teismas turi pareigg imtis tyrimo
priemoniy tais atvejais, kai jam kyla ,,rimty abejoniy® dél kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo,
inter alia, dél kreditoriaus reikalaujamy paltikany dydzio.

3. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija lemia civilinio proceso fragmentacijg —
vienoda teismo jsakymo iSdavimo procediira yra iSskaidoma j atskiras ypatumais pasizymincias

37 OPR-Finance s.r.o. v GK, [ESTT], Nr. C-679/18, [2020-03-05], ECLI:EU:C:2020:167.
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procediiras. Tokia situacija lemia poreikj perzitréti nacionalinio civilinio proceso reglamentavima
atitikties ES teisei aspektu ir, be to, svarstyti §ia ,,paslépta™ fragmentacija ,,iSvieSinti* reglamen-
tuojant procediiros pries vartotojus ypatumus.
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